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Vorwort. 


Die folgenden Untersuchungen liegen seit Juni 1917 abge- 
schlossen vor. Daß sie überhaupt — wenn auch stark gekürzt — 
gedruckt werden, verdanke ich nur der tatkräftigen Unterstützung 
des Herrn Professor Dr. A. Rehm und der Bayrischen Akademie 
der Wissenschaften. Bei der Korrektur durfte ich mich der uner- 
müdlichen Hilfe des Herrn Prof. Dr. Rudolf Klußmann erfreuen. 
Es ist mir eine dringende Pflicht, ihnen alien meinen ergebensten 
Dank auszusprechen. 

An dieser Stelle möchte ich noch des Mannes in tiefster 
Dankbarkeit gedenken, dem ich menschlich und wissenschaftlich 
so viel verdanke: Otto Crusius. Ihm und den beiden treuen 
Freunden, die mir der Krieg genommen, Eduard Michaelis 
(r 8. August 1915) und meinem Bruder Emanuel Rupprecht 
(r 14. Januar 1917) übergebe ich dieses Buch. 


November 1920. Karl Rupprecht 
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Kapitel. 
Das Leben des Apostolis. 


Apostolis!) ist in Konstantinopel um 1420 geboren; sein 
Vater war ein wohlhabender Mann — das Vermögen wird von 
seinem Sohn auf 3000 Talente (nach Noiret etwa 50 000 M.) 
zeschätzt —, der seine Kinder gut unterrichten lassen konnte. 
So wurde Apostolis der Schüler des berühmten /gyvoosrovkog, 
mit dem er später eine bedeutende Rolle in den inneren 
Kämpfen’), die dem #all von Konstantinopel: vorausgingen, 
spielen sollte. 

Nachdem er die Schule verlassen, wird er wohl die Ge- 
lehrtenlaufbahn eingeschlagen haben. (Genaueres läßt sich nieht 
ausmachen, der Ausdruck στρὺς λόγους im 86. Brief ist zu viel- 
deutig) Da traten zwei Ereignisse ein, die sein Leben ver- 


Ὁ Literatur: Emile Legrand, Bibliographie Hellönique ou description 
raisonnde des ouvrages publies en Grec par des Grecs aux XV® et XVIe 
siecles. Paris 1885. Introd. 58—70 und 165—174, ibid. 2, 233—259. 
Hipp. Noiret, Lettres in6&dites de Michel Apostolis, Bibliotheque des Ecoles 
irancaises d’Athenes et de Rome Fasc. 54 (Paris 1889) (enthält eine 
warme Schilderung der Persönlichkeit des Apostolis). — Die Namens- 
form ist doppelt überliefert: in den subscriptioues seiner Abschriften 
steht fast regelmäßig ᾿Αποστόλης, ebenso in dem Brief an Bessarion, 
der dem Angriff auf Theodoros Gazes vorausgeschickt ist, dann im 
5. Brief (s. Legrand): καὶ ἐμοὶ ὁμωνύμου ᾿Αποστόλη τοῦ ϑαυμαστοῦ; 
ebenso im 94. und 95. Brief. Viel seltener dagegen ist ᾿Αποστόλιος. 
[Noiret 5. 18.] Ich ziehe darum die erste Form vor. Vgl. auch MH, Vogel 
und V. Gardthausen, Die griech, Schreiber des MA. u. der Renaissance 
(— 33. Beiheft z. Zentralbl. f. Bibliotheksw.). Lpz. 1909. S. 305—310. 

33 Es handelt sich um die Bestrebungen, den Primat Roms über 
die Ostkirche wieder herzustellen und dadurch die Unterstützung der 
Westmächte gegen die Türken zu gewinnen. Apostolis trat dafür ein. 
Aus dieser Zeit stammen die Verse des UÜbertino Tusculo aus Brescia: 


carus Musis et Palladis arte 
insignis plures docuit dietisque retorsit 
esse pios, papaeque fidem servare deoque 
Argyropoulos ea ὕπο tempestate Joanuss; 
hunc sequitur tanto -dignus doctore Michael 
Byzantinus, erat cognomen Apostolus illi. 


Ruppreoht, Apostolia. 1 
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hängnisvoll beeinflußten. Auf einer Reise starb, fern der Heimat, 
im Peloponnes sein Vater und gleichzeitig — vielleicht existiert 
hier ein kausaler Zusammenhang — ging das Vermögen der 
Familie verloren. So stand Michael mit seinen beiden Brüdern 
völlig mittellos da und mußte sehen, sich auf andere Weise 
sein Brot zu verdienen. Mehr wissen wir nicht. Vgl. ep. 86: 
ἀλλ᾽ ὃ ἐν Πελοϊτονγήσῳ μοι ϑάνατος τοῦ γεννήτορος xal ἣ τῶν 
χρημάτων “πάντων χαὶ πραγμάτων ἀπώλεια, μάλιστα (— min- 
destens)!) τρισχιλέων ὄντων ταλάντων, Jeriaze μὴ πρὸς λύγους 
ἀλλὰ πρὸς ἕτερα βλέτειν μὲ οὐ τοσοῦτόν γε δι᾿ ἐμέ, ὅσον διὰ 
τὼ ὁμαίμονε. 

azu kam das nationale Unglück: 1453 eroberten die 
Türken Konstantinopel. Apostolis geriet in türkische Gefangen- 
schaft. Bald freigelassen wandte er sich nach Italien. Viel- 
leicht war von Anfang an sein Ziel Bologna, wo damals 
Bessarion als päpstlicher Legat residierte und eine umfassende 
Tätigkeit zur Erhaltung der griechischen Schriftwerke entfaltete., 
Ihm bot Apostolis seine Dienste an (es ist leicht möglich, daß 
er ihn schon früher in Konstantinopel kennen gelernt hat). Er 
fand freundliche Aufnabme, und dieses gute Verhältnis wurde 
nie ernstlich gestört, trotz der Taktlosigkeiten, die sich Apostolis 
in seinem Pamphlet gegen Theod. Gazes zuschulden kommen ließ, 


Im Auftrag des Bessarion war Apostolis nach Kreta ge- 
sangen, das damals noch unter Venedigs Herrschaft stand, um dort 
Handschriften zu suchen und abzuschreiben. Freilich scheint ihn 
diese Tätigkeit mit der Zeit wenig befriedigt zu haben. Darum 
bittet er unausgesetzt seinen Gönner, hier eine Schule zu 
gründen und ihn zum Leiter zu ernennen. Vielleicht waren es 
auch materielle Gründe, die ihm diesen Plan eingaben. Apostolis 
war zweimal verheiratet. Seine erste Frau starb sehr früh 
(köstlich ist die Auseinanderseizung mit seinem Schwiegervater 
im 83. Brief wegen der Entschädigung für das Wohnen usw. 
bei ihm), sie hinterließ ihm eine Tochter, Penelope (vgl. ep. 29 


1) Nach gutem griechischen Sprachgebrauch; vgl. Thuc. IV 104, 4. 
ἔστι δὲ ἡ νῆσος Παρίων ἀποικία, ἀπέχουσα τῆς ᾿Αμφιπόλεως ἡμίσεος ἡ μέρας 
μάλιστα πλοῦν. Thukydides entschuldigt sich, daß er Amphipolis nicht 
rechtzeitig Hilfe bringen konnte, μάλεστα muß darum hier gleich 
„mindestens“ aufgefaßt werden. 
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und 31) und einen Sohn, der im 57. und 58. Briei ohne Namen 
erwähnt wird. Seine zweite Frau, eine Tochter des Graien 
Korinthios von Monembasia, schenkte ihm 5 Kinder. Anscheinend 
reichte das Jahrgeld des Bessarion für die große Familie nicht 
aus, zumal da Apostolis nicht gut zu wirtschaften verstand 
(Noiret S. 941}. So war er oft in bitterster Not. 


Mit der Zeit waren auch die Verhältnisse in Kreta sehr 
schlimm geworden. 1456, 1461, 1462 wütete die Pest, 1461 
suchte eine Hungersnot die Insel heim. Dazu das Vordringen 
der Türken, die das Meer ringsherum immer stärker beunruhigten 
(vgl. ep. 73), kein Wunder, daß Apostolis alles daransetzte, von 
hier wegzukommen, und sei es auch ἱστορῆσαι τὴν Γερμανίαν 
καὶ "Ayaheıav (ep. 92). 

Doch scheinst auch dieser Wunsch sich ihm nicht erfüllt 
zu haben. Nach dem Todesjahr Bessarions (1472) hören wir 
nur noch wenig von ihm. Um 1480 ist er wohl gestorben τῇ 
χρδνίᾳ συζῶν (Cod. Paris. gr. 1804 fol. 54 vgl. die Taf. bei Noiret). 
Ein Verzeichnis der von ihm geschriebenen Handschriften gibt 
Noiret S. 27, seine Werke stellt Legrand S. 66 zusammen. 

Uns interessiert hier nur die 

συναγωγὴ παροιμιῶν καὶ συνϑήχη. 
Sie liegt in zwei Fassungen vor (vgl. Leutseb, Corpus paroemio- 
graphorum Graecorum. Tomus Il p. X sqq.). 

Die eine wird durch den Codex Paris. graecus 3059 re- 
präsentiert. Apostolis hat ihn selbst geschrieben und an Laurus 
Quirinus, früher Professor der Philosophie in Padua, später in 
Kreta, gesandt. Da Quirinus 1466 starb, so ist damit der 
terminus ante quem für die Datierung der Handschrift gegeben. 


Die Ausgabe von Leutsch stellt einen treuen Abdruck dar, 
sie weicht nur in unbedeutenden orthographica ab (ibid. 
ὃ 8). 

Wesentlich ungünstiger steht es um die andere Fassung; 
sie muß erst aus den von Leutsch (ibid. $ 9—15) aufgezählten 
eodices rekonstruiert werden, das Original, dem Bischof Gaspar 
von Osmus in Spanien (} 1474) gewidmet, ist verloren gegangen. 
Nun sind aber leider die Angaben bei Leutsch nicht vollständig: 
„ceterum non pauca ex eis quae in D leguntur, in his codieibus 

1: 
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desiderantur omnibus, ut N pleruimque Aeliani ac Palaephati 
!oeos omisit, quod, quum nulla inde utilitas redundare videretur, 
raro expressis verbis indicavi etc.“ (ibid. $ 15). Ich habe 
daher jeden Versuch einer Wiederherstellung von vornherein 
unterlassen und mich begnügt in der Ausgabe des Münchener 
Fragments (8. Anhang) dans und wann auf die Sonderstellung 
von N hinzuweisen. 

Im folgenden aber ist einzig und allein die Sammlung 
berücksichtigt, die Apostolis für Quirinus geschrieben hat. 


Kapitel ne 
Das Problem der parömiographischen 
Quellen des Apostolis. 


Apostolis ist ein Kompilator. Er ging nicht darauf aus, 
alte, entlegene Quellen zu suchen und zugänglich zu machen, 
er war damii zufrieden, das Bekannte umzumodein und bequem, 
den Anforderungen entsprechend, die seine Zeit stellte, zu 
gruppieren, vor allem das Material so vollständig vorzulegen, 
daß es genügte, dieses eine Buch durchzuarbeiten oder als 
Nachschlagewerk zu benutzen. Denn er hatte keine literarischen 
Aspirationen, die συναγωγὴ τεαροιμεῶν sollte ihrem Benutzer 
ermöglichen, einen biumigen — Arsenius nannte seine Sammlung 
iovıc, Makarius ῥοδωνιά — Stil zu schreiben, der den Leser 
durch seine Anspielungen reizt und in Spannung hält, den 
Eindruck also hervorrufen, den wir bei den Briefen des 
Apostolis haben. 


Damit ist klar, daß eine Quellenanalyse des Apostolis sich 
schwerlich durch die Resultate beiohnt, sie muß sich bescheiden 
zu fragen, in welcher Fassung er die uns bekannten Werke 
benutzt hat, so daß der Lösung unserer Aufgabe bestenfalls 
ein biographischer oder ein kulturhistorischer Wert zukommt, 


ἢ Ich schließe mit Absicht die Quellen für die ἀποφϑόγματα usw. 
aus; diese Frage muß gesondert betrachtet werden, die Verhältuisse liegen 
hier ganz anders. 


Toms t. 
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dadurch, daß sie uns einen wenn auch schmalen Einblick in 
den damaligen Wissenschaftsbetrieb erüfinet. 


Bei Apostolis liegen die Verhältnisse anscheinend so durch- 
siehtig, daß Leutsch in einer Anmerkung 5. XIX die Sache 
kurz abtun zu können glaubte. Dort ist der Satz des Pantinus 
abgedruckt: „Equidem Apostoliam, etsi antiquum non esse 
seirem, insuper habendum non iudicavi, quod 6 Paroemiographis 
antiquis, Suida potissimum, pleraque hauserit.“ An das Wort 
Suidas knüpft er folgende Notiz: „Quamgquam Snida Apostolium 
usum esse, primo adspectu extra dubitationeın videtur positum, 
tamen cum alia tum proverbia saepe licenter e Suidae verbis 
eoneinnata [e. g.!) Ap. HI 1, XI 75, XI 27. 98. (999)?), XIV 
10. 18. 19. 21] me adduennt, ut statuam librum Apostolio ad 


!) Die Beispielescheinen mirnichtsehr glücklich gewählt. Eduard Hiller 
(Philol. 34 (1876) S. 223.) hat bei Ap. ΧΙ 75, XII 99, XIV 10, 21 die Zusätze 
in völlig überzeugender Weise als Erfindungen des Apostolis selbst 
erklärt: in diese Gruppe gehört auch III 1 und XIV 19. Auch der 
kleine Zusatz in XII 27 berechtigt nicht zur Annahme der Hypothese 
von L. (vgl. Maria Petzold, Quaestiones paroem. miscellaneae, Münchener 
Diss. Lipsiae 1904. p. 56); und XIV 18 hat im ersten Teil mit Suidas 
fast keine Berührungspunkte. Apostolis hat hier aus einer anderen 
“nelle zeschöpft. Damit sind auch die nachträglichen Bemerkungen, die 
Leutsch in den Gött. Gel. Anz. 1855 S. 135ff. veröffentlichte, widerlegt. 


2) 98 wie gedruckt ist, muß ein Druckfehler sein. Auf XII 98 
paßt die von Leutsch hier gegebene Charakteristik keinesfalls. Denn es 
ist die Rhythmisierung des von Plutarch apophth. Lac. 229B überlieferten 
Ausspruches Lysanders: τοὺς μὲν παῖδας: ἀστραγάλοις δὲῖ ἐξαπατᾶν, τοὺς 
δὲ ἄνδρας ὅρκοις, Ahnlich III 77 “er τὴ: ἀρετὴν ζητεῖς, Bei Plutarch 
apophth. Lac. 220D steht: φαμένου δέ τινος, ὅτε σοφὸς ἀνὴρ καὶ τῶν 
ζητούντων τὴν ἀρετήν, καὶ πότε, ἔφη, χρήσεται αὐτῇ, ἐὰν ἄρτε ζητῇ.“ der 
Glykonens, der so entstand, ist von seltener Form, man mag damit 
Euripides El. v. 131 τλᾶμο.», σύγγον᾽ ἀλατεύεις vergleichen. Beide Sprich- 
wörter fehlen bei M. Petzold, die sie in ihrem 3. Kapitel (de Apostolii 
»seudoproverbiis p. 56) hätte anführen müssen. — Bei dieser Gelegenheit 
möchte ich auf ein Sprichwort zurückkommen, das M. Petzold, wie es 
scheint, mißverstanden hat. Ap. VII 88a ist in folgender Gestalt über- 
liefert: ἔρχομαι κύων ὄπισϑεν ἅρματα λελυμένος, ἐπὶ τῶν ἑκουσίως τοῖς 
δεινοῖς ἐγκαρτερούντων, Sie schlägt vor an Stelle der zwei letzten ver- 
dorbenen Worte zu schreiben: ἅρματος ἁλλόμενος. Aber was hat ein 
Hund, der hinter einem Wagen Sprünge macht, mit dem ἑκουσίως τοῖς 
desvors ἐγκαρτερεῖν zu tun? Außerdem wird durch diese Konjektur der 
trochäische Rhythmus zerstört. Näher liegt es, so zu schreiben: ἅμματα 
λελυμένος. Jetzt erhalten wir einen Sinn, der zu der Erklärung paßt: ich 
laufe wie ein Hund nach, der von seinen Fesseln befreit, sich nichts 
macht aus den Stockschlägen nnd Steinwürfen der Leute, die er verfolgt. 
— Die Messung üruara λελυμένος ist in byzantinischer Zeit nicht auf- 
ἴδιος, Vgl. Krumbacher, Geschichte der byzantinischen Literatar?, S. 640. 
vgl, Christus patiens rec, J. G. Brambs (Lipsiae 1885) V. 566, 704, 1709. 
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manum fuisse qualem deseribit Millerus in libro: Catalogue des 
ManuscritsGrees de laBibliotheque de l’Escurial p.73: „Colleetion 
de proverbes portant ce titre: Συναγωγὴ τῶν Ταρραίου καὶ 
“ιδύμου za τῶν παρὰ Σούδῳᾳ (sie) καὶ ἄλλοις διαφόροις παρ- 
οἰμιῶν συντεϑεισῶν κατὰ υτοιχεῖον... ... Sed fuerit Suidas 
ad manus: quod verissime dixit A. Maius in Serinien: Veter. 
Nov. Colleet. T. II Add. ad p. 560 5, Dion. Cass. Hist. T. IX, p. 247 
Sturz. de Arsenio, id pertinet eiiam ad Apostolium: Quidquid 
Ärsenius in sua ad Leonem X praefatione dicat, ego quidem 
magnopere suspicor quam edidit Anthologiam non tam ipsum 
Marte proprio ex varlis libris decerpsisse, quam ex aliquo codiee 
edidisse. Abundant enim in mss. bibliotheeis huiuscemodi 
tlorilegiorum mire inter se diserepantium codices.“* Praeterea 
inspexisse videtur Apostolius corruptissimum Aeliani codicem etc. 
Re Diogenianum: Zenobio cearuit. 


Leutsch nimmt also an, dab Apostolis Suidas benutzt hat, 
daneben einen Codex, der Lemmata enthielt, die mit Suidas 
nahezu übereinstimmten, schließlich Diogenian, obwohl dieser 
bereits doch im Suidas steckt (8. unten). Man muß gestehen, 
daß diese Hypothese ganz unwahrscheinlich ist. Ihre Wider- 
legung im einzelnen soll sie finden, wenn wir eingehend die 
Analyse, die Crusius (Paulv-Wissowa Bd. II 1 Sp. 182 und 183) 
gibt, betrachten. 

„Deu Stamm lieferte eine!) Sprichwörtersammlung aus 
der Klasse des falschen Diogenian (Brachmann, Quaest. Ps.- 
Diogen., Jahrbb. f. class. Philol. 14 Suppl. (1885) 5. 3601. 
Ὁ. Crusius und L. Cohn, Zur handschrifti. Überlieferung der 
Parömiogr. Philologus Suppl. 6 (1891—93 225 1.), daneben die 
Lexika des Harpokration (..... ) und Suidas-Photius (s. E. 
Hiller Philol, 34 (1876) 233#.), letzteren vielleicht nur in 


1) Das ist die These Friedr. Brachmanns, die später von Schneck (Quas- 
stiones paroemiographicae de codice Coisliniano 177 et Eudemi quae feruntur 
lexieis, Dissert. Breslau 1892) korrigiert wurde. Das Richtige sah zuerst 
Cobn (Philol. Suppl. 6 (1891—93) 5. 236 Anm. 12): „Auch Apostolius, auf 
dessen nahe Beziehungen zum Vat. Καὶ und Gregorius Cyprius Brachmann 
gleichfalls hingewiesen hat, scheint ein Exemplar dieser Epitome benutzt 
zu haben (neben dem Diogenian- -Exemplar, welches mit dem Barocc. 219 
Ähnlichkeit hatte, -s. ὁ. 5. 229).“ Dazu Schneck (l. c. 5. 33): „Duobus 
libris Diogenianeis usus est un altero anonymo, altero Diogeniani 
nomine inseripto.* Vet. An. KIV. 40 
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Exzerpten, wie sie auch in dem Escurialensis (Crus. Anal, 
ad paroem. 31) erhalten sind.“ 

Man muß zugeben, daß das Resultat dieser Analyse sehr 
befremdlich ist. In dem einen Suidas hätte Apostolis alles 
gefunden: Diogenian '), Photius — wenigstens die σιαροιμέαι —, 
Harpokration. 

Das eine ist von vornherein klar: Apostolis kann unmöglich 
diese Werke in der umgekehrten Reihenfolge benützt haben, 
zuerst Suidas, dann Photius oder Harpokration oder Diogenian. 
Denn woran hätte er in seiner Vorlage z. B. die Diogenianea 
erkennen sollen, um sie dann zu übergehen? 


Also kann nur die von Urusius angegebene Abfoige zu Recht 
bestehen: zunächst hat Apostolis seine beiden Ps.-Diogenian- 
Handschriften kontaminiert, Harpokration exzerpiert und hernach 
dieses Werk durch Exzerpte aus Photius und Suidas bzw. durch 
Hineinarbeiten der Exzerpten-Handschrift erweitert. 

Doch auch diese Hypothese unterliegt schweren Bedenken. 

Warum hat Apostolis unsinnige?) Lesarten, die er in seinen 
Diogenian-Handsehriften fand — daß sie nicht durch seine 


2) Im Suidas steckt der ganze Diogenian, anscheinend in zwei 
Brechungen. Die eine ist sehr nahe mit dem cod. Baroceianus 219 bezw. 
cod, Vaticanus 1458 verwandt. „Vgl. L. Cohn, Zur Überlieferung des alphab. 
Corpus 8. 229, Die zweite gehört zur Klasse des Laurentianus LV 7 
bezw. Paris. gr. 2650. DBeiläufig möchte ich auf die Übereinstimmung 
dieser Klasse mit dem Zenob. Paris. (cod. Paris. 3070b) hinweisen: Zen. I 
54 «> Laur. Paris. Es ist mir wahrscheinlich, daß eine genauere Kenntnis 
dieser Ps.-Diog.-Klasse uns lehren wird, daß Suidas nicht aus der recensio 
volgata des Zenobius interpoliert wurde (gegen Crusius Anal. 5, 117). — 
Doch fehlen bis jetzt genauere Nachweise über die Beziehungen zwischen 
Ps.-Diogenian und Suidas. Die von Schneck angekündigte Untersuchung 
d.c. 8.6) ist bis jetzt noch nicht erschienen. — Es ist nicht unwichtig, 
darauf hinzuweisen, daß Suidas die älteste Diogenian-Überlieferung re- 
praesentiert. Das Lexikon war bereits 976 im Gebrauch (vgl. Krumbacher 
2.2.0. 5. 563), während die ältesten Ps.-Diog.-Handschriften im 14, Jahr- 
hundert geschrieben sind, z. B. cod. Laur, LV 7 im Jahre 1314. 

32. Sehr häufig allerdings überliefern Apostolis und Ps.-Diog. die 
bessere Lesart, Sehr interessant ist Apostolis III 22—= P».- D.I 89: ἀντὶ 
κακῆς κυνὸς ὅν ἀπαιτεῖς. Das ist ein ᾿Δλκαικὸν δοκασύλλαβον (vgl. Heph. 
Kap. VII), das genau dem Musterbeispiel „zai rıs ἐπ᾿ ἐσχατιαῖσι» οἴκεις " 
entspricht, ein alter Abschlußvers (v. Aesch. Suppl. 662; vgl. Christ, Metrik ® 
S. 548) ähnlich wie der Parömiacus. Suidas überliefert σῦν — der Fehler 
beruht auf falscher Worttrennung — und zerstört dadurch das Versmaß. 
Urusius war allerdings der Meinung, daß auch Ap. bzw. P3.-D. nicht die 
echte Form des Sprichworts überliefert und schlug vor zu schreiben, ἀντὶ 
κακῆς κυνὸς οἷς ἀπέτισεν, In Ap. XVI1 61 —=Ps.-D. VIIL 46 ist das wichtige 
ἀπορίᾳ ἰδίων (ἰδίᾳ Pa,-D.) überliefert, das bei S, fehlt. 
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Schuld entstanden sind, ergibt sich aus der Übereinstimmung 
mit dem im ersten Bande des Corpus abgedruckten Diogenian — 
ruhig stehen lassen, obwohl er in seinem Suidas hernach das 
itichtige finden konnte — und finden mußte, weil er doch in 
jedem Falle gezwungen war, sorgfältig zu kollationieren, um 
Wiederholungen zu vermeiden? Z.B. 


Ap. 158 — Suidas 
“ἰϑέρα νήγεμον αἱρήσεις ἐρέσσεις. 
es τῶν μάτην πονούντων, 
—.Ps,.Diog. 1 38 
ferner Ap. 11 28 —=P».D. Il, 78. 


Vor ein neues Problem stellt uns die Benützung von Suidas- 
Photius. 

Anläßlich der Besprechung des zweiten Bandes des Göttinger 
Corpus in der Zeitschrift für die Altertumswissenschaft 1852 
Sp. 505 ff. hatte Chr. Eberhard Finckh die Behauptung aufgestellt, 
daß Apostolis außer Suidas auch Photius benutzt hat. Es ist er- 
staunlich, daß er es unterließ, das Frappante an dieser Behauptung 
irgendwie hervorzuheben oder durch Beweise zu stützen und 
nicht minder muß es wundernehmen, daß Leutsch in seiner 
Replik in den Gött. Gel. Anzeigen (1855 S. 129) mit keinem 
Wort darauf einging. Erst im Jahre 1876 gritf E. Hiller diese 
Vermutung wieder auf und erbrachte in einem sehr scharf- 
sinnigen Aufsatz (Philol. 34. 1876. S. 22611.) den, wie es schien, 
zwingenden Nachweis, daß „neben dem Lexikon des Suidas... 
auch das des Photius (oder eine daraus abgeleitete Quelle) 
zugezogen wurde.“ Hiller fährt fort: „Da letzteres nahezu voll- 
ständig in das Werk des Suidas übergegangen ist, so wird 
diese Behauptung vielleicht manchem auffallend erscheinen.“ 
Er selbst war sich also klar über den inneren Widerspruch, 
der in Finekhs Behauptung lag, vgl.l. ce. S. 227 ἢ. So sehen 
wir uns von neuem vor die Frage gestellt: Warum hat Apostolis 
aus Photius das Falsche entnommen, obwohl er bei Suidas das 
itichtige finden konnte und umgekehrt? (Vgl. die Beispiele 
S. 948) 
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Die Vorlage des Apostolis. 


Photius und Suidas haben eine große Masse von Sprich- 
wörtern gemeinsam, die sie ihren attizistischen ἢ) Quellen ver- 
danken. Daß wir sie ihren Autoren zurückgeben?) können, dies 
verdanken wir Eustathius, bei dem sehr häufig die Lexika, in 
denen sie erklärt waren, genannt sind, dann Photius, der in seiner 
Bibliothek (eod. 158, 152, 153 Bekk.) Phrynichus, Älius Dionysias 
und Pausanias anschaulich charakterisiert und uns Stilkriterien 
an die Hand gibt. Für unsere Frage aber kommen mindestens 
jetzt diese Probleme gar nicht in Betracht. Wir wissen, Apostolis 
hat eine Reihe von Spriehwörtern mit Photius und Suidas 
gemeinsam, die sie ihrerseits wieder ihren attizistischen Quellen 
verdanken. Nennen wir diese X, so ergibt sich folgendes 
Stemma: 

X 


S(uidas) Ap(ostolis) P(hotius) 


Da Apostolis bald mit P (Photius), bald mit S (Suidas) (das 
letztere allerdings viel häufiger) geht, so habe ich ihn zwischen 
beiden eingesetzt, dementsprechend aber etwas näher dem Suidas. 
Wir gehen von der Voraussetzung aus, daß Ap. in der Tat das 
Lexikon des P. und das des S. benutzt hat. 


1) Aelii Dionysii et Pausaniae atticistarum frg. coll. E. Schwabe. 
Lipsiae 1890, 

3) Vgl. vor allem den Aufsatz von G. Wentzel Hermes 30 (1895) 
S. 367. Bedenken gegen die Zuweisungen erhebt mit Recht R. Reitzen- 
stein (Der Anfang des Lexikons des Photios ὃ. XXXIX). Leider ist die 
von Reitzenstein 8. XII angektindigte Untersuchung nicht erschienen. 
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Hier mub ich auf eine bedeutsame Tatsache aufmerksam 
machen, die geeignet ist, ein neues Licht auf unser Problem 
zu werfen. Ein Durchblättern der Göttinger Ausgabe lehrt, daß 
P. und 5. den .ganzen Apostolis hindurch als Quellen 
genannt werden — mit Ausnahme einer sehr umfangreichen 
Partie in der Mitte des Werkes: nämlich von VIII 84 bis X 37 
finden wir kein einziges Sprichwort, das aus P. oder 
einer daraus abgeleiteten Quelle oder einer Quelle 
des P. abgeleitet werden könnte. Dasselbe gilt für 
Suidas in dem Abschnitt, der sich von VII 86 bis 
"X 37 erstreckt?). 


Es handelt sich um folgende Sprichwörter: 


Αγ. Ps.-D.?) | PD: | S. 

VIU 84. Θεα-] | — Θεαγένους χρή- 
γένους χρήματα" ἐπὶ | κατα τά τ᾽ Aloyi- 
τῶν ἐπηρμένων ᾿ | Ivov’ ἐπὶ τῶν πε- 
πτωχῶ»" οὗτος yap | ᾿νήτων, ἀλαζονευο- 
ὧν πένης ἔλεγεν | | 'usrov δέ, οὗτος 
ἑαυτὸ» εἶναι πελού- | γὰρ πένης bw ἔλε- 
ororV, | | γε: ἑαυτὸν πλού- 


\oıov εἶναι, εἰσὶ δὲ 
| καὶ ἄλλοι δύο Mea- 
| γένεις, κτλ. 


ΕΕΘ Ξε Ap. ϑετταλή. 


VIIL 85. ϑεττα- 


λικὴ γυνή" ἐπὶ Tor | φαρμακίδων 
φαρμακίδων. | | ᾿διαβάλλονται κτλ. 
t 4 
r A Ι ᾿ - I ε5 Al \ fr a 
VIII. 86. ϑεὸς | Ap.=G.(C.1L.1128 ı ϑεὸς ἡ Avatdera' καὶ παροιμία" κε. 
᾿Αναΐδεια: ἐπὶ τῶν ἡ ᾿Αναίδεια | λέγεται ἐπὶ τῶν de ΙΞΞ Ῥ: κατὰ τῶν δι᾿ 
3 ; ἱ ' ἢ |, 
ἀναισχυντίῳ ὥφρυω- | | dvauoyvrriav ὠφε- |araoyvrriav τινὰ 
“μένον, | ᾿λουμένων" ἐτιμᾶ- ὠφελούντων ur, 
τὸ at), | 


!) Schon diese Tatsache genügt, um die Ansicht, daß dem Ap. P. 
und 5. in Exzerpten (Crusius P.-W. II 1 Sp. 183) vorlagen, unhaltbar zu 
machen; denn es gibt keine Erklärung dafür, daß der Exzerptor wissentlich 
oder unwissentlich diesen großen Abschnitt übergangen hat. 

3). Ich schreibe an den Kopf Ps.-D. (— C.P. Gr. IS. 177ff.), weil diese 
Handschrift bez. ihre Vorlage als Quelle vor allem in Betracht kommt, 
und trege in dieser Rubrik die ev. in Betracht kommende übrige P#.- 
Diegenian Überlieferung ein. Bez. der Abkürzungen vgl. Anhang. 
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Ap. | Ps.-D. Ὲ: | 5. 

VIII 88. Θεττα- | Ap.—=Ps.D. V 20 | Θετταλικὰ πτερά" Θετταλικαὶ πτέρυ- 
ἀλικὰ πτερά" ἐπὶ τῶν τοῦτο εἴρηται διὰ |yes’ τοῦτο εἴρηται 
παραχρῆμα ἐσθῆτας | τὸ πτέρυγας ἔχει» διὰ τὸ πτερύγιον 
ἐνειμένων᾽ αἱ γὰρ | τὰς θετταλικὰς χλα- ἔχει» τὰς Θεττα- 
Θετταλικαὶ ἐσθῆτες | μύδας᾽ πτέρυγες λικὰς χλαμύδας, 


! Η͂ Ps | > σι 
δὲ καλοῦνται κτλ. αἵπερ εἰσὶ κτΆ. 
ΑΡ.ΞΞΡΡῬΒ. Ὁ, Τὶ 31 ϑεῶν ἀγαρά" dmii—= P. 


SR 
πτερωταὶ ἦσαν. 
VIII 89. ϑεῶν 
ἀγορά: ἐπὶ τῶν τῶν τολμώντων. 


, x ͵ ' 
χρησίμων καὶ διε- τι λέγει» ἐν τοῖς. 


nat, ÜMSPEZOVOL. | 
VIII 90. Θηρι- | — | Θηρικλέους τέκνον. — P, 
κλείου 1) φίλος" ἐπὶ κύλεξ, ἣν λέγεται. 
τῶ; μεϑυόντων᾽ πρῶτος κερα- | 
ἀπὸ τοῦ περιέχοντος ᾿ μεῦσαι Θηρικλῆς. 
τὸ περιεχόμενον» " | 
ὁ γὰρ Θηρικλῆς πρῶ- | | 


τος εὗρε τὸ ἔκπτωμα, | | 
ὥς φησι» Εὔβουλος" | | 
Kadaowreoov δὲ | | 
τῶν κεράμων εἰρ- | 
γάσμην, ἢ Θηρικλῆς, | 
τὰ ἐκπώματα. | | 

VIII 93. Θυμὸς ἰ = ΠΟ 1E23 | τες ϑυμὸς ἑπταβόειος 
ξύχατον γηράσκει" | εις τοῦτο καὶ παρ- 

| 


λέγεταε διὰ τοὺςττρεσ- οἐμεοδῶς λέγεται, 


N 
| ΠΡ 
βυτέρους" ὅσον ya | "ὅτι ὁ —= Ap. λέγε- 


ἘΣ ur % 
γηράσκουσι, τὸν ϑυ- ται δέ... ἔχουσι, 


᾿ " Sand] Ξ ] 
“ὸν ἐρρωμενέοτε- Ϊ καὶ ᾿άλκατος κτά. 
“ἃ | 
go” ἔχουσι. | 


VIII 94. Θύραξε 


one. 
Kägas,?) οὐκέτ 


Ap.—=Ps.-D. V28.|= Ap.Käpss... [ϑύξραξο, ἔξω τῆς 
ϑύρας. ϑύραζξε 


| | = 

1. | ιπᾶρες obxör' 'Ar- 
\ | } 

| | | ϑεστήρια, 


ἢ Vgl. Möris: Ongixksıov' ano τοῦ τεχνίτου προσηγοφρεύϑη, ὡς: Εὔβουλος: 
Καϑαρώτερον γὰρ τὸν κέραμον εἰργαξόμην 
ἢ Θηρικλῆς τἀκπώματα. 
Daß bei Ap. und Möris die Verse durch ein Glossem entstellt sind, wird 
durch Ath. 471d klar: 
τ διέγεψα δ᾽ οὐδὲν σκεῦος σὐδεπώποτε" 
καϑαρώτερον γὰρ τὸν» κέραμον εἰργαζόμην 
ἢ Θηρικλῆς τὰς κύλικας, ἡγ»έκ᾽ ἦν νέος, 
5) Crusius (Analecta critica sd paroemiographos Graecos p. 48, 
». 146) und Rohde (Psyche 5.u. 6. A. p. 239 Anm.2) haben gezeigt, daß die 
Form Κᾶρες auf gelehrte Spekulation (Demons) zurückgeht; demnach hat 
es die attische Urform καρ, die Ehrlich Berl. Philol. Wochenschrift 
1912 Sp. 646 bez. Zur Idg. Sprachgeschichte p. 88 postuliert, nie gegeben. 
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Ap. | Ps.-D. | P, | 8. 

Ardsorigia‘ διὰ | | Ardsozigran' == P. 
aan tos οἰκετῶν, ὡς | | ob μὲν διὰ πλῆϑος 
ὧν τοῖς ᾿Αφψϑεστηρί- | ᾿ οἰκετῶν Καρικῶν 
δις εὐωχουμένων | | sipnodaigaam,.,, ἦν 
καὶ αὐτῶ». | We ad- 

| Ira» καὶ οὐκ ἐρ- 

| | γαζομένω»" τῆς 

| | od» ἑορτῆς rehso- 

| | ϑείσης κτλ. 
VII 97. ᾿Ιαλέμου | Ap.=G.C.L. 1182 Ε" "Ἰάλεμος. ὁ ἐπὶ τοἵς 
ψυχρότερος" "Iake- | | ᾿ἁπολωλόσεν ἂνί- 
μον τὸν ϑρῆνον᾽ | av φέρων, παὶ πα- 
φασί. λέγουσι δὲ Ι  gosie" αλόμου 
αὐτὸν υἱὸν Kakde- | | \wugo6regos —AP, 
dung γενέσϑαικακο- | Ϊ ϑρῆνόν φασι. 
δαίμονα καὶ ὕστε- | | iS. läßt γεγνέσϑαι 
goduevor καὶ ὁρ-! Ι |weg. 
φανόν. ' 


IX 3. "IAas ze- | Ap.=@.C.L. 1129 |’7Asas κακῶ»" ἀπὸ ᾿Ιλιὰς κακῶν" πα- 


ΜῈ > r x ἊΝ x 2 7 = 2 “εἶς 
κῶν ἐπῇει" ἐπὶ ταῖρ ἐπὶ ταῖς μεγίσταες παροιμίας τοῦτο Ιοοιμέίκ ἐπὶ Tor 


μεγέσταιε συμφο- συμιφοραῖς. ἐλέγετο ἐπὶ τῶν με άλω» κακῶν, 
| | E 
ρῶ» κεχρημένων μεγάλω» κακῶν, 


λέγεται. 


IX 7. “επομέ- 
vous ὠσεβέστερος " 


-- Ὡππομένης, Αϑη- 


Ap.=Ps.-D.IIl| 
! 

ἀσεβέστερος ἱππο- ναίων ἄρχων ὃς ἐξ- 
διὰ τὸ ἐπὶ ϑυγατρὶ N 


μένους... μύσος. ἱέπεσε τῆς ἀρχῆς 


μῖσος, καὶ γὰρ αὐτὴν. ᾿ δὲ αἰτία» τοιάνδε" 
μοιχευϑεῖσαν ἵππῳ, ἣν αὐτῷ ϑυγάτηρ. 
συγκατέχκλεισεν εἰς! ᾿ἥντενα τῶν ἀστῶ: 
“)οίνην" διὰ τοῦτο | ἔσενος αἰσχύναντος 
καὶ τὴν Κοδριδῶν | ᾿λάϑρα, Im ὁργῆς 
ἀρχήν φασε zarakv- | |#uJ engen» xt, 


ϑῆναι, ἐξ ᾧ» ἣν», | 
, τὸ Ι 


ἐκεῖνος, 


IX 8. Ἵππῳ γηρά- | Ap.—Ps.-D. V 27 a — Ap. 
σκοντι τὰ μείονα | | 


ῥᾳστώνηξ τενὸς 


| 
| 
| 
κύκλ᾽ ἐπέβαλλε)" ἐπὶ" | | 
τῶν διὰ γῆρας δεο- | | 


Ν “ἢ Ξ 
καὶ ἀναπαύλης. 


μόνων ῥαστώνης. \ ] 
N : ἱ 


1) Vgl. dazu Zenob. prov. III 15 Ath. (Zenob. Par. IV 1), das die 
für Demon typische Disposition (1. raposwia. 2. Belegstelle (μέμνηται. 
3. Regel über die Anwendung. +. Aitiologia, an dieser Stelle steht meist 
der Mythus. 5. Erklärung der ungebräuchlichen Ausdrücke im Sprich- 
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Ap. | Ps.-D. δὶ | 8, 
ΙΧ 13. Ἱππέας Ap. = G. C. M. [“Ἱππέας eis πεδίον | = P 
εἰς πεδίον προκαλῖ TIL 78 | προκαλεῖ" δηλον- ' προκαλῇ. 
önep ἄστει, τοὺς | or ἔνϑα ἂν εὐ- 
N 


εὐδαιμονοῦντας eis εὐδοκιμοῦντας μϑρῇ τις. τὰ γὰρ 


ἅπερ εὐδαιμονοῦσεν εὐδοκιμοῦσι. ἱππικὰ ἐν πεδίῳ) οι. Πλάτων κτλ. 
- | 
ἕρνα. \ κρατεῖ" Πλάτων 
μ τε , 
| εἰς τὸν Θεαίτητο» 
| ἐχρήσατο. ᾿ 
i 
18219. τ 7χϑὺν Ay. = EL 2 χϑυάᾳ. ἰχϑῦς 
νήχεσϑαε διδάσχεις. IL 31 | ἀγρεύει. καϊπαροι- 
2 { ; | : 
ἐπὶ τῶν διδασ- ἐπὶ διδασκόντων ὃ wie, — Ap. 
xzdvrwr τινὰς ἃ : Fre 
Ἶ Ι ‚läßt weg: τέρας. 
ἐπίστανται. | | 
( Ϊ ! 
Χ 98, Κακὴ μὲν Ap=Ps.-D.V89| Κακὴ μὲ» ὄψις" Ξε κόμμα παροι- 


ὄψεις, ἐν δὲ δειλίᾳ 


φρένες. Ausgabe des μία' Kann μὲν | 
Fragmentum ὄψις. ἐν δὲ δειλεται" 


| 

8. Apparat der ᾿πόμμα:" παροι- μέας 
| 
| 


Monacense. | φρένεε" Μέναν- 
|doos Σικιωνίῳ. | 
| 


τ ΟΦ > ,΄ ΐ ! r , | r z 192 
IX 26. Κανϑάρου | Ap.—QG.C.L.II4l | Kardagov μὲ- Κανϑάρου werdı- 
μελάντερος" καὶ | + Ps.-D. V 40. | Aavreoos. σταροι- τερος, παροιμία. 


Κανϑάρου σοφώ- l | μία" Μένανδρος Μένανδρος Θη- 
τερος- ἐπὶ τῶν πο- Ps.-D. läßt weg: | Θησαυρῷ. σαυρῷ. καὶ Kar- 
νηρῶν καὶ κακο- | καὶ κακ. ᾿ϑάρου σοφώτερος" 
ἡϑων" ΜΚάνϑαρος : ἐπὶ τῶν πονηρῶν 
γάρ τις πονηρὸς ἐγέ-! | καὶ κακοήϑων. 
Ψδτο. | 

IX 27. Καρκίνος | Ap.=KR. (Ps.-D. - 3. An: 
λαγὼν αἱρεῖ. ἐπὶ, XV 96) | 


τῶν ἀδυνάτων, | 


wort) enthält; vgl. AAn$eorsga τῶν ἐπὶ Σάγρα" hier sind die Teile anders ge- 
ordnet: 1. ὅ, ὅ. 9, 4, vgl. Crusius Anal. p. 77 u. p. 192 1, Tschajkanovitsch 
Quaestionum paremiographicarum cap. sel. p. 6fl. Ich trage darum kein 
Bederken, auch dieses Spriehwort dem Demon zuzuweisen (gegen Crusius 
Anal. p. 91). Nähere Nachweise hoffe ich an anderer Stelle geben zu 
können. 

5) P, schreibt, in seiner Bibliothek (Bekker 5, 100) von der σοφιστικὴ 
παρασκευή des Phrynichus: ἔστε δὲ τὸ βιβλίον λέξεών τε συναγωγὴ καὶ hö- 
γων κομματικῶν, Solch einen Aöyos κομματικός haben wir hier. 
Es ist somit sehr wahrscheinlich, nachdem sich Aelius Dionysius und 
Pausanias mit den λέξεις begnügten, daß hier Phrynichus zu uns spricht: — 
παροιμίας bei S. ist eine Verschlimmbesserung. Aehnlich wie wir, vor 
allem im Scherz, ein Zitat nur halb anführen, so auch hier. Phrynichus 
hat den Ursprung des κόμμα ermittelt, darum teilt er die παροιμία mit. 
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Ap- 
IX 29. 


σιανήγυρες" ἐπὶ πλή- 


Karo» 


ϑοὺυς κακῶν. 
Ap. IX 80. Καὸ- 
ἡ ἐπὶ 


vinn‘ "Ere- 


μεία win 
παπῶν 
οκλῆς γὰρ καὶ Πολυ- 
Οἰδί- 

δὲ 
τὴ» 


υἱοὶ 


veiang, υἱοὶ 


σιοδος, τινὲς 
Κάδμου, 


βασιλείαν 


οὗ 
« 
οἱ 
διεδέξαντο, συνέ- 
ϑεντο πρὸς ἀλλή- 
ἕνα 


λους ἕνα καὶ 


xodvov βασιλεύειν 
αὐτούς. βασιλεύσας 
δὲ ὁ ᾿Ετεοκλῆς οὐκ 
ἐβούλετο Πολυνεί- 
nv κατὰ τὸ δόξαν 
βασιλεῦσαι, καὶ τῷ 
πολέμῳ ἀλλήλους 
διεχεερίσαντο, καὶ 
ἐστὲ 


κακῷ γψεγεκή- 


κασεν͵ ὅτε ὃ ἕτερος 


N 
ἀνεῖλε τὸν ἕτερον, 


IX 34. Καϑ'᾽ ἑαυ- 
τοῦ ἢ Βελλεροφόν- 


1) Ap. und G.C.L. überliefern das Richtige. 


Parömiacus, 


| 


| 
] 
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Ps.-D. Pi 
AN. ICE --- 
II 48. | 
Ap. = G.C.L.| Kadxeia vien' 
II 45 . παροιμία" λέγεται 
κακῷ | ἐπὶ τῶν ἐπὶ πακῷ 


läßt weg: γὰρ 


βασιλείαν διεδέ- 


Eavro 


Apr. = στ τὰ 
II 46 


\rınovraov,. οἱ μὲν 
᾿λέγουσιε», ὅτε Θη- 
| ϑαξζοε 
᾿ ὕστερον ὑπὸ τῶν» 
| ᾿Επιγόνων 
᾿ ϑησαν" οἱ δὲ ὅτε 
| Οἰδίπους τὸ αἷ- 


ιλον τὴ; μητέρα 


ψι, ὙΠΟ 9 
ἔγημεν" τίϑεται 
| καὶ ἐπὶ τῶν ἀλυσι- 


ὅτι 


> N 
ἀνελὼν 


συντάξας, 


Κάδμος 


δράκοντα" ϑητεύ- 


» rn ΤῈ 
σας Ἄρει η΄ ἔτη. 


ἐψέγμα λύσας ἔπαϑ-! 


κρήνην τηροῦντα 


2 


D 


ς 


εν: ΒΡ ν᾿ 
| κακῶν narnyvoız 
᾿ἐπὲ μεγίστων 
‚Ihoiöns. κτλ. 

Ι 


Καδμεία γνέκη.. 
Sep: 


VIANIAWTES, ἢ 


ἡττή- 


| 


u 
Ernte. 


Ι 
τελῶν" ὡς δὲ αὐτὸς ὦ 


ὁ τὰ περὶ Θηβῶν» 


τὸν τὴν Ageiar 
. 


| ἐϑήτευσεν "Agse 

ὀκτὼ ἔτη. Καὸὃ- 
᾿μεία νίκη" ἄπο- 
᾿ διδόασι τὴν ἐπὶ τῆς 
᾿ἀλυσιτελοῦς νίκης" 
| ἐπεὶ "Ετεοκλῆς καὶ 


Πολυνείκης uovo- 


μαχήσαντες dugd- 
jrego: ἀπώλοντο. 
ἕτεροι δέ φασιν 
᾿αὐτὴν λέγεσθαι 

ἐπὶτῶν νικώντων 
μὲν τοὺς mole- 
ulovs, πλείονας δὲ 
τῶν οἰκείων ἀπο- 


βαλλόντω». 


καϑ' αὑτοῦ Bei- 
λεροφόντης. ἐπὶ 


Suidas zerstört den 


Ap. 


Die Vorlage des Apostolis. 


Ps.-D. 


| 
] 


της ἐπὶ τῶν καϑ' ἑαυ-᾿ 


τῶν» τε ποιούντο»». 


IX 39. ΧΚαύνιος 
ἔρως᾽ ἐπὶ τῶν μὴ 
κατορϑουμένων 
ἐπιϑυμιῶν, Καύνου 
γὰρ ἐρασϑεῖσα ἡἣ 


ἀδελφὴ καὶ μὴ Tv- | 


χοῦσα τοῦ ἔρωτος 


ἀνεῖλεν ἑαυτήν. 


ΙΧ 48. Κατὰ 
ποδὸς βάσιν᾽ ἐπὶ 
τῶν κατὰ μεκρόν τε 
πραττόντων καὶ 
META τέχνης᾽ ὅμοεον 
τῷ ᾿Εν νυκτὶ βουλή. 


IX 61: Kar’ 
αἶγας) ἀγρίας" 
ὁμοία τῇ Es κό- 


θακαᾶς, 


ΙΧ 64, Αερκωπί- 
ζεεν ἀντὶ τοῦ dna- 
τᾶν καὶ δολιεύε- 
σϑαι" μετήνεκται δὲ 
ἀπὸ τῶν Κερχώ- 
πων οὕτω λεγο- 
μένων ἀνδρῶν, ὧν 
τὰ ὀνόματα ἀνα- 
γράφεε Αἰσχίνης ὃ 
Σαρδιανὸς ἐν τοῖς 
ἰάμβοις, ᾿Ανδοῦλον 
καὶ ”Atlavrov αὐὖ- 


τοὺς ὀνομάζων. 


Ξεναγόρας δὲ Πιϑή- 


κουρ αὐτοὺς καλεῖ, ἐξ 
ὧν κληϑῆναι καὶ τὰς 
Ih$nxivovs νήσους. 


') Zu den Belegen, die Schneidewin zu Ps. 
kann man jetzt noch beifügen: Callima 
part.. VII p. 25): εἷλε δὲ νοῦσος αἶγας ἐς 


| Ap.=Ps.-D. V71| 


| | 
| , = Ι 
| ὁμοία τῇῷ 


| 


| Ap.=Ps.-D. V 49 | 


Apr CL: 
IIT 47 + Pa.-D.| 
v5l + Harp. | 


δουλεύεσθαι καὶ | 


| 


ἀπατᾶν. usrsvn-| 


VEATAL. 


| 
| 


| 


ἱ 


Ῥ' 
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ἐξ 
D. 
: TOP ἑαυτοῖξ κακὰ 


RE 
᾿ἐπιφερόντων, 


‚Aavvsos ἔοως, ἐπὶ 
; τῶν μὴ κατορϑου- 
ja ἔνων ἐπεϑυκείν. 
᾿Καῦνος γὰρ καὶ 
Bißhıs ἀδελφοὶ 
; ἐδυστύχησαν. 

| 

j 

| ταρουμία ἐπὶ 
κως ὙΠ ν 
[καὶ κατὰ τέχνην, 
"καὶ μὴ ἀϑρόως. 
90. ὅμοιον κτλ. 
ΤΩΣ 


'Kar’aiyas ἀγρέας. 
Ϊ ; ΕΣ 

παροιμία heyo- 
! z x , 
᾿μένη ἐπὶ κατάραε'" 
ἢ N 
Izar αἶγας ἀγρίας 
τρέπειν τὰ κακά, 
1 


Κέρκωπες. δύο 


ἀδελφοὶ ἦσαν πτὰᾶ. 
| 
| 


not δὲ αὐτοὺς ὃ 
pn 


Ξεναγόρας eis πι- 
ϑήκους μεταμορ- 
φωϑῆναε, καὶ τὰς 
Πιϑηκούσας an 


αὐτῶν ὀνομασϑῆ- 


var φήσους, κεῖ. 


-D. V 49 u. V 87 gibt, 
chus Alta 12 (Oxyrhynchus Pap 
ἀγριάδας τὴν ἀποπεμπόμεϑα. 
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ἀν. | Pa.-D. P. | 8. 
IX δ᾽. Κενὰ ἈΡ. =G. CM. -- |Kevol κενὰ λογί- 
κενοὶ βουλεύονται. | III 96. | 'ζονται. παροιμία. 
= Ps.-D. V 100 ”Apyias γὰρ κτλ. 
IX 68. Κέρδος Ap.—=Ps.-D. V 48 - Κέρδος αἰσχύνης 
αἰσχύνης ἄμεινον" ὃ ἄμεινον, EI un 
ἐπὶ τῶν» διὰ κέρδος διά τι | τὸ κέρδος πτΆ, 
αἰσχύνη» προσπορι- | 
ζόντων ἑαυτοῖς καὶ. | τουτέστι, τίς ἂν 
un ἐπιστρεφομένων | | Arena, αὐτοῦ 
ταύτης). | | τὴν TIUWDOLAP TOI- 
] aÜTa πράττοντος͵ 
IX 71. Κεραμέως | Ap.=Ps.-D. V 97 τι ᾿Κεραμέως πλοῦ- 
πλοῦτος" ἐπὶ τῶν». | ᾽τος" ὃ σαϑρὸς καὶ 
σαϑρῶν καὶ ἀβεβαί- “ἢ βέβαιο-. 
ων καὶ εὐθράστων,  εὐϑραύστων | 


1) Das Dimetron wär auch ein beliebter Sprichwortvers. 

ὦ Dieser Dimeter gehört zu einem katalektischen Tetrameter, der 
am besten im echten Zenobius ΠῚ 127 überliefert ist: Κέρδος αἰσχύνης 
ἄμεινον" ἕλκε μοιχὸν» εἰς μυχὸν, Dank der Vulgata wissen wir noch den 
Fundort dieses Citats: Ταύτης μέμνηται Καλλίας ἐν + ᾿Αταλετῆ (H) ᾿Ἃτα- 
λεστῇ rell. Canter schreibt dafür im Anschluß an Suidas Arakdvrn; bei 
der diirftigen Anzahl von Fragimenten (außer diesem Vers ist uns noch 
ein Wort für diese Komödie bezeugt, vgl. Demisnezuk, Supplementum 
Comieum S.27) läßt sich leider nicht entscheiden, ob nicht vielleicht der 
Plural ’Aralarraı (vgl. schol. Patmens. Dem. de cor. 242 ed. Σακκελέων 
Bull. de corr. Hell. 1877, p. 144) den Vorzug verdient. — Schneidewin 
fügt zur Erklärung bei „Ila ἕλκε μοιχὸν ἐς μυχὸν eo spectant, ut adul- 
terum non impune dimittendum,. sed donec peeunia poenam redemerit, 
in eustodia tenendum admoneat (von van Leeuwen übernommen in seiner 
Erklärung des Plutus v. 168, der mit Recht dieses Sprichwort heran- 
zieht). Aber damit ist die ganze Frivolität dieser Worte zerstört. Denn 
so würde der μοιχός Strafe zahlen für seine αἰσχύνη, der Gewinn ergäbe 
sich dabei nebenher, aber gerade das Gegenteil steht da: „Gewinn geht 
vor Schande. Marsch mit dem Ehebrecher in den Winkel,‘ also das 
adulterium liegt nicht in der Vergangenheit, sondern in der Zukunft. 
Der Ehemann verkuppelt seine Frau um Geld mit dem Ehebrecher, den 
er ertappt hat. 

Zu einer solchen Auffassung mußte auch eine scharfe Interpretation 
von μυχός führen (man beachte den Gleichklang wosgös: μυχός, auf den 
Schott aufmerksam machte.) Die Etymologie des Wortes ist strittig, vgl. 
Boisaeq, Dietionnaire &tymologique de la langue grecque p.653. Auszugehen 
für den Sprachgebrauch ist von Stellen wie Thuk. VII. 4, 4. δὲ ἐλάσσονος 
γὰρ πρὸς τῷ λιμένι τῷ τῶ» Συρακοσίων ἐφορμήσεεν σφᾶς, καὶ οὐχ, ὥσπερ 
γῦν ἐκ μυχοῦ τοῦ λιμένοβ τὰς ἐπαναγωγὰς ποιήσεσθαι. Der Zusammen- 
hang zeigt deutlich, daß unter μυχός der innerste Winkel zu verstehen 
ist, anf das Haus übertragen Od, y 402, aber schon aus Thukydides er- 
gibt sich, daß damit nur ein böchstens nach drei Seiten abgeschlossener 
Ort bezeichnet sein kann, μυχός als Gewahrsam zu verstehen, ist ganz 
ausgeschlossen. 


. Ap. | 

IX 76, Κεοτροὺς, 
νηστεύει ἐπὶ tor | 
λαεμάργων" ἄπλησ-. 
κοῦ γὰρ τὸ ζῷον, | 


IX 78. Kakixıor 
τράγοι" οἵ δασεῖς" 
ὅϑεν καὶ τὰ ἐκ τρι- 
χῶν κιλίκια λέγεται, 


Ϊ 
| 
| 
| 
| 


IX 79. Κινεῖς] 
κὸν ἀνάγυρον ᾿ ἐπὶ 
τῶν ἐπισπωμένων 
ἑαυτοῖς τὰ κακά, ἔστε 


δὲὸ ἀνάγυρος ἄνϑος, 


ὃ τριβόμενο» ὄξει, 
καὶ δῆμος τῆς ᾿Αττι- 


ans καὶ ὄνομα κύριον" 
ἥρωος. τούτου δέ; 
τις ἔκοψε τὸ ἄλσοε᾽ 
ὁ δὲ τῷ υἱῷ αὐτοῦ 
ἀπόμηνε τὴν πα- 
λακήν. ἥτις μὴ δὺυ- 
γαμένη συμπεῖσαι 
τὸν παῖδα, διέβαλλεν. 
ὡς ἀσελγῆ τῷ nargi‘ | 
ὁ δ᾽ ἐπήρωσεν αὐτὸν 
καὶ ἐγκατῳκοδόμη- 
σεν. ἐπὶ τούτοις καὶ 


ὁ πατὴρ δαυτὸν dv- 


ἤρτησεν, ἡ δὲ παλα- 


| 
| 


öpguysv" loroger de 


κὴ εἰς φρέαρ ἑαυτὴν 


Ϊερώνυμος ἐν τῷ | 
περὶ τραγῳδιοποι- 
᾿ὥν͵ ἀπεικάζων τού- 
τοις τὸν υὐριπέδου 
φοίνικα. ὅταν οὖν 
ἐπὶ οἰκείοις κακοῖς 
πράσσῃ τις, λόγε- 
ται. Kıvijosıs τὸν 


avayvoor. 


Die Vorlage des Apostolie. 


Ps.-D. | 
ἌΡ. ΞΞ 6: ὃ 
III 95 


λέγονται 


\ 
| 
Ap.-—Ps.-D. V 54 


Rupprecht, Apostolis 


P. 
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5. 
‚ Κεστρεῖς. νήστεις 
ἐκάλουν κτλ. 


| Kıkiuos τράγος. 
ὁ δασύς. τοιοῦτοι 
᾿γὰρ ἐν ΚΑιλικία 
᾿ γίνονται τράγοι. 
\öIer καὶ τὰ ἐκ 
τῶν τριχῶν συν- 
᾿ τεϑέμενα κιλίκια 
λέγονται. 

Κιενεῖς τὸν ἀνάγυ- 


ρον" ἐπὶ---τὰ κακὰ 


Ap: =. 


ἔστι 
δὲ τὸ φυτὸν ὁ ἀνά- 
γυρος δυσῶδες 
τριβόμενον, ἀλλὰ 
καὶ ἀλεξίκακον, 
ἄλλοι δὲ ὀνόγυρον 
τὸ τοιοῦτον φυτὸν» 


ΤΣ 
ὀνομάξουσι. 


τούτου --- ᾧ οίνικα 
Ap.=S. sub’Ava- 
yvodoıos, 
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Ap. 
IX 80. KAwnow 
τὴν ἀφ᾽ ἱερᾶς" ἐπὶ 
τῶν τὰ ἔσχατα κι»- 


δυγνευόντων. 


IX 84. Köwrogı- 
άζειν" ἐπὶ τῶν παιὸ- 
sgaor@v ἢ ἐπὶ τῶν 
γυναιξὶν ἀκολάστων. 


IX 88. Κοινὰ τὰ 


τῶν φίλων. 


IX 95. Κουρήτων 
στόμα" ἐπὶ τῶν μα»- 
τεύεσϑαι ὑπισχνου- 
μένων. μαντικοὶ 


γὰρ οἱ Κρῆκτες. 


ΙΧ 99. Κορώνη 
τὸν σκορπίον ἐπὶ 
τῶν ἑαυτοῖς λανϑα- 
γνόντως κακόν τε ἔπε- 
σπωμένων, ὃμοία 
ταῖς Κόνεν φυσᾶς͵ 
Εὖ κείμενον κακὸν 
κινεῖς, Δέοντα νύο- 
σεις. ᾿Αγνάγυρον κι- 


vels. 


IX 100. Kodo- 
x000s ἐν λαχάνοις" 
ἐπὶ τῶν εὐτελῶν 
μὲν ὄντων, μεγά- 
λοις δὲ παραβαλλό»- 
των ἑαυτοὺς" εἶδος 
γάρ ἐστι βοτάνης ὃ 
κόρκορος εὐτελοῦς. 
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Ps.-D. | 
Ap.=Ps.-D. V 41 
τὸ» ἀφ᾽ 


ΞΘ ῬΕΞΌ Ν ἢ] 
παιδεραστῶν 


τενές φασι». 


ΞΞ ΟΣ 1 1.54 


Ap.= Ps.-D. V60 


τοιοῦτοι γὰρ oÖ- 


τοι. 


Ap.=P:%.-D. V 36 


8. Apparat 


I 


| Tınalds φησιν ἐν 


ΞΡ 
Κινήσω τὸν ἀφ᾽ 
ἱερᾶς, τοῦτο Ἐπὶ 
τῶν τὴν ἐσχάτην 
βοήϑειαν κινούν- 
τῶν» τέτακται. ἐκ 
μεταφορᾶς τῶ» 
ναυτῶν» κτλ. 


Κλεετοριάξει»" τὸ 
ἀκολάστως ἅπσπτε- 
σϑαε τοῦ yurar- 


κείου αἰδοίου. 


| P.= 5.185: bringt 
noch eine anders 


Kowa τὰ φίλων 


τῷ ϑ' ταύτην Aey- | Erklärung) τὰ 
ϑηναικατὰ τὴν με- τῶν, 
γάλην᾿ Ελλάδα κτλ. | 


| Κουρήτων στόμα" 
᾿ ἐδόκουν γὰρ οὖ- 
τοι μάντϑες δἷναι͵ 
οἱ δὲ ϑεσπιωδὸν 
στόμα. 


Κορώνη τὸν σκορ- 
| πίον" παροιμία 
ἐπὶ τῶν δυσχερέσι 
| καὶ βλαβεροῖς ἐτπει- 


χεειρούντων. 


Ἀόρχορος κτλ. 
Κόρχορος ἐν λαχά- 
γοις. ἔνιοε ἐχϑῦν 
ποιὸν τὸν κόρ- 
χορον ἀποδιδό-- 
ασιν, ὡς τὸ» ἕπ- 
πουρον" καὶ ὡς 
εὐτελὲς ἔδεσμα. λέ- 
γεταε δὲ ἐπὶ τῶν 
ἀναξίων ἢ παροι- 
μέα κτλ. 


Ap. 
X 1. Kowös Eo- 
μῆς" οἷον, κοενὸν τὸ 
εὕρεμα" κλεπτίστα- 


| 
| 
Ϊ 
I 
| 
| 


τος γὰρ ὧν ὃ “Ερμῆς 


κατέδειξε κοινὰ εἴναε, 


τὰ φώρεια. 


RER 


ἐπὶ τοῦ ψεύδεσϑαι" 


Konrigew' 


ἀπατητικοὶ γὰρ οἱ 
Κρῆτες. 

δ Κριὸς 
τροφεῖα ἀπέτισεν", 


| Ap. == K.(Ps.-D. | 


ἐπὶ τῶν ἀχαρίστων". 


οἱ γὰρ κριοὶ 
φάτγας 
καὶ τοὺς τρέφοντας. 


1 Ael.N.H. Χ 18 


X 9. Kosös ἀσελ- 


γόκερως' ἐπὶ τῶν» 


μεγάλων καὶ ἀσελ- 


\ 
τὰς 


ahhrrova 


γῶ». | 
| 
| 
| 
| 
| 
Re 1.1. 
σπσυγή" τὸ doxalow 
χαὶ ἀναίσϑητον 
κρέας,. | 
X 24. 
vor στατῆρες" ἐπὶ 
τῶν εὖ nexagay- 


Die Vorlage des Apostolis. 


Ps.-D. 


Ap.= 
εὕρημα, κλεπτίσ- 


τατος ὧν. 


Υ͂ 58) 


ἀπατηλοὶ 


ἊΡ.Ξ ΚΕ: 
(Ps.-D. V 62) 


Ap.=Ps.-D. V 61 


Kodvov An—Ps,D. V64 


Kv£ıxn- | Ap.—=Ps.-D. V 66 


Ps.-D.V 38 


PR, 
| = 


| 
| 
| 


τισεν" 


| 
| Kgıöstooger ἀπέ- 
] παροιμία 


τῶν ἀχαρί- 


> x N 
ETEL Tas 


| φάτνας οὗτοι 


| πλήττουσιν. 


| Κριὸν ἀσελγόκε- 
ρων" τὸν ᾿Αϑή- 
γησε χαλκοῦν" κυ- 
| eirrovra' καὶ ὑβ- 


᾿ ρίζοντα κέρασιν, 


| 
| 
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S. 
Kowwvos “Eouns' 
' φασίν, ὅτε κλεσττί- 
στατος γενόμενος 
ὁ Ερμῆς κατέδειξε 
τὰ 


ἱκοινὰ εἶναι 


φώρῤρια, κτλ. 

ΠΥ ΊΞΕεν"- ἼΞ 
᾿Αρητίζειν" τὸ ψεύ 
᾿δεσϑαι. Ιδομενεὺς 


N 
1Ya0 


τὸν ἀπὸ τῶν λα- 


ἐπετραπσεὶς 


φύρων χαλκὸν dıa- 


I 
veluaı, τὸν ἄρι- 
'στον αὑτῷ ἐξείλε- 
το. Καὶ ἑτέρα παρ- 


Κρητίζενν 


'πρὸς Κρῆτας ati. 


‚osula* 


N 
! 


| Agıös τροφεῖα 
᾿ἀπέτισε" παροιμία 
τῶν 


τὰ ἐν 5 
στω»ς καὶ γαρ rovs 


ἐπὶ 


ἀχαρί- 


"κριοὺς ἐκτραφέν- 
'τας φασὶ κυρίττει" 
'τοὺς ϑρεψαμένους 
"ὃ ἔστε πλήττειν. 


Κριὸς 
ρως" 


κερών φησι Il.a- 


ἀσελγόκε- 
τὸν μεγαλό- 


των ὁ κωμεκός͵ τὸ 
οὐ 


τῶν» 


Ν, > = 
γὰρ ἀσελγὲς 


μόνον ἐπὶ 
ἀκολάστων ἐλάμι- 


βανον» οἱ παλαιοί, 


ἀλλὰ καὶ ἐπὶ τῶν 


ἱ μεγάλων. 


| 


S. = Ap. 


Κυζικηνοὶ στατῆ- 

ges’ διεϑεβόηντο 

οὗτοι ὡς εὖ κεχα- 
9% 


Ap. 


μένων 


διαβόητοι γὰρ οὗ- 


Tot, 


X 25. Κύων ag’ 
ἐντέροις" ἐπὶ τῶν 
μὴ δυναμένων ἀπο- 


στατήρων" 
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Ps.-D. 


οὗτοι κτλ. 


ΓᾺΡ. == Ps.-D. V 
67a 


λαύει» τῶν προκει- 
] 


μένων, 


X 26. Κύων ἐπὶ 
δεσμά" ἐπὶ τῶν ἕαυ- 
εοὺς εἰς δεσμὰ ἐμ- 


βαλλόντων». 


X 27. 


κακῶν" κύρβεις γὰρ | 
ξύλα τινὰ περακο- 


εἰδῇ, ὅπου τοὺς νό-! 


μους ἔγραφον. 


X 29. 


ger δεδαρμένην'" 


ἐπὶ τῶν μάτη» τι 


σσοιούντων, 


X 33, 


τερος κίχλης" παρό- 


Κύρβεις 


κακῶν" ἐπὶ πλήϑους 


Kiva δέ- 


Κωφό- 


Ap.—Ps.-D. Υ͂ 68 
| 


Ap.=Ps.-D. V 85 


II 49 


Ap.=Ps,-D.V 72 | 


I 


Ap. =. GOLD] Korg ότερος 


Κύων» παρ᾽ ἐντέ- 
905° παροιμία 
ἐπὶ τῶν μὴ δυνα- 
μόνω» ἀπολαύειν 
τῶν» 
νων» ἢ ἐπὶ τῶν 


σιαρακειέ- 


ἀχρήστων σφόδρα". 


καὶ ἀνωφελῶν" 


δύσβρωτα γὰρ 


τῷ κυνὶ καὶ δυο- 


κατάποτα, 


κίχ- 
λης παρ Εὐβούλῳ 


| 


S 


φαγμενοι. σροσω- 


πον δὲ ἣν» γυναι- 
κεῖον ὁ τύπος" ἐπὶ 
δὲ ϑατέρον προ- 
τομὴ λέοντος. 


Κύων 


ἐπὶ τῶν ἑαυτοὺς εἰς 


ὀπὶ δεσμά" 


κολάσεις ἐπιδεδόν»- 
των. ὁμοία τῇ καὶ 


Βοῦς ἐπὶ δεσμά. 


Kai παροιμία; 


᾿κύρβεις κακῶν. 


σανίδες εἰσὶ παρ᾿ 
᾿Αϑηγναίοις τετρά- 


yovoı urh, 


Kiva δέρειν δε- 


dapusenr. τὸ τοῦ 


Ι 4 75 
Φερεκράτους, σχῆ- 


ua δέ 2ortıv ἀκό- 
λαστο» εἰς τὸ αἱ- 
δοῖον, εἴρηται δὲ 
ἐπὶ τῶν ἄλλο πα- 
σχόντων αὖϑις ἐφ᾽ 
οἷς πεπόνϑασεν ἢ 


παροικία. 
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AP. Ps.-D. | Ῥ- | S. 
σον ἄφωνον τὸ | Ev «“Ἰεονυσίῳ λέγε- 
ζῷον». | ταε ἀφωνότερος 
κέχλης. ' 
| 
X 34. Κωφό- = Ps.-D. V 43 |Kayöregos τοῦ Be 
12008 τοῦ Togwval- | Τορωνέος λεμέ- Τορωναίον 
ον λιμένος λιμήν». |vos‘ περὶ Τορώ- 
τις ἦν στενὰς ἔχων. ienv τῆρ Θράκης 
τὰς εἰσβάσεες. | ᾿ καλεῖταί τε κω-" 
φὸς λιμήν». "λιμήν. εἴρηται δὲ 


‚N παροιμία, παρό- 


> 7" z - 
| oo» ἐν Toowvn τῆς 


| 

| 

ER Jun 

| | @oanns ἐμὴ» 
| \areväas ἔχει καὶ 


μακρὰς τὰς ἀπὸ 


| 'τοῦ πελάγους κα- 
'τάρσεις ra, 


-- Κῷος πρὸς Arov' 


X 35. . Köos = Pa.-D. V 70 
| ἡ κὲν γὰρ Χῖος 


πρὸς Χῖον" ὅταν 
ἐδύνατο ἕν" ὁ δὲ 


ἐλάττω πρὸς μείζω. 


τις παραβάλλει. | παραβάλλῃ. | ı Koos ἕξ, 


Wir betrachten zunächst P., weil hier keine Komplikationen 
vorliegen: Im allgemeinen werden die Sprichwörter bei P. 
ganz anders erklärt als bei Apostolis, so daß jeder Gedanke 
an irgend eine Abhängigkeit gänzlich ausgeschlossen ist. Nur 
in drei Fällen haben wir teilweise Identität, nämlich 1. VIU 94, 
2.X 8, 3. X 25. In 1 und 3 kürzte Apostolis den Text, den 
P. bietet, im Fall 2 hat er einen Zusatz. Dadurch aber, daß 
er in diesen drei Fällen in seinen Abweichungen jedesmal mit 
einem Vertreter der falschen Diogenian-Sippe zusammengeht, 
wird erwiesen, daß zum mindesten er für diese Sprichwörter 
den P. nicht als Vorlage gehabt hat, sondern daß er sie einer 
seiner beiden Diogenian-Quellen verdankt. Es fragt sich nun, 
ob wir dafür, daß Apostolis in diesem ganzen großen Ab- 
schnitt den P. total ausgeschaltet hat, einen logischen oder 
psychologischen Grund beibringen können. Ich glaube nicht. 
Das Fehlen der P.-Sprichwörter kann also nur so erklärt 
werden, daß ihm in diesem Abschnitt P. überhaupt nieht vor- 
lag, d. h.: 


IV 
IN 
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Das P.-Exemplar des Apostolis hatte an dieser 
Stelle eine Lücke. 

Wesentlich schwieriger liegt die Sache bei S. Im allge- 
meinen auch hier das gleiche Bild wie bei P. Apostolis geht 
in dieser Partie immer mit Ps.-Diogenian gegen S. und P. Auch 
hier müßten wir — es handelt sich um VIII 84, 94, 97, IX 8, 19, 48, 
64, 68, X 25 — direkte Benutzung des Suidas annehmen, wenn 
uns Apostolis allein vorläge; so aber zwingt uns die Über- 
einstimmung mit Ps.-Diogenian auf Grund der Differenzen mit 
S. eine Vorlage anzunehmen, die Apostolis und der kedaktor 
der betreffenden Ps.-Diogenian-Handschrift gemeinsam benutzen. 

Anders aber steht es mit Ap. IX 27 und X 11; hier stimmt 
Apostolis wörtlich mit Ps.-Diogenian und ὅδ. überein. 

Haben wir ein Kriterium, das uns mit aller Sicherheit ent- 
scheiden läßt, daß Apostolis hier nur Ps.-Diogenian zur Hand 
gehabt und nicht Ps.-Diogenian und S. oder müssen wir mit 
Brachmann!) resigniert sagen: non liquet? 

Eine Beobachtung kommt uns hier zu Hilfe, die sich jedem, 
der sich mit Apostolis befaßt, aufdrängen muß. 

Die Ps.-Diogenian-Sprichwörter treten sehr häufig 
in Gruppen auf: 

2.B.1. 115 12, 13, 15.» 10) 1 18. 28; 29,730, 0949: 
δ, 51; δῶν, 84.880; ϑῦ, 8ή, 88; 89, 90, 299,100 

II 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 65, 66, 
67, 68, 69. 

11 2, 3, 13, 14, 15, 22,,23,7 7, 121,7 428, W246, ἢ: 
76, 81, 82, 83, 84, 85, 86, 91, 92, 93, 94, 

Ιγ 9.8, 8,3, 1. 15. 18. 120,21, 22, 2394 25 
26,.27,.28,.,.46,047,.,..4V,,100,.'V2.1,.2, 3 usw 

Ebenso die S.-Spriehwörter: 

194. 95... 69, 70, 

ΠΤ 60,61; 62, 288,89, 

1) Jahrbücher fürkl. Philologie 14. Suppl. (1885) p.363. Magnopere vere 
cavendum est, ne quaecumque in Apostolio aliisque paroemiographis cum 
Suidae copiis bene congruant, ex penu eius deprompta esse censeas. Ipse enim 
Suidas qnippe qui et proverbia illa Ps-Diogeniano propria fere omnia exhibeat 
et eandem atque Zenob. Par. et Diog. Vind. proverbiorum et interpre- 
tationum plerumque praebeat formam, expilasse videtur codicem Pa.-Dio- 
genianeum recensionis A similem, ita ut saepius aegre, 4180 paroe- 


miographi, imprimis Apostolius et Macarius, ex Ps. Diog. 
ipso, quae ex Suida hauserint, disceptare possis. 


| 
οι 
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III 24, 25, 34, 35, 43, 44, 45, 48, 49, 50, 51, 52 
53 δ. “τῇ, Ὑἱ, 

IW 15.16, 48, 49,50, 11641 65h νι 71.. 72..13; 74, 78, 
76, 82, 83, 86, 86, 88, 89, 90, 92, 93, 94, 

VA 5, 35, 36, 37, 97, 98, usw. 

D.h. Apostolis bez. sein Gewährsmann schrieb nicht nur ver- 
einzelt seine Sprichwörter aus, sondern, wenn es ihm sein 
Anordnungsprinzip gestattete, entnahm er auf einmal mehrere 
wagporuder. Wenn nun in einer Ps.-Diogenian- bzw. S.-Gruppe 
sich ein Lemma findet, das in Ps.-Diogenian und S. gleich- 
lautend überliefert ist, so dürfen wir ruhig auf Grund der 
Zugehörigkeit der benachbarten Sprichwörter die Zuweisung 
vollziehen. In. unserm Fall nun finden wir in Ps.-Diogenian- 
Reihen zwei Sprichwörter versprengt, die in der nämlichen 
Form auch bei S. überliefert sind. Es wäre verkehrt anzunehmen, 
daß Apostolis sich in seinem Exzerpieren aus Ps.-Diogenian 
gestört hätte, um die Sprichwörter, die er identisch in seinem 
Ps.-Diogenian-Exemplar fand, aus S. abzuschreiben. 

Es bleibt also nur IX 79 übrig, für das wir in den 
zedruckten Ps.-Diogenian-Sammlungen keinen Beleg finden !) 
und das sehr stark an S, anklingt. 

Auf Grund dieses einen Beispiels anzunehmen, daß Apostolis 
auch in diesem Abschnitt den S. benutzte, dürfte sich schwer 
rechtfertigen lassen, weil sich darüber keine befriedigende Aus- 
kunft geben läßt, daß Apostolis nur dieses eine proverbium 
übernommen und alle andern bewußt vernachlässigt hat. Wir 
müssen also annehmen, daß 5. für Apostolis in diesem Teil nicht 
vorhanden war, d.h. der S. des Apostolis hatte eine Lücke 
an dieser Stelle. 

Vielmehr: das S.-Exemplar mußte „wei Lücken gehabt haben; 
bei S. folgen sich die in Betracht kommenden Buchstaben in 
dieser Anordnung: ı, 9, x. Wenn aber Apostolis VIII 80, 81 
(wenigstens nach unserer Voraussetzung) aus S. stammt, ist 
erwiesen, daß in dem S.-Exemplar des Apostolis zunächst das 


1) Nachträglich finde ich, daß dieses Sprichwort in der Ps-Diogenian- 
Klasse, die durch den Laurentianus LV 7 und den Parisinus 2650 überliefert 
‚st, vorkommt. (L. Cohn, Zur Ueberlieferung desalphabetischen Corpus p. 259) 
Leider veröffentlicht Cohn nur das Lemma; er betont aber mehrmala 
(s. p. 256), wie eng sich diese Sammlung mit Apostolis und 8, berührt. 
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ganze ı fehlte, darauf ein Teil von 9 folgte, woran sich die 
große Lücke bis A anschloß. 

Fassen wir nun die beiden Resultate zusammen: 

Apostolis benutzte ein P.- und ein S.-Exemplar in 
denen in der Mitte die gleichen Stücke fehlten. 

Wir mtissen demnach annehmen, daß in P. auf irgendwelche 
Weise eine Lücke entstand und, ganz unabhängig von diesem 
Akt, zufällig in S. an zwei räumlich getrennten Stellen die 
gleichen Abschnitte ausfielen, und Apostolis zufällig diese 
beiden lückenhaften Werke in seine Hand bekam und daraus 
sein Werk zusammenklitterte. Eine solche Häufung von Zu- 
fällen macht den Eindruck der größten Unwahrscheinlichkeit, 
so daß es rätlich sein dürfte, den Versuch zu machen, 
den Tatbestand auf andere Weise zu erklären. Das ist mit 
folgender Hypothese möglich: 

Apostolis hat nur ein Werk benutzt, in dem Sprich- 
wörter standen die mit P. und S. übereinstimmten, und 
das durch eine Lücke von Jeay — λαβ entstellt war. 

Daraufhin muß das Problem, das uns beschäftigt, anders 
formuliert werden. Ap. scheidet aus und wir fragen: 

iInwelchemVerhältnisstehtdiesesWerk(Y.)zuP.u.».? 

Das Material’) zur Beantwortung dieser Frage bietet 
uns Apostolis?). 


Y. Ϊ BE N S: 
(Ap. I3) Adaoanıoros | — Y. = Y. 
ἄνϑρωπος El. ἀγύμι- ‚om. ἄνϑρωπος εἰ i ‚om. ἄνϑρωπος el, dwei- 
vaoros ἢ ἀναξέταστος͵ | | ἔταστος ἢ ἀγύμναστος 


ἀδοκέμαστος. εἴρηται δὲ" καὶ ἀδοκίμαστος. 


ἀπὸ τῆς βασάνου τῆς" 


χρυσοχοΐκοῖς λίϑσυ, ἐν χρυσοχοικῆς | χουσοχοικῆς 


ἢ δοκεμάζουσε τὸν xov- | τὸ χὸ 
| 
σόν. χρυσίον, ἐχρήσατο κτλ. 


χρυσίον. ἐχρήσατο xri, 


») Vgl. Hiller, Philol. 34p. 226fl. — Ich hofie, nichts von Bedeutung 
übersehen zu haben. Natürlich schreibe ich die „Sprichwörter“ (cir. 
ἀβασάνιστος). die bei P. und S. gleichlautend überliefert sind, nicht aus, 
da sie uns nicht weiterhelfen. So wird ibre Zahl, im Verhältnis zu dem 
Umfang des P. und des Apostolis, sehr klein. Begründet ist dies in der 
Lückenhaftigkeit unseres P.-Textes. cfr. Diels, Hermes 26 p. 248, In- 
zwischen ist freilich der Anfang von P. dazu gekomınen. 

2), Wir gehen dabei von der Annahme aus, daß Apostolis treu seine 
Vorlage Y wiedergibt, wie dies tatsächlich bei den Pr.-Diogenian- 
Spriehwörtern der Fali ist, vgl. oben p. 8. 
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Y. 
tAp. 1 21). ἀγραπτό- = Y. 


| BR: 
τατος βάτος αὖος ἐπὶ | αὖος βάτος. 

| 

| 


| 
= N Ayrartdraros 
Ϊ 
τοῦ σπληροῦ καὶ αὐϑά- | 
dovs τὸν τρόπον, 
(140). ᾿Αεὲ γὰρ εὖ πίπ- 
τουσεν οἱ “Πὸς κύβοι" 


= Y. —uN 


ἐπὶ τῶν εἰς πάντα ebdas- ἐπὶ τῶν ἀξίως καὶ εἰς 


μονψούντων' οἱ δὲ ἐπὶ πάντα. 
τῶν ἀξίως τεμωρσυμέ- 
γων, μεταγεγραμμένου 0M. μεταγεγφαμμέψνου οἵα. μεταγνεγφαμμένοω. 
τοῦ εὖ πίπτουσεν εἰς τὸ κτλ. 
ἐμπίπεουσεν,͵ | | 
| 
(Ap. 141). ἀετὸν ἵπτα- — Y. πον 
σθαι διδάσκεις: ἐπὶ τῶν | 
ἐγχεερούντων διδάσκειν ἐπιχειρούντων. 
τινάς, ἃ ἐπίστανταε μᾶλ-. 
λον τῶν ϑελόντων di 
δάσκεεν. 
(Ap. I 60). ᾿ Αἰγὸς τρόπον μάχαιραν. 
ἐσκάλευσά (nor). λέγεται, 
| μέντοι καὶ ἑτέρως ἣ τεαο- 
᾿οἵμία" ARE?) ποττὰν μά- 
'zager, ὡς Χρύσιππος 
᾿καὶ Κλέαρχος. τάσσεταωε, 
Αἰγὸς τρόπος" ἐπὶ τῶν δὲ ἐπὶ τῶν ἑαυτοῖς προ- Αἰγὸς τρόπον» — Y. 
ἑαυτος ἐπιφερόντω» ξενούντων κακά. N γὰρ | κακόν. 
κακά, if ardhkovoa τὴν nd- 
zaman εὑρίσκει, di ἧς] 
᾿ϑύεται, καὶ ἄλλως, | 
ἀπὸ Κορινϑιακῆς ἢ πα- —= Y. | 
φοιμίας" ἡ Αἱξ δοῦσα τὴ» ‚om. δοῦσα 


1 Die Vulgär-eodd. überliefern einstimmig (Zen. I 16, Bodl. 17, 
Ps.-D. I 13) ἀγναμπτότατος bez. ἀγναμπτότερος, (nur Macarius I 23 und 
M V ἀγναπτότερος bez. dyvanıoraros), die Lexika die falsche Form 
ἀγραπτότατος bez. ayıarnrdraros. Nun steht das Sprichwort in einer 
lexikalischen Reihe (efr. Crusius Analecta p. 111). Daraus folgt, welche Be- 
deutung die Vulgata zur Wiederherstellung der attizistischen Werke hat, 
Es ist nicht einzusehen, warum Schwabe (Aelii Dionysii et Pausaniae 
fragmenta) die Resultate von Crusius gänzlich ignoriert hat. 

2) ΑἹξ ποττὰν μάχαιραν. Der Form nach ein Φερεκράτειο» ἀτελές. 
(schol. Arist. „Nubes“ v. 456, dazu Marius Victorinus p. 88, 26). 

9) Der Ausdruck Κορενϑιακὴ παροιμία jst auffällig. Ist die Her- 
kunft der παροιμία aus der aetiologischen Erzählung erschlossen oder gab 
es in Korinth eine Sammlung ähnlich der in Alexandria? (Anders Crusius 
Ad Pintarchi de proverbiis Alex. livellum commentarius p. 1). Ebensogut 


N. 
μάχαέραν" οὕτω γὰρ λέγε- 
ται, Κορινϑίων Ἥρα ᾿Ασ- 
κραίᾳ ϑυόντων, ἣν λέγε- 
ra: ἱδρῦσαε Μήδειαν, οἵ 


ὃ» τῇ παρόχῳ μεμισϑω- 


μένοε γῇ κρύψαντες τὴν 


μάχαιραν, ἐσκήπτοντο 
Ἐπιλελῆσϑαι, ἡ δὲ αἷξ αὐ- 
τὴ τοῖς ποσὶν ἀνεσκά- 
λευεν. + Aelian N. A. 
YII, 26 et 27. 


(Ap. I 9). ἅλας ἄγων 
καϊδεύδεες 1)" ἐπὶ τῶ» ἐν 
μεγάλῳ κινδύνῳ καϑευ- 


δόντων καὶ ῥᾳστωνευ- 


ἐμπόρου γάρ 
τὴ» ἁλῶν 


σπληρώσαντος, εἰτακαϑεύ- 


ομένωψ" 
TIWOS vadr 
dowros, τὴν ἀντλίαν ἐπα- 
»αβῆναι καὶ ἐκτῆξαε τοὺς 
ἅλας͵ 


ὁ δὲ JFıoysrıavös κε΄. 


(Ap. II 17). Alone 


δωροδοκδῖται᾽ ἐπὶ τῶν 
ῥᾳδίως δώροις ἁλισκο- 
μένων, Κρατῖνος Νόμοις" 
Ὑμῶν» εἰς μέσον ἕκαστος 
ἀλώπηξ δωροδοκεῖται. 


᾿Αλώπηξ 


κεῦταε ἐπὶ τῶν un da- 


οὐ δωροδο- 


δίως δώροις πειϑομένω»ν. | 


(Ap. II 91). ᾿Ανέλπεο- 
το» βίον ζῇς" τὸν κάλ- 
λεστον εἰρήκασιν 'Artıxoi, 


ἐν ᾧ οὐκ εἰς ἐλπίδας 
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P. 


oT λέγεται 


᾿Κορινϑίων γὰρ τῇ 


᾿Ασκραίᾳ (Ὁ) Ἥρα 
ἱδρύσασϑαι Α]όδεια 


τὴν πιαροχὴη' 


ἀνεσκάλευσεν, ἄλλοι δέ 


φασιν», ὅτε ἐν Κορίνϑῳ, 


—eY: 


καὶ καϑεύδοντος. 


ἅλας. ἔνϑεν ἡ 


παρ- 


osıtia, 


Y: 


x r 
EIS “εν 


| S. 
LE: alyos. 
μία. ἡ AIE δοῦσα τὴν 
μάχαιραν. ΒΚορινϑίων 


᾿Ακραίᾳ κε. 


καὶ παροι- 


sag 
x 3 
S 
3 


ἀνεσκάλευσεν, 


—Y. 


παροιμία ἐπὶ 


om. εἶτα καϑεύδοντος. 


λας. ὅϑεν καὶ ἡ παροι- 
UHR ern 
᾿ μία ἁλῶν - δὲ φόρτος 
ὅϑεν ἦλθεν, ἔνϑ' ἔβη. 

| 

| 

N 

᾿σειϑομένων, Κρατῖνος 
κεν, ΞΞΞ Kb, 

om. ζῇς 


\ 


könnte dieses Sprichwort aus einer Sammlung mit dem Titel περὶ ϑαυ- 
μασίων, der uns für Polemon überliefert ist, stammen. Polemon hat sich 
ja bekanntlich auch mit antiquarisch-philologischen Problemen Korinths 


beschäftigt. 


(οὗν, Ε', Η. α. TI fr. 76). 


wörter ist uns durch fr. 73ff. bezeugt. 

ı) Ein Ithyphallikon, gebaut wie der Abschluß-Vers in dem alten 
Prozessionslied, das Athenäus XIV 622 e überliefert: διὰ μέσον βαδίξοιν, 
nit dem seltenen Tribrachys im 1, Fuß. 


Sein reges Interesse für Sprich- 
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Na | 
ϑπτόηνται͵ ἀλλὰ πάρεστιν, 
ἤδη τὰ ἀγαϑά. | 

οὕτω Πίνδαρος. 
(Ap. III 34). "Ar un λε- 


οντῇ ἐξικνεῖται, τὴν ahw- | 


σεεχῆν πρόσαψον" ὁ νοῦς" 


ἂν μὴ φανερῶς ἀμυνό- 


μενος ἀντέχῃς, πανουργία 


χοῆσαι, 


2 ΄ | 
ἐρήμη 


(Ap. VII 87). 


δίκη" ὅταν un ἀπαντή- 


σας ὃ διωκόμενος ἐπὶ τὴν’ 


κρέσεν διαιτηϑῇ. 


(Ap. VIL 96). Ἐς κό-] 
garas' Βοιωτοῖς ὃ ϑεὸς! 
dypnoer, ὅπου ἂν λευκοὶ 
χόρακες φανῶσιν, ἐκεῖ 
κατοικεῖ». περὶ δὲ τὸν 
Παγασητικὸν κόλπον» ὑπὸ 
ἀκάκων 


παίδων γυψω- 


ϑέντας κόρακας, ὕστερον" 
Aloksts 
αὐτούς, τοὺς puyader- 


δὲ δκβαλόντες 
΄ τ νος 

ομένους εἰς αὐτὸ ἔπε,με- 
or, ol δὲ ὡς τοῦ ζῴου 
ἀναιδοῦς καὶ Övooıwvı- 
σεικοῦ ὄντος. 

5 ΄ 4 7 
Agıororälns δέ φησι, λοι- 
οῦ κατασχόντος καὶ 
οράκων πολλῶν yswo- 
μένων τοὺς ἀνθρώπους 


$noedovrus αὐτοὺς καὶ 


P. 


οὕτως 


Y, λεοντὴ 


ἐξικνεῖται (b) 


ἐὰν ἀντόχης ἀπυνόμενος 


καταδιαιτηϑ. 


’Es κόρακας" εἰς τὸ σκότος, 
εἰς ὄλεθρον. 


-Ξ- Ὁ 


ὀφϑῷ σε 
Παγασιτικὸν 


κόρακας ἰδόντες περιπε- 
τομένους᾽ τοῦ ᾿Απόλλω- 
vos Bunoav χωρίον κόρα- 


κας ὕστερον 


δυνατικοῦ τῶν ἀν»ϑοώ- 


στῶ» ὄντος 


τς 


“ἢ 


4 0} 


om. οὕτω Πίνδαρος. 


‚Av ἡ ἁλεοντῆ un ἐξεκνῆς 


ται, πρόσαπτε καὶ τὴν 
᾿, ἀλωπεκῆν. 6 νοῦς" κτλ. 
EAN! 

| χρῆσαι. 

καὶ Ὅμηρος" κτλ. 
may. 


| diunv καταδιπασϑῆ, κτά. 


’Es 


Apınv 


κόρακας. Βοιωτοῖς 


στοτὲ οἰκοῦσιν 
ἐρρήϑη ὑπὸ τοῦ ϑεοῦ 
τῆς χώρας 
λευκῶν κοράκων φανέυ- 


ἐκπεσεῖσθϑαε 
των" νέοι δὲ μεϑυσϑέν-" 
τες ποτὲ ουλλαβόμενοι 
κόρακας ἐγύψωσαν χατὰ 
παίγνιον, καὶ ἀπέστειλαν 
δὲ 


ἐταράχϑη- 


πωτᾶσϑαι, ἰδόντες 


Βοιωτοὶ 
τῆς 


τἕέλος" 


ς 
οι 


ἊΣ ὡς μαντείας 
1 


λαβούσης καὶ 
φοβηϑέντες οἱ νεανίοκοι 


ϑόρυβον 


καὶ 


τὸν 
γον, 
τόπο", 


ἔφυ- 
ᾧκησάν 
ὃ» 


> 
Eis 


rer 
ἐκάλεσαν 
Kopazas, ὃν» μετὰ 
ταῦτα οἱ τὴν Βοιωτίαν 
οἰκοῦντες τοὺς ἁμαρ- 


| τάνοντας ἔπεμπον, οἵ δὲ 


κι, 

— 7, δυσοιωνιστικοῦ 
τῶν ἀνϑθοώπων ὄντος 
mer ΓΞ 

| φησίν, 


VE 
παρακαϑαίροντας ἐᾶν 
ζῶντας, καὶ ἐπιλέγειν τῷ 


| 


! 
| 
] 
| 


λοεμῷ, φεῦγ᾽ ἐς κόρακας". 


ὁ δὲ Αἴσωπος μυϑικῶς 
κολοιὸν μέγαν͵ νομίσαντα 
τοῖς κόραξεν ὅμοιον εἶναε, 
πρὸς αὐτοὺς πολευϑῆναε 
ἡττηϑέντα δὲ πάλεν εἰς 
τοὺς κπολοιοὺς ὑποστρέ- 
war‘ τοὺς δὲ ἀγανακτή- 
σαντας παίει» αὐτὸν A£- 
γονταρ' φεῦγ᾽ ἐς κόρακας. 


υἱρεστείδης δὲ ἀποδίδωσε,, 


διὰ τὸ ἐν τρεχέσε τόποις 


καὶ κρημνώδεσε vE0000- 


ποιεεῖοσϑϑαι, λέγειν ἡμᾶς", 
om. ἤγουν κτλ. 


φεῦγ᾽ ἐς κόρακας, ἤγουν 
εἰς σκότος, εἰς ὄλεϑρον, 

(Ap. ΝὟΙ 8). δύμετα- 
βολώτερος κοϑόρνου" 
ςκόϑορνος ὑπόδημα ἁρ- 
μόζο»ν δεξεῷ τε καὶ εὐω- 
ὅϑεν καὶ 


Θηραμένην τὸν ἐπὶ τῶν 


dur ποδί. 


τριάκοντα κόϑορνον ἐκά- 
hovv oi ᾿Αϑηγαῖοι, ἐπὶ 
τῶν μετατρεπομένγων 


οὖν συνεχῶς ἡ παροιμία. 


| 


., 


Kapitel IT. 


P. 
περοκαϑαίροντας 


κόρας 


Y 
4σ0} 


πορευϑῆνωι 


τραχέσι 


ΞῪΝ 


συστρεφομένων 


ἡ παροεμέα κεῖται 


(Ap. VIII 16). ἔφυγον | = Y. 


κακόν͵, 5000» ἄμεινον" 
ὅτε τὴ» ἀγρίαν καὶ πα- 
λαιμὰν δίαιταν φησὶν ἀπε- 
ὥσϑαι, εὑρῆσαι δὲ 
ἥμερον τροφήν. τὸ γὰρ 
ἐκ τῶν δρυῶν καὶ ἀκαν»- 


τὴν 


ϑῶν πέμμα κακὸν ἔλεγον. 
Νόμος jv ᾿Αϑήνησεν du- 
φεϑαλῆ παῖδα ἐστεμιμέ- 
vov ἀκάγϑαις μετὰ δρυ- 
ivoap καρπῶν, λεῖκνον» βα- 
στάζοντα ἄρτων πλέων, 
τοῦτο λέγειν αἰνισσό- 
μενον τὴν ἐπὶ τὸ κρεῖττον 
μεταβολήν. 


' 


co 


om. ore 
ἔλεγον 
νόμος ᾿Αϑήν»ησι» 


λέκυον 


σελέο» 


| 5, 


περικαϑαίροντας 


ἴσον 
πορευϑῆναι 


τραχέσι 


εἰς τὸ σκότος, εἰς 
ὄλεϑρον. 
ἜΞΩ, 


χκόϑορνος εἶδος ὑποδή- 


er 
ovr 


ματος, ἑκατέροις ποσὶ; 
ἁρμόζον, ὅϑεν κτλ, 


᾿ Θηφαμέν»η. 


Kam τῶν» οὖν συνεχῶς 


| HET αϑαλλομένων 


| 


|Eguyov κακόν, ϑῦρον 


! ᾿ 
, ἄμεενον͵ τάττεται ἐπὶ τῶ" 


ἀπὸ κακοῦ εἰς κρεῖττον 


ἐλϑόγντω» om. ὅτε. 


ἔλεγον 
ἔϑος γὰρ ᾿Αϑήνησιν ἐν 
᾿ γάμοις στρέφεοϑαι ἀμ- 


φιϑαλῆ παῖδα ἀκάνϑας 
μετὰ δρυίνων καρπῶν 
φέροντα καὶ Ainvov πλῆ- 
ge ἄρτων λέγειν τὸ 


προκεέμεγο», alvı000- 


μενον τὴ» ἐπεὶ τὸ κρεῖτ- 


Die Vorlage des 


“ 


(ἂρ. VIIL 35). Ζωπύ- | 
φου τάλαντα Κρατῖνος 


͵ ! 
περὶ Φίλιππον Πέρσην 


ὄντα ὑπὸ φιλοτιμίας 


χαριζόμενον βασιλοὶ μα- 
στιγῶσαι ἑαυτόν καὶ τῆς 


ῥενὸς καὶ τῶν ὥτων ἀπο- 


στερήσαντα εἰσελϑεῖν εἰς 
τὴν Βαβυλῶνα καὶ πι- 


στευϑέντα διὰ ταύτην 


τὴν κακουχίαν καταλα- 


θεῖν τὴν πόλιν" καὶ ἐκ 
τά- 


μεταφορᾶς εἰπεῖν" 


λαντα καὶ ζυγά, οἱονεὶ 


u x ΄ 
ἔργα καὶ πράξεις. 


(Ap. X 85). 


&yars' λέγουσε τὸν λύκον, 


Avzos 


ἐπειδὰν ἁρπάσαι τι Boü-, 


ληται, κεχηνότα παρα-᾿ 


γίνεσθαι Em αὐτό" ὅταν. 


οὖν μὴ λάβῃ δ προαερεῖται,, 


κατὰ κενοῦ αὐτὸν χανεῖν 


φασίν. ἐπὶ τῶν ovreiru- 


ζόντων χρηματιεεῖσϑαι 


ἯΙ 
διαμαρτανόντων δέ. 


(Ap. XL 8). μᾶλλον. 
ὃ Φρύξ' N παροιμία ev- | 


Förde 


ἐρωτώμενοι ὑπὸ Kooi- 


οἱ ἑπτὰ σοφοὶ 


vov, τίς τῶν σοφῶν εὐδαι- 


πονέστατος, ol μὲν» ἀπε- 


; 5 FR 
κρίνοντο, τὰ ἄγρια ζῷα 


ἘΣ 


Ζωπύρου τάλαντα Ζώ- 
σευρος ὁ Πέρσης αἰκισά- 
usvos ἑαυτὸν» “:αρϑίῳ 
Βαβυλῶνα εἴλεν, ὡς Ηρό- 
δοτος ἐν γ΄, πιστευϑ εὶς 
ἀποστάτης elvau. 


—= Y. Κρατῖνος ἐν ἤΠυ- 
λαίᾳ. τοῦτόν φησε Θεό- 
rounos ἐν τῆ ὀγδόῃ τῶν 
σπιδρὶ Φίλεσεστον 


μαστιγώσας 
om. τὴ" 


σπόλεν" ἔκ μεταφορᾶς οὖν 
εἶστε 


Ξε Y. ἔχανεν᾽ παροιμέα" 
λέγουσι δὲ 


δὲ λέγουσιν" ᾿Αριστοφάνης 
β. 


Θεσμοφοριαζξούσαις | 


ΞΞΞῪΣ 


om. ö 


Apostolia. 


29 


| S. 
τοῦ" μεταβολήν, τὸ γὰρ 
ἐκ τῶν δρυῶν καὶ dxan- 
For στέμμα κακὸν ἔλε- 
γον, 


| 
| 
| 
| 


| 
1 


Ζωπύρου τάλαντα" Ζώ- 
πυρὸς ὃ Πέρσης βασιλεῖ 
χαριζόμενος μαστιγώσας 
ἑαυτὸν καὶ τῆς ῥινὸς καὶ 
τῶν ὥτων ἀφελόμενος 
εἰσῆλϑεν εἰς Βαβυλῶνα 
καὶ πιστευϑ' εὶς διὰ τὰ περὶ 
τὸ σῶμα προὔδωκε τὴν 
πόλιν, ἐκ μεταφορᾶς οὖν 
εἶπε᾽' τάλαντα καὶ ζυγά, 


οἱονδὴ ἔργα καὶ πράξεις, 


— Y. ἔχανεν, ἐπὶ τῶν 
ἐλπεξόντων μέν τι ὅξειν, 
διαμαρτανόντων δὲ τῆς 


ἐλπίδος. λέγουσε δὲ 


δὲ λέγουσιν ᾿Αριστοφάγης 
Θεσμοφοριαξούσαις PB, 


ae 


| 
| 
| 
τῶν ὄντων, 


ἀπεκρίναντο 


30 


Υ. 

ὑπὲρ γὰρ τῆς αὐτονομέας 
ἀποϑνήσκεε᾽ οἱ δὲ πελαρ- 
γούς" δίχα γὰρ νόμου τῇ 
φύσει τὸ δίκαιον ἔχουσι. 
Σόλων δὲ οὐδένα πρὸ τῆς 
τελευταίας ἡ μέρας" παρ- 
εστὼς δὲ Αἴσωπος ὃ λογο- 
ποεὸς Φρὺξ τὸ γένος" το- 
σοῦτον, εἶπεν, ὑπερέχειν 
τῶν ἄλλων, ὅσον ϑάλασ- 
σα ποταιμιῶν᾽ ἀκούσας δὲ 
Κροῖσος eine‘ μᾶλλον» ὃ 
DPoVE. 

(Ap XL10). Μεγαρέων 
δάκρυα" ἐπεὶ πλεῖστα Ev 
τῇ Meyaoidı σκόροδα 
φύεται" εἴρηται ἐπὶ τῶν 
προσποιητῶς δακρυό»- 


των -Ἐ- Ps.-D. VI 36. () 


(Ap. XI 19). Medau- 


σεύγων τύχοιρ' μελάμι. 


tvyoı ἐγένοντο πέρπε- 


ροε Λίμνης υἱοί. ἀκο- 


λασταμόντω» δὲ αὐτῶν 


πολλὰ ἡ μήτηρ ἔλεγε 
φυλάσσεσθαι, μήποτε 
ἐμπέσωσιν εἰς δασύπρωκ- 
τον. ἐμπεσόντες οὖν εἰς 
‘Hoankta ἐν 
ἐδεήϑησαν κτλ. 
(Ap. ΧΙ 27) Μετὰ Aso- 
βιον ὠδόν: παρὰ Koa- 


ἀνωφόρῳ 


i £ . 
τίνῳ παροιμία λεγομένη 


ἐπὶ τῶν τὰ δεύτερα 


z ἜΜΕΝ 
φερομένων. οἱ γὰρ Aa- 


κεδαιμόνεοι τοὺς deoßi- 


ovs κιϑαρῳδοὺς πρώ- 
τους προσεκαλοῦντο. 
ἀκαταστατούσης γάρ 


ποτε τῆς πόλεως αὐτῶ» 
χρησμὸς ἐγένετο τὸ» Λέσ- 
βιον ὠδὸν μεταπέμιπε- 
σϑαι. οἱ δὲ ἐξ ᾿Αντίσσης 
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| P. 


πελαργοί, 0M. γὰρ 


x 
ῃ 
| ἔχουσεν 
| om. Αἴσωπος 


ὑπερέχεις 
om. τῶ» ἄλλων κτλ. 


φύεταε εἰς 
ἦλϑεν ἐπὶ 


σιαροιμίαν 


— Y. Μελαμπύγου τύχης" 


om. δὲ 


ἐδεήϑη var, 
κελ. 
ΞΞΞ ον 


| 
ἀναφόρων 
ὁδόν" 


τῶν Asoßiov ὅδων 


Alowrös ὁ Φρὺξ ὁ λογο- 
| ποιός. 


| ὑπερέχεις. 


|= Y. 


> 
᾿ εἰς παροιμία» ἤἦλϑεν ἐπὶ 
τῶν προσποιητῶς καὶ 


πρὸς βίαν δακρυόντων καὶ 


μὴ ἐπὲ οἰκείῳ πάϑει. 
Ξε Y. Μελαμπύγου τύ- 


xoss- 


ἐν ἀναφόρῳ ἐδέϑησαν, 


om. παρὰ Κρατίνῳ, 


0m. ποτε. 


Y. 
Tignardgov ἐφ᾽ αἱἵματε 
μεταπεμψά- 
usvor ἤκουσαν αὐτοῦ ἐν 


φεύγοντα 


TOoW συσσιτίοις καὶ κατε- 
στάλησαν ἢ διότι κτλ. 
ΞΞΞ Ὁ 


(Ap. ΧΙ 31). Μέτρῳ 


«δ ‚ ΄ Ϊ 
ὕδωρ πίνοντες, ἀμετρίᾳ 


δὲ μάζαν ἔδοντες κτλ. 


οὐ ὑπὸ τῶν Κροτωνιατῶν 


(Ap. XIII 42). Οὐδὲν 
πρὸς τὸν “]Πιόνυσο»" ἐπὶ 


τῶν μὴ τὰ προσήκοντα 


τοῖς ὑποχειμένοις φλυα-᾿ 


ρούντων. 


᾿Επιγένουςτοῦ Σικυωνίου 


τραγῳδίαν εἰς αὐτὸν 
ζεοιήσαντος ἐπεφώνησάν 
τγες τοῦτο, ὅϑεν ἡ παρ- 
οἐμία. 

βέλτιον δὲ 


σκρόσϑεν εἰς τὸν όνυσον 


οὕτως" τὸ 
᾿ 77 > 

γράφοντες τούτοιβ ἠγω- 

γέζοντο, ἅπερ καὶ Σατυ- 


οεκὰ ἐλέγοντο. ὕστερον 
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P. | S. 
| 
φεύγονται 
ἤκουον αὐτῶν ἤκουον αὐτοῦ 
[ὉΠ], ἢ διότι 
| r ἘΠῚ Ἂν > ͵ 
= Ne —UN SL aueror: 
| 
| « » 7 € » Τ -- 
ὑπὸ Κροτωνιατῶν ὑπὸ Κροτωνιατῶν 
| ne ΝΗ = τ 
om, ἐπὲ om. ἐπὶ 
| | 
| ’ 7 4 
— gYlkvagoivrorv, | — φλυαρούγτων 
| 
] 
] 
| eis τὸν Jıörvoow 
| ! 
| 
ἐλέγετο ἐλέγετο 
μεταβάντες εἰς τραγῳδίας μεταβάντες 


δὲ καταβάντες εἰς τὸ τρα- 


γῳδίας γράφειν, κατὰ 


μεκρὸν εἰς μύϑους καὶ 
ἱστορίας ἐτράπησαν, μηκ- 
ὅτε τοῦ ϑεοῦ μνημονεύ- 
οντες᾽ ὅϑεν καὶ ἐπεφώ- 
νησαν». 
καὶ Χαμαιλέων ἐν τῷ 
περὶ Θέσπεδος τὰ παρα- 
πλήσια ἱστορεῖ, 
Θεαίτητος ἐν τῷ περὶ 
σεαροιμίας Παράσεόν φησε 
τὸν ζωγράφον» ἀγωνιζό- 
#evov παρὰ Κορινϑίέοις 
Jıövvoov κάλ- 
λιστον, τοὺς δὲ ὁρῶντας 


στοεῆσαε 


Θεαίτητος δὲ Παρράσιον 
& 


τά Te τῶν ἀγωψιοτῶν ἀνταγωνιστῶν 


ἔργα, ἃ κατὰ πολὺ ἐλεί- 


σξετο, παὶ τὸ» τοῦ 71α- 


“Ἵαρρασίου - 


| 
᾿τοῦ.Ππονύσου uynuoveü- 


| ovrss. ὅϑεν τοῦτο 


Παρράσιόν ynow 


| 
ἀνταγωνιστῶν 


Παρρασιουν 


32 
N 
φασίου Jısvvoov ἐπι- 
φωνεῖν" τί πρὸς “7ιό- 
Ψυσον;: 
(Ap. XIII 70). Οὐ 


φροντὶς “Ἱἱπποκλείδῃ" ") 
ὃ Τισάνδοου Ἱπποκλείδης 
μέλλων γαμεῖν Αγαρίστην 
τὴν ΒΚλεισϑένους 
Σικυωνίου ϑυγατέρα τοῦ 


τοῦ 


τυράννου dv αὐτῇ τῇ τῶν. 
γάμων ἡμέρᾳ ἀπωρχή- 


σατο περιττῶς καὶ, 


(Ap. XIII 86). 


ἐπὶ τῶν 


πάντα 


Feiv ἐλαύνεται" 


εὐπόρων. 
(Ap. XV 14), πύϑου 
«Χελεδόνος᾽ ἀντὶ τοῦ &y- 


καίρως ποίει τὰ σαυτοῦ. 


ἀπό τενὸος Χελιδόνος ϑεο- 


λόγου καὶ τερατοσκόπσυ, 


σερὶ τελῶν διδιλεγμένου, 
ὡς Δνασέας ὁ Llarosös 
οἱ δὲ 
ὅτι ϑρηνητικὸν τὸ ζῷον" 
δὲ ὅτι 
σημαίνει. 
(Ap. XV 38), 


μὲν φίλον ἀγγέλλει, ξεῖνον 


ἂν τῷ Παερίπλῳ. 


δὲ τὸ ἔαρ προ- 


δὲ μέλισσα: σειρὴν δὲ 


ζῷόν ἔστε 
uehioon παραπλήσιον, 
οἱ δὲ μέλη τενά, ὧν ὃ 
οὐ 


Ἔν syn 
καὶ Σ διρήνεα καὶ Σειρῆναι 


ἀκούσας ζήσεται" 


λέγονται. 


orra γυναῖκάς Tivas ed- | 


φώνους γεγενῆσϑαι, αἵτε- 


ves ἐν νησίῳ καϑ εξόμεναι 


Ba 

Luuon® 

ὸ 4 | 
κηροποιὸν 


ἃ Ϊ 


οἱ δὲ μυϑεύ- 
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| B: 
Jıovvoov' ἐπὶ τῶν 
τὰ προσήκοντα τοῖς 


ὑποκειμένοις φλυαρού»- 
τῶν. 
— Y. “πεποκλεέδῃ. 


I 

| 

| 

| στα- 
| ροιμία, ἢς μέμνηται 
1 


Ἕρμιππος ἐν Anuörass, 
Ἱπποκλείδης ὃ Τισάνδρου 


27 ΄ 
καλαύνεταιε" 


Y. ϑει 
σταροιμία 


— Y.om. dvri— σαυτοῦ. — 


παροιμία ἀπὸ ϑεολόγου 


| ἀνδρὸς 


᾿ καί περὶ τελετῶν 


osonv ζῳον 
om. οἱ δέ 


μυϑεύονται. 


Σειρῆνας 
γυναῖκάς τεναξ εὐφώνους 
᾿ γεγενῆσϑαι μῦϑος πρὶν 


“Ehhnwıxös, αἵτενες 


μὴ ἐπὶ τῶν κτλ, 


PR; 


φλυαρούνκων. καὶ αὖϑιες 
«TA, 


᾿ΞΞΞΣ 


ροιμία -- 
Τισάνδρου ip 


Ἱπποκλείδῃ Ta- 


ἐπωρχήσατο 


Υ͂ ΕΣ x “- 
- Y.om. ἀντὶ---σαυτοῦ, — 


παροιμία ἀπὸ 


καὶ περὶ τελετῶν 


om. οἱ δέ — ξᾳ ον. 


1) Ein alter Abschlußvers, vgl. Arist. ranae v. 390. 
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οὕτως ἔτερπον τοὺς παρα- 
πλέοντας διὰ τῆς εὐφω- 


νίας, ὥστε κατέχει» ἐκεῖ 


μέχρι ϑανάτου" εἶχον δὲ 
\ = ΄ | 
ἀπὸ μὲν τοῦ ϑώρακος 


εἶδος στρουϑῶν" τὰ δὲ 
δὲ 


μηχαγνήματά Tıva κατὰ 


κάτω, γυναικῶν, οἱ 
- ’ » 3 
γῆς μέλος ἄρρητον ἀνα- 
TEUTOVTA, 


(Ap. XV 88) Τάδ᾽ ἐκ 


τρίποδος: τίϑεται ἐπὶ 
τῶν πάνυ ἀληϑῶν». 

᾿Αριστοκλείᾳ γὰρ τῇ Πυ- 
ϑίᾳ γενομένῃ μιχϑῆναι 
Πυϑαγόραν τὸν ἀδελφὸν 
καὶ τῶν ὑπ᾽ αὐτῆς μαν- 
TEVOUEVWV παρασημει- 


οὔσϑαι ὡς ἐκ τρίποδος. 


ἐξ 


(ἀν. ΧΥΙῚ 4. Ta 
ἁμαξῶν" ἐπὶ τῶν ἀπερι- 
καλύπτως σκωπτόντων" 


κτλ. 


(Ap.XV116). Τὰ Tav- 


1% 


ϑώρακος καὶ ἄνω 


om. οἱ μὲν κτλ. 


— Y, τάδε ἐκ τοῦ 


᾿ἀριστοκλεία 
γενομένη 

τὸν “]ελφὸν 
μαντευμάτων 
παρασημειοῦσϑαι 
ὅσα ἔχρα ἔνϑεος γενο- 
μένη καὶ ταῦτα ὡς ἀλη- 
ϑῆ 


ὡς ἐκ τοῦ τρίποδος͵ 


παρασηκμειοῦσίλαι, 


ΞΕ Y. τῶν ἁμαξῶν" ἀπα- 


ρακαλύπτως. 


Y.om. τὰς 


τάλου τάλαντα᾽ πτλούσιος | 


ὁ Φρὺξ Τάνταλος διαβε- 
βόητο, Πλουτοῦς καὶ 
Jıös λεγόμενος" κέχρηται 
δὲ τῇ παροιμίᾳ καὶ ᾿Ανα- 
κρέων ἐν τρίτῃ" γέγονε 
δὲ παρὰ τὸ ὄνομα τά- 
λαντα ὡς καὶ παρὰ τῷ 
κωμικῷ εἴρηται: Ταντά- 
λου τάλαντα ταλαντίζε- 
ται 


(Ap. XVI 59). Tis ἐν 
Kidwvos; ἐπὶ τῶν φιλο- 
φρόνως δεχομένων τοὺς 
ξένους ἀπὸ Κύδωνος Κο- 

Rupprecht, Apostolis. 


τανταλίζεται. 


Ne 


εἶδος γυναικῶν 


κάτω στρουϑῶν. 


om. οἱ μὲν 


i μυϑολόγοι κτλ. 
ὟΣ 


τάδ᾽ ἐκ τοῦ 


μειχϑῆναι τὸν “]ελφὸν 
μαντευμάτων 

παρασημειοῦσϑαι 
ὅσοι xrl.—=P. 


τρίποδος. Περὶ ᾿Απολλω- 


> 
viov κτλ. 

pe Vz — Ν᾽ φ Le 
= 5 τῶν ἁμαξῶν 
σκώμματα .,.. ἀπαρα- 
καλύπτως. 


\—Y.Ta Ταντάλου ταλαν- 


διεβεβόητο ὁ 


Τάνταλος ἐπὶ πλούτῳ, ὡς 


τίζεταει. 


καὶ εἰς παροιμίαν διαδο- 
ϑῆναι. οὗτος γὰρ πλού- 


os Φρὺξ ἐπὶ ταλάντοις 


διαβεβόητο κτλ. 


ἐν τρίτῳ. 
om. Ταντάλου κτλ. 
Τίς. ἀντὶ τοῦ οὐδεὶς κτλ. 


καὶ παροιμία" ἀεί τις ἐν 


Κύδωνος. κτλ. --ΞῪ. 
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Y ᾿ 
ρινϑίου φιλοξένως δια- 


τεϑέντος, 


(Ap. XVII 79). Φαση- 
μωτῶν Hua‘ ἐπὶ τῶν 
εὐτελῶν τίϑεται: Φαση- 
λεώτας γὰρ τάριχον τῷ 
κολάβρῳ ϑύειν φησὶ» ὃ 
Καλλίμαχος. 


(Ap. XVII 89). Φοινι- 
γράμματα" ἤγουν 
Avdoi 


"Ioves τὰ γράμματα 


κήια 


ἀρχαιότατα" καὶ 


Φοίνικος ᾿Αγήνορος τοῦ 
εὑρόντος. τούτοις . δὲ 
3 ΄ Ζ - = ς — 
ἀντιλέγουσι Κρῆτες, ὡς 


εὑρέϑη ἀπὸ τοῦ νράφειν 
ἐν πετάλοις. 


Κάμων Ö’ κτλ. 


φοινίκων 


ἀπὸ! 
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PR. 


—Y. Φασηλιτῶν 


Daonkitas 


om. ἐν 


βαρβαρικοῖς Νομέίμοις. 
= ὟΣ 


01, ἤγουν ἀρχαιότατα 


ὅ. Καλλίμαχος 


τοῦ Ayrvooos 


εὑρετῆε 


Καμῶν δ᾽ κτλ. 


S. 
φιλοξένως διατεϑέντος 


ὑπερβαλλόντως. 


Φάσηλις κτλ. 

καὶ παροιμία" Φασηλιτῶ» 
κτλ. —= Y. εὐτελῶν καὶ 
ἀναίμων». Φασηλίτας Κα- 
λαβοῷ. 
om. ὅ, Καλλίμαχος ἐν 


βαρβαρικοῖς Νομίμοις κτλ. 


— N. 


om, ἤγουν ἀρχαιότατα 


τοῦ ᾿Αγήγνορος 


Σκάμων δ᾽ κελ. 


Darpach können wir folgendes festellen: 

I. Bei Y (Ap.) finden sich nur solche P.!)-Sprich- 
wörter, die auch bei 5. stehen. 

Ausnahme: Ap. ΧΙΠ 86; sie wird später ihre Erklärung finden. 

Wenn P. ein Spriehwort doppelt erklärt, S. nur eine von 
diesen Erklärungen bringt, so finden wir bei Y (Ap.) die des S. 

Vgl. oben Ap. VIII 35, ferner X 74, X 93, ΧΙ 89, XIV 7, 


XVII 32; 


Besonders interessant ist Ap. ΧΠῚ 88; ich schreibe es 


daher aus: 
Se 
(Ap. XIII 88). Πάντα 
κάλων σείειν" ἐπὶ τῶν 
πάσῃ προϑυμίᾳ χρωμέ- 
vor‘ παρῆκται δὲ ao 


τῶν τὰ ἄρμενα χαλώντων. 


Dr: 
—ay 


πάντα κάλων" ἐπὶ τῶν 
μετὰ πάσης προϑυμίας 


πραττόντων, 


χαλώντων. ὁμοία τῇ, 


Πάντα λίϑον κίνει κτλ. 


1) „P.- Sprichwörter“ — Sprichwörter, die sich identisch bei P. wieder 


finden. 
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U. Diese P-Sprichwörter bei Y (Ap.) weichen 
(in der Regel) in kleinen, aber charakteristischen 
Varianten von S. ab. 

Meist überliefert S. das Richtige, P. und Y gehen in hand- 
greiflichen Fehlern zusammen. Man prüfe das vorgelegte 
Material daraufhin! 

Y und P. geben in Apostolis 160 das unsinnige Aoxgai« 
statt Axoaict), man dachte an ”4oxg«, die Heimatstadt Hesiods. 
(Über die Beschäftigung der Byzantiner mit Hesiod vgl. Artikel 
von Rzach bei Pauly-Wissowa VIII 1 Sp. 1228). 

In Apostolis XI 3 steht τῶν σοφῶν, ebenso bei P. Der Zu- 
sammenhang zeigt, daß S. die richtige Lesart bietet; τῶν σοφῶν 
st dure h gedankenloses Abschreiben in Anlehnung an οἱ ἑσιτὰ 
σοφοί am Anfang entstanden. 

Ein grober Fehler in Y und P. ist ἐδεήϑησαν (Ap. ΧΙ 19) statt 
ἐδέδησαν (S.) und duergie in Y (Ap. ΧΙ 31) und P. statt @uergt (S.) 

In Ap. XII 70 ist ἀπτωρχήσατο (so Y und P.) anscheinend eine 
Reminiszenz aus Herodot VI 123: ἀπορχήσαό γε μὲν τὸν γάμον, 
„du hast die Heirat vertanzt.“ Wie das folgende περιττῶς 
zeigt, kann der Präposition, die ὠρχήσατο vorausgeschickt ist, 
unmöglich dieser negative Siun zukommen, sondern es kann 
höchstens eine steigernde vorangehen wie ἐπέ (S. ἐπτωρχήσατο). 
Vgl. ἐπιχορεύειν, Arist. Pax 1317 = sich hineintanzen. 

Durch Ap. XVII 89 wird für Y die Form Kauwv bezeugt, 
P. hat Kau@v. Wie Ath. 6800 bestätigt, hat wieder S. das 
Richtige: Σχάμων Ἵ). 


Sinnlose Lesarten, von denen sich eine bei P.und Y findet, 
während die beiden anderen nur in Y überliefert sind, fehlen 
bei 5.: Am Schluß von ἀνέλπιστον βίον ζῆς (Y = ἀρ. 11 91) fügen 
P. und Y an: οὕτω Πίνδαρος offenbar verderbt, bei S. fehlt 
dieser Zusatz. 

Bei dem Sprichwort Ζωπύρου en, (Ap. VIlL 35) hat 
Y durch Auslassung mehrerer wichtiger Wörter die Konstruktion 


1) Vgl. Eur. Medea v. 1378/1379. 
οὐ δῆτ᾽, ἐπεί σφας τῇδ᾽ ἐγὼ ϑάψω χερί 
ἐἔρουσ᾽ ἐς Ἥρας τέμενος ᾿Ακραίας ϑεοῦ. 


Vgl. Boeckh Ο1. 6. ΠῚ p. 1090}. 
ΒΩ 
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und den Sinn zerstört, bei P. ist der Text tadellos. Ähnlich 
liegt der Fall bei Ap. XV 88: Bei P. alles richtig überliefert, 
in Y durch Verschreiben verdorben, S. läßt die betreffende 
Partie aus. 

Daran schließt sich: 

Nur wenn Y total verderbt ist, weicht S. stärker 
ab. In Ap. VII 96 läßt Y getäuscht durch das doppelte 
χκόραχας einen wichtigen Satzteil aus, so daß der Text unver- 
ständlich ist. S. gibt dafür eine ganz abweichende Textgestaltung 
und geht erst dann wieder mit Y, wenn dessen Text einen 
guten Sinn bietet. Ebenso steht es mit ἀρ. VIII 35, das wir 
schon oben besprachen. 

Es bleibt uns noch übrig, eine Reihe von Erscheinungen 
zu erörtern, durch die S. eine Sonderstellung einnimmt, und 
die sich schwer gruppieren lassen. So gleich die erste Nummer 
in der p. 24 gegebenen Übersicht. 

1) Y (Ap. 1. 3) ἀβασάνιστος ἀ. ei. ἀγύμναστος ἢ ἀνεξέταστος, 
ἀδοκίμαστος. (— P.), S. stellt um ἀνεξόταστος ἢ ἀγύμναστος 
χαὶ ἀδοχίμιαστος. Er vermeidet dadurch einmal das Asyndeton, 
vor allem aber stellt er das eindeutige ἀνεξέταστος an die Spitze, 
dessen Sinn jeden Zweifel ausschließt, während ἀγύμναστος hier 
in einer ganz singulären Bedeutung steht; es sagt in der Er- 
klärung soviel wie „ungeprüft.“ 

Vgl. Soph. Trach. 1083 ff. 
οὐδ᾽ ἀγύμναστον μ᾽ ἐᾶν 
ἔοιχεν ἣ τάλαινα διάβορος γόσος. 
Der Scholiast erklärt: ὀδύνης ἀπιείραστον, ἄνετον ὀδυνῶν. 

2. S. erweitert den Y- und P.-Text in Ap. I 40 durch den 
Zusatz καὶ εἰς στάντα, wie so oft, eine Äußerung seines religiösen 
Gefühles. (Vgl. die Ersetzung von τοῦ Jeoö durch τοῦ Jıovvoov 
in οὐδὲν πρὸς τὸν Διόνυσον.) 

3. In Ap. I 41 überliefern P. und Y ἐγχειρεῖν, das mit 
nachfolgender Infinitivkonstruktion sich nicht sehr häufig belegen 
läßt, (vgl. Stephanus) jedenfalls nicht so oft wie ἐπιχειρεῖν cum 
inf. Dies steht bei S. 

4. Ap. 11 17 ist eines der wenigen Beispiele (später folgen 
dann noch mehr) dafür, daß S. einen schlechteren Text bietet 
als P.und Y. Das οὐ ist eine Konjektur, die den Paroemiacus » 
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zerstört, weil es dem Schreiber nicht eingehen wollte, daß der 
schlaue Fuchs sich bestechen läßt. 

5. Y(Ap. X 85) und P. weichen in der Disposition von S. 
ab, bei dem die herkömmliche Anordnung (allerdings durch 
Wiederholung!) — nämlich Sprichwort, dann Regel für die An- 
wendung, — dadurch gewonnen wird. Vgl. Ap. XVI16 und S. 

6. Y und P. bieten in Ap. XIII 42 einen gut verständlichen 
Text. Bei S. ist die Deutlichkeit noch dadurch gesteigert, dab 
an die Stelle des Pronomens αὐτόν das Nomen selbst tritt 
Διόνυσον. Wenn später τοῦ ϑεοῦ durch YJıovvoov verdrängt ist, 
so kann dafür auch ein religiöser Grund gedacht werden, da 
für 5. ὃ ϑεός der Gott der Christen ist (s. ο. S. 36). 

7. Y und P. lassen in Ap. XVI 4 σχώμματα ergänzen, 8. 
fügt es bei. 

8. Anscheinend empfand S. Ap. XVI 59 nicht mehr als Frage. 
Darum die lange Einleitung. Das ὑπερβαλλόντως am Schluß 
dient nur dazu, die Erklärung möglichst eindringlich zu machen. 
Ebenso in Ap. XVII 179. εὐτελῶν war S. nicht signifikant 
genug. Da mußte ἀναίμων (ἄναιμος, ὃ μὴ ἔχων αἷμα, 8.8. 
ἀναίμονες) dazutreten. Genau so steht es mit Ap. ΧΙ 10, 

So bleiben nur ganz wenig Sprichwörter übrig, deren Er- 
klärungen bei S. gegenüber P. und Y wesentlich umgestaltet 
sind, ohne daß wir dafür — wenigstens vorläufig — eine be- 
friedigende Begründung finden können. Es sind dies: 

Ap.160, Αγ. 1Π 24, Ap. VIII 8, Ap. VIII 16. 

Wie wir gesehen haben, bietet S.in der Regel den 
ursprünglichen, korrekten Text. Wenn dies nicht der 
Fall ist, so beruht das auf einem Versehen, das sich jedesmal 
leicht begreifen läßt. In der Erklärung des Sprichworts ἅλας 
ἄγων χαϑεύδεις (Ap. 119 = P.) folgen dicht aufeinander die 
Partizipien zrAnowoavrog und χαϑεύδοντος. S. mag nach 
πληρώσαντος irgendwie unterbrochen worden sein; als er die 
Arbeit wieder aufnahm, war sein Blick nur auf den Wortausgang 
-rog gerichtet, und er übersah, daß im zweiten Fall ein anderer 
Stamm vorausging, so daß er die Worte xal χαϑεύδοντος weg- 
ließ und an πληρώσαντος anschloß τὴν ἀντλίαν. Ebenso ist in 
Ap. XV 14 bei S. das Satzglied oo— ζῷον übersprungen, weil das 
nächste mit οἱ de begann. 
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In der Erklärung von Ap. XV 38 sind bei S. die antithetischen 
Glieder vertauscht, der Grund ist leicht einzusehen. 

Durch ein Versehen sind in Ap. XI 27 bei 5. παρὰ Κρατίνῳ 
ausgefallen. 

Unter Satz II fällt auch folgende Beobachtung: 

Y kennt in den P.-Spriehwörtern die Zusätze und 
Einschiebungen des S. nicht. 

Einige dieser Einschübe haben wir oben (S. 36 und 37) 
schon behandelt bei Besprechung von Ap. 140, XVI 4, XVII 79. 
Passend reiht sich ἀρ. XI 10 an, wo 5. den durch P. und Y 
überlieferten Text gänzlich überflüssig durch χαὶ συρὸς Biav..., 
χαὶ μὴ ἐπὶ οἰχείῳ τιάϑει erweitert. Ebenso XIIl 99 und XIV 74, 
immer Zusätze, die das ursprüngliche Gefüge lockern, ohne dab 
sie Wesentliches und Neues brächten, die sich ebenso leicht 
einschieben wie herausnehmen lassen. 

Noch viel häufiger aber treffen wir bei S. am Schluß einer 
mit P.-Y übereinstimmenden Erklärung einen meist sehr um- 
fangreichen Zusatz. Ein Beispiel dafür ist Ap. XIII 88 (8. o. 
S. 34), hier haben wir die Fortsetzung nur angedeutet. Zur 
Veranschaulichung wähle ich Ap. VII 88 aus. 


Y% | ἘΣ S. 
(Ap. VII 88). ‘Eouo-|—=Y. | —Y. διδομένη, οὐκ ἐκ 


ὃ ὃ ΄ὕ, 2 nz x \ 
nv QUıdouern,. ἐσιπλάστως ral κατα 


RN NEE ) A En 3779 
vıos χάρις᾽ ἣ κατ᾽ ἀνάγ- ee ψυχῆς, ἀλλ 
᾿'προσποίησιεν ψελίας οὐ κατ 
| , \. er 
᾿ ἀλήϑειαν. ὃ γὰρ Ἵρμων 
|ö Πελασγῶν βασιλεύς, 
᾿-Παρείονυ ἐπὶ Θράκην 
ἐόντος καὶ πάντα χειρου- 
| μένου, σταρεχώρησεν 


᾿Αϑηναίοις τῆς Δήμνου, 


τῷ μὲν δοκεῖν χαριζό- 


μενος, τῇ δὲ ἀληϑείᾳ 


| | Jagstov φοβηθϑ εἰς. 

Die übrigen Belege sind: 

Αρ. 1 2δ- ἀγὼν οὐ δέχεται σχήιυεις, bei S. steckt das Sprich- 
wort in einem Artikel, der zunächst die ἀγωγάρχαι mit Hilfe 
der Sophokles-Scholien (Aias 572) erklärt. 
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ἀεὶ γὰρ εὖ πίπτουσιν οἱ Διὸς κύβοι (Ap.1 40) steht an 
letzter Stelle einer Aufzählung, die mit den Worten „dei. τού- 
του τα΄ φωναί" beginnt. 

An Ap. VII 87 schließt sich bei 5. ὅμοιον χαὶ τὸ ἐρήμην 
ἁλῶναι an: also eine neue Glosse, die sich formell und inhaltlich 
berührt, wird angereiht, Vgl. Asserijv τελέχει (Ap. X 56) 

Ähnlich werden so mehrere Sprichwörter bzw. verschiedene 
Erklärungen ein- und desselben Sprichwortes oder derselben 
Glosse bei S. in einem Absatz vereinigt z. B. Eöyeveoreoos 
Κόδρου (Ap. VIII 6), λαγὼς περὶ τῶν χρεῶν (Ap. XV 17), “έρνη 
ϑεατῶν (Ap. X 57), Padauav3vos ὅρκος (ἀρ. XV 17), Συρα- 
zovola τράπεζα (Ap. XV 70), Σεσέλλισαι (Ap. XV 41). 

Verwandt mit dieser Gruppe ist bei 5. Σινωπίσαι (Ap. 
XV 50). Hier gehen der sraooıuia einschlägige Glossen voraus. 

τάδ᾽ ἐχ τρίποδος (Ap. XV 88), Τιϑωνοῦ γῆρας (Ap. ΧΥῚ 57) 
Τραγιχὸς πίϑηχος (Ap. XVI1 32) erhalten bei S. allein Beleg- 
stellen. Immer stimmt dabei Y(Ap.) mit P.inderkürzeren 
Fassung überein. Eine Sonderstellung nimmt ὑπτοζυγιώδης 
ἄνϑρωττος ein (ἀρ. XVII 60). Am Schluß des gemeinsam über- 
lieferten Textes steht bei S. ein Satz, der anscheinend gar 
keine Beziehung zum vorhergehenden hat, P. und Y (Ap.) 
kennen ihn nicht. 


Damit ist das ganze Material vorgelegt und wir können jetzt, 
wie ich glaube, befriedigend die Frage beantworten, in welchem 
Verhältnis Y, und damit auch Ap., zu P. und S. steht. 

1. Y.kann unmöglich aus P. abgeschrieben sein. Das folgt 
evident aus Satz I (s. o. S. 34); andernfalls müßten wir an- 
nehmen, daß Y zufällig in seiner P.-Vorlage sich nur solche 
Sprichwörter gewählt hat, die auch S. aus der mit P. gemein- 
samen Quelle geschöpft hat. Eine solche Annahme läßt sich 
hören, wenn es sich um einige wenige Übereinstimmungen handelt, 
nicht aber bei der Masse der hier vorliegenden Beispiele. 

Jedes Bedenken aber muß schwinden bei der Betrachtung 
von ἀγραπτότατος βάτος αὖος (8. 0.8. 25). 

Y und P. haben dyoasırorarog gemeinsam, Y und 5. den 
Paroemiakus, den P. durch die Umstellung αὖος βάτος zer- 
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stört. Daraus müssen wir schließen, das Y nicht aus P. 
abgeschrieben ist. 

Ebensowenig aber kann Y aus S. abgeleitet werden. Das 
folgt mit Notwendigkeit aus Satz II (s. ο. S. 35 und 38). Die 
Übereinstimmungen mit P. sind so zahlreich und so tiefeingreifend, 
daß sie nicht durch die Hypothese einer zufälligen Überein- 
stimmung ausgeschaltet werden können. Besonderes Gewicht 
möchte ich auf die zuletzt (S. 38) angeführte Beobachtung legen. 
Dadurch, daß P. und Y konsequent alle Einschübe und Zusätze 
bei S. weglassen, wird erwiesen, das Y nicht aus S. abge- 
schrieben ist. 

Y als Abkömmling der P. und S. gemeinsamen Vorlage 
X aufzufassen, scheitert an dem folgenden Grund: 

Unter dieser Voraussetzung läßt sich nicht erklären, warum 
Y nur solche P.-Sprichwörter abschreibt, die bei S. stehen, 
besonders, wenn P. zwei Erklärungen gibt. 

Aus dem gleichen Grund kann aber Y auch nicht als 
Mittelquelle zwischen X und P. angesetzt werden. Als Mittel- 
quelle Y zwischen X und S. anzunehmen, ist auf Grund von 
Satz II nicht angängig. 

Eine Beantwortung der gestellten Frage ist nur auf einem 
ganz anderen Wege möglich. 

Wir wissen, daß Y aus S. nicht abgeleitet werden kann 
(8. 0.). 

Vernachlässigen wir nun einen Augenblick Satz 11, so 
können wir auf Grund von Satz I Y. als Mittelquelle zwischen 
X und S. setzen. Lassen wir jetzt Satz Il wieder in Kraft 
treten, so ergibt sich: 

S. benutzte ein korrigiertes Exemplar- von Y,, 
Apostolis gibt es getreu wieder, 

oder 
S. verbesserte selbst sein Y.-Exemplar. 

Darum 1. finden sich bei Y (Ap.) nur solche P.-Spriehwörter, 
die auch bei S. stehen. (Satz I) Die Ausnahme (ἀρ. XIII 86) 
sravra ϑεῖν ἐλαύνεται beruht entweder auf einem Versehen — 
eine Reihe von Proverbien beginnt mit στάντα und S. übersprang 
dies — oder S. sah keine Möglichkeit, zu bessern, so ließ er 
es weg. 
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2. Wenn P. ein Sprichwort doppelt erklärt, S. nur die eine 
Erklärung bringt, so finden wir in Y. (Ap.) die des S. 

3. Deshalb überliefert S. das Richtige, während P. und Y 
(Ap.)in auffälligen Fehlern zusammengehen (Satz II, Begründung), 
fehlen in S. sinnlose Lesarten, die P. und Y entstellen (s. ο. S. 35), 
weicht S. stärker von Y ab, wenn dieses (und zwar Y 
allein!) schwer korrumpiert ist (s. ο. S. 36). — 

Auch machen die S.36ff. besprochenen Erscheinungen keine 
Schwierigkeiten. Für S. war seine Vorlage keine Urkunde, 
die er unverfälscht und in ursprünglicher Gestalt weiter zu 
tradieren hatte. Ebenso wie die verschiedenen Schreiber des 
P.-Textes willkürlich mit ihren Quellen umgingen (vgl. Reitzen- 
stein, Der Anfang des Lexikons des Photius 5. XL. XI), hat 
auch S. variiert, erweitert und hinzugesetzt. 

Als Probe aufs Exempel diene Y (ἀρ. II 12). 

ΝᾺ pP: S. 
(Ap. II 12). Alnde-\=Y. =Y. παροιμία 


- ΞΕ ΤΑ 9} ö 
στερα τῶν ἔπει -AyYyOa 


| 
| 
ἐπὶ τῶν ἀληϑῶν, οὐ zu- | ἀληϑεστάτων μέν, ἐπὶ τῶν ἀληϑῶν μὲν 


στευομένων δέ, Σάγρα 
τόπος τῆς Δοκρίδος.) ποταμὸς | γὰρ τόπος 
μέμνηται τῆς παροιμίας 
Μένανδοος ἐν ’Avarıde- | | 
μένῃ. Δοκροὺς δέ φασι͵ 
τοὺς ᾿Επιζεφυρίους no- | 


heuov ἔχοντας πρὸς τοὺς 
πλησιοχώρους Κροτωνιά- 


τας αἰτῆσαι συμμαχίαν 


τοὺς “ακεδαιμονίους.. 
τὸν δὲ στρατὸν μὲν τῶν δὲ τῶν δὲ 
οὐκ ἔχειν φησάντων, Öt- 
δόναι δὲ αὐτοῖς τοὺς Jıoo- τοὺς “]Ποσκούρους, τοὺς τοὺς “Πιοοσκόρους τοὺς 
κούρους, οἰωνισαμένους δὲ Δοκροὺς οἰωνισαμένους “Δοχροὺς οἰωνισαμένους 
τὸ κερτὸμηϑὲν τήν τε 


ναῦν ἀποστρέψαι καὶ 


δεηϑῆναι τῶν Jı00xö- 4Ζιοσκούρων 
ρων συμπλεῖν αὐτοῖς") 
γνικησάντωνδὲ αὐϑημερὸν 
καὶ τῆς φήμης διαγγελ- 
ϑείσης εἰς Σπάρτην, τὸ | 


μὲν πρῶτον ἀπεστη ϑῆναι, 
2 x . [4 r 1 
ἐπεὶ δὲ εὑρέϑη ἀληϑῆ, ] 
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Y. B. | 3 
Ϊ Ϊ 

ἐπιλέγει» τοῖς ἀληϑεστά- ἐπιλέγεσθαι 
τοις μέν, οὐ πιστευο- 
μένοις δέ, | δέ. ᾿Αληϑέστερα οὖν τῶν 
ἐπὶ Σάγρᾳ᾽ ἐπὶ τῶν πάνυ 
37 9: ΄ ΄ὕ x 
αἀληϑευόντων, λέγεται γὰρ 


| τὴ» περὶ τῆς νίκης φήμην 


| αὐϑημερὸν ἀπὸ ᾿Ιταλίας 
ἐλϑεῖν εἰς τὴν Σπάρτην, 
Ν 
ὅϑεν καὶ εἰς παροιμίαν 
ἐξενεχϑῆναι τὸν λόγον 


ἐπὶ τῶν ἀληϑι'ῶν πραγ- 


| μάτων, 


Die Übereinstimmungen zwischen P. und Y (P. und Y lassen 
beide παροιμία und γάρ weg, beide schließen mit οὐ zrorev- 
ομένοις δέ, während S. noch eine zweite Erklärung bringt) er- 
klären sich aus der gemeinsamen Vorlage X. Die Überein- 
stimmungen zwischen S. und Y (beide schreiben falsch τόπος 
anstatt ποταμός, richtig haben sie ἀληϑῶν, wie das andere 
Glied οὐ πιστευομένων δέ lehrt, der Superlativr am Schluß da- 
gegen ist durch die Tendenz des vorausgehenden αἴτεον be- 
gründet, beide τῶν “ιοσχόρων und ἐπιλέγειν) beweisen, daß — 
nachdem ausgeschlossen ist, daß Y aus S. stammt (8. 0. 5.40) — 
S. entweder Y selbst abgeschrieben und durehkorrigiert oder 
eine mit Y im Bestand identische, aber durchkorrigierte Hand- 
schrift als Vorlage benutzt hat (8. o. 8. 40). 


Dieses Resultat wird auch dadurch nicht berührt, daß Y 
die Wörter τοὺς “οχρούς ausläßt, ohne weiteres erklärlich, wenn 
man sich vergegenwärtigt, daß τοὺς Jıo0xöoovg vorausgeht, 
also eine ganz gewöhnliche Haplographie; denn es ist durchaus 
möglich, daß bereits in Y diese Lücke war, unter der Voraus- 
setzung, dab S. nicht Y selbst, sondern ein mit Y identisches 
Exemplar abgeschrieben hat. Ebensogut aber ist es möglich, 
daß diese Auslassungen erst dem Apostolis, bzw. dem Schreiber 
einer Mittelvorlage zur Last fallen'). So läßt sich ohne weiteres 


1) Ich gebe im Folgenden eine Liste von Auslassungen im Text, die 
Y bzw. Ap. allein hat (8. oben): In ἀβασάνιστος (Ap. I 3) fehlt 
ἐχρήσατο »r)., hinzugefügt ist ἄνϑρωπος εἶ, in ἀεὶ γὰρ εὖ πίστουσιν ὁ 
Jıös κύβοι (Ap. 1 40) der Zusatz μεταγεγραμμένον κταὶ., in ἀνέλσιστον 
βίον ganz unnötig ζῇς (vgl. Hiller, Philol. 34, 1876, S 228 .). In λύκος 
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die erste Hypothese aufrecht erhalten, wonach S.Y selbst be- 
nutzt hat. 

Weiter führt uns eine andere Tatsache. Wir haben oben 
(S. 24) gesehen, daß in Y der größte Teil von 9, ı, x ganz 
ausgefallen war. Aber die P.-Spriehwörter in diesen Ab- 
schnitten finden sich nahezu vollzählig bei S. identisch wieder: 


ϑεὸς ἡ Avaidera (P. p. 84, 24) — 58ὴ 
Θεσσαλῶν σόφισμα (P. p. 85, 3) 8 
Θεσσαλὸν νόμισμα (P. p. 88, 1) —'8 
Θετταλῶν σόφισμα (P. p. 88, 15) ==i9 
ϑεῶν ἀγορά (P. p. 90, 15) =D 
Θηριχλέους τέκνον (P. p. 91, 10) ΞΞΞῚΒ 


Θρᾷχες ὅρχια οὐκ ἐπίστανται (Ῥ. Ῥ. 93, 23) 
ϑύραζε χᾶρες (P. p. 97, 22) —=,8 


“ερείας ἐνύπνιον (P. p. 102, 20) Ξξξ 
Ἰλιὰς καχῶν (Ρ. p. 106, 22) 5 
irtzeag εἰς zvediov rooxakei (P. p. 110, 22) > 


ἴσα βαίνων Πυϑοχλεῖ (P. p. 113, 20) 
Kodueia νίκη (P. p. 120, 15) 


el 


ἔχανε (Ap. X 85) schließt Y bzw. Ap. mit διακαρτανόντων δέ, während ἘΣ 
und S. mit δὲ λέγουσιν κτλ. In μᾶλλον ὁ Φρύξ (Ap. ΧΙ 5) überliefert 
Y (Ap.) ὑπερέχειν, P. und 5. ὑπερέχεις, in Μεγαρέων δάκρυα (Ap. ΧΙ 10) 
für eis παροιμίαν ἦλϑεν (80 P. und 3.) εἴρηται, in μετὰ Λέσβιον ᾧδόν für 
ἤκουον (P. und 8.) ἤκουσαν, in οὐδὲν πρὸς τὸν Jıövvoov (Ap. XIII 42) 
für ἀνταγωνιστῶν (P. und 5.) ἀγωνιστῶν (im gleichen Sprichwort gibt Y 
die Regel für die Anwendung unmittelbar nach dem Sprichwort, P. und 
S. erst am Schluß), in od φροντὶς “πποκλείδῃ hat Y (Ap.) den Autor ge- 
strichen, in πύϑου Χελιδόνος (Ap. KV 14) für παροιμία ἀπό (P. u. 5.) 
ἀντὶ τοῦ κτλ. gesetzt, ebenda für περὶ τελετῶν wahrscheinlich aus Versehen 
περὶ τελῶν, in τάδ᾽ ἐκ τρίποδος (Ap. XV 88) für μαντευμάτων (P. u. 85.) 
μαντευομένων und für ὅσα ἔχρα ἔνϑεος γενομένη καὶ ταῦτα ὡς ἀληθῆ. 
παρασημειοῦσθϑαι ὡς ἐκ τοῦ τρίποδος kurz ὡς ἐκ τρίποδος geschrieben. 
In Φασηλιτῶν ϑῦμα schließt Y (Ap.) mit Καλλέμαχος, P. und 5. mit 
Καλλίμαχος ἐν βαρβαρικοῖς Νομίμοις, in Dowizrıa γράμματα (Ap. XVII 89) 
lassen P. und 8. ἤγουν ἀρχαιότατα weg. 

1 S, und die Parömiographen überliefern richtig τῶν δ ἀναισχυντίαν 
τινὰ ὠφελουμένων, P. ὠφελούντων. 

2) Dieses „geflügelte Wort“ geht auf Timaios (F. H. G. IV 641) 
zurück. Die Geschichte ist prachtvoll erzählt und die Worte ödezw ὄναρ, 
ἀνιοῦσαν αὑτὴν εἰς τὸν οὐρανὸν πρός τινος ἄγεσθαι ϑεασομένην τὰς τῶν 
ϑεῶν οἰκήσεις" ἔνϑα ἰδεῖν καὶ τὸν Jia καϑεζόμενον ἐπὶ ϑρόνου, ὑφ᾽ οὗ 
ἐδέδετο πυρρός τις ἄνϑρωπος καὶ μέγας ἁλύσει καὶ κλοιῷ κτλ, eriunern an 
die Gesichte der Apokalypse. Vielleicht !ohnt es sich dem ἀλάστωρ 
Jıovvoıos als Vorläufer des drriyoıoros genauer nachzugehen. 

3) 5. läßt den letzten Satz |jbei P. weg: Πλάτων eis τὸν Θεαίτητον 
ἐχρήσατο, 
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χαὶ τὸ τοῦ Avxov (P. p. 123, 22) —S$ 
χαχὰ καχῶν (P. p. 124, 17) ΞΞ5 
χαχὴ μὲν ὄψις (Ρ. p. 124, 21) ΞΞΞῚ 5 
χανϑάρου μελάντερος (P. p. 130, 5) ΞΞΞΙ͂9 
χκαταμηλῶν (Ρ. p. 139, 8) ='S 
xara veöv (P. p. 139, 18) == 
χεστρεῖς νήστεις (P. p. 158, 22) ΞΞΞ 5.) 
χέγκλος (Ρ. p. 163, 20) Ξ-Ξ 5 
Κίλικε λιμῷ (P. p. 165, 17) ==ı8 
xoyxn (P. p. 174, 5) — 
χοινὰ τὰ φίλων (P. p. 174, 12) Ξε 
χριὸς τροφεῖ᾿ ἀπέτισεν (Ρ. p. 179, 6) Ξε 5 
χριοῦ διαχονία (Ρ. p. 179, 9) ΞΞΞῚ κα 
Κρότωνος ὑγιέστερος (Ρ. p. 180, 16) ΞΞΞῚΘ 
Κρωβύλου ζεῦγος (P. p. 181, 13) fehlt bei 5 
Κύδος (Ρ. p. 184, 1) Ξξ 9 
Κυλλοῦ πήραν (Ρ. p. 185, 21) ΞΞ5 


χύων ἐπὶ φάτνην (Ρ. p. 195, 8) = 
χωφότερος χίχλης (P. p. 200, 1) = 
χωφύτερος τοῦ Toowveog λιμένος (P. p. 200, 3) = 5 


Von den 33 P.-Spriehwörtern kehren 32 bei S. wieder. 
Erinnern wir uns daran, daß 5. seine übrigen P,-Sprichwörter 
Y verdankt. Daraus folgt, daß er auch diese aus Y abgeschrieben 
hat, dab also sein Y-Exemplar vollständig war. 


Das Y-Exemplar des Apostolis wies aber an dieser Stelle 
eine Lücke auf (s. ο. S. 24). Es kann also nicht mit dem von 
S. benützten identisch sein. In welchem Verhältnis aber stehen 
die beiden Y-Handschriften zueinander? Unter Berücksichtigung 
ihrer Beziehungen zu S. und Ap. lassen sich folgende zwei 
Möglichkeiten denken: 


I. 5. benutzte Y, als es noch nicht lückenhaft war. Die 
gleiche Handschrift, bzw. eine Zwillingshandschrift, durch starken 
Blattausfall in der Mitte entstelli, — wir nennen sie nunmehr 
Z —, geriet in die Hände des Apostolis. 


1) Bei S. ist das Sprichwort in dem Artikel κεστρεῖς ausgefallen; er 
sprang von ἐχϑύες sofort auf οὗτος γὰρ πάντων κιλ. über, getäuscht durch 
das unmittelbar vorausgehende ἰχϑ'ύος. 
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> 
ὦ 
7 
Zi 5 ΣῈ 
Ap. 
Il. 5. benutzte überhaupt nicht Y, sondern die Vorlage 
von Y — wir nennen sie Y’ —, die noch unbeschädigt war. 
x 
ὙΠ 
"δὴ } N 
τ ΝΥ 
S Vi N Y Ρ 
Ap 


Das Ergebnis, das wir gewonnen haben, ist zum Teil wenig 
erfreulich. Bis jetzt nahm man an, daß Ap. den P. selbst be- 
nutzt hatte, daß es also noch einen vollständigen Photius im 
15. Jahrhundert gab'); vielleicht würde auch noch einmal dieser 
Kodex in einem Kloster auftauchen. Soweit sich diese Hoffnung 
auf Apostolis stützt, kann sie nicht erfüllt werden und wir müssen 
uns, wenn nicht von anderer Seite Hilfe kommt, resigniert 
in den Verlust schicken. Andererseits aber sind wir zu einer 
vielleicht nicht unwesentlichen Einsicht in die Arbeitsweise und 
Arbeitsleistung des S. gekommen. Es hat sich herausgestellt, 
daß S. seine attizistischen Sprichwörter nicht der Lektüre der 
Originalwerke verdankt, sondern einer Zwischenquelle. 


1) Wilamowitz, Zum Lexikon des Photios. S.-B. der Berl. Ak. 1907, 
S.2ff. „Daber kann man hoffen, daß sich der noch fehlende Teil (ἄπαρνος 
bis ἐπώνυμοι) auch noch finden läßt, zumal ja feststeht, daß außer dem 
Kodex Galeanus noch eine Handschrift des Lexikons bis in späte Zeit 
existiert hat, die Michael Apostolius benützt hat.“ 
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Die attizistischen Spriehwörter aber stehen bei S. nicht allein, 
mit ihnen sind eine Fülle von attizistischen Glossen verbunden. 
die er natürlich auch Y (Y’) verdankt. 

Für S. aber ist die Fragestellung von selbst gegeben: 

Gehen auch die übrigen Glossen, die er mit PP. ge- 
meinsam hat, auf.Y (Y’) zurück? 

Von S. und Ap. allein aus kann darauf keine befriedigende 
Antwort gegeben werden, weil Ap. nur die Sprichwörter be- 
rücksichtigt hat; wir müssen darum unsere Untersuchung auf 
andere Werke ausdehnen. | 
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Kudem und Apostolis. 


Apostolis steht nicht isoliert. Ausgesprochen hat dies zum 
erstenmal Moritz Schmidt in seiner Besprechung der Suidas- 
Ausgabe von Bernhardy. (Jahrbücher für klass. Philologie 71, 
S. 499, 1855): 

„Was Wunder, dab man diesen Eudemus für ein sehr 
nützliches Buch hielt und als πάνυ ὠφέλιμον vielfach bis auf 
Doxopater und Michaelos Apostolis?) in mannigfachen Re- 
zensionen zu Rat zog.“ Leider ließ er es bei dieser kurzen 
Andeutung bewenden, weder hier noch an anderer Stelle hat 
er diesen Gedanken ausgeführt. So blieb er in der ganzen 
- Eudem-Literatur, bei Schneck, Wentzel (Göttinger Gel. Anz. 1893 
S. 27 ff.), Cohn (P.-W. Artikel Eudemus) gänzlich unbeachtet, — 
wie überhaupt der ganze Eudem. Eine Zeit lang vielleicht 
überschätzt, verfiel er später einer maßlosen Geringschätzung?). 
So kam es, daß wir bis jetzt‘) keine Ausgabe von ihm haben, ° 
und schwerlich wird er bald ediert werden können; denn der 

1) Über Eudem unterrichtet man sich am besten in dem ausgezeich- 
neten Artikel von L. Cohn bei P(auly)-W(issowa) Bd. VI, 2 Sp. 902, da- 
neben sei auf Krumbacher, Geschichte der Byzantinischen Literatur, 2. Aufl., 
S. 571 verwiesen, In Lübkers Reallexikon (8. Aufl.) ist er übergangen, 


2) Von mir gesperrt, 

3) Wentzel spricht von dem „elenden Glossar“. Gött. Gel. Anz. 1893 
S. 80. 

4) Eine Ausgabe hatten Osann und Boysen versprochen. Unglück- 
licherweise scheint die Abschrift, die Boysen von dem cod. Paris. graecus 
2635 verfertigt hatte, verloren gegangen zu sein. 
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Hauptkodex ist in Paris. Wir sind einzig und allein auf die 
kärglichen Stücke angewiesen, die Boysen') am Schluß seiner 
Dissertation (de Harpocrationis lexiei fontibus S. 93), Roellig 
(Quae ratio inter Photii et Suidae lexiea intercedat S. 54°?)) 
und Schneek (Quaestiones paroemiographicae S. 40ff.) veröfient- 
licht haben. Dazu kommen noch vereinzelte Lesarten, ie 
Boysen in seiner Ausgabe der Lexiei Segueriani συναγωγὴ λέξεων 
χρησίμων inseripti pars prima (A) ex 604, Coislin. Nr. 347 und 
Bekker Aneedota Graeca Band III S. 1067 ff. veröffentlicht haben. 

Ich bin mir durchaus bewußt, daß ich von einer schmalen, 
vielleicht zu schmalen Basis aus Untersuchungen von dieser 
Tragweite führe. Wenn ich es gleichwohl wage, so kann ich 
das nur mit der Hoffnung entschuldigen, daß, im ungünstigen 
Fall, meine Fehler die Forschung auf diesem Gebiet neu an- 
regen werden. 

Eudem ist uns in zwei?) Fassungen überliefert, einer aus- 
führlichen (eod. Paris. graecus 2635), einer kürzeren), reprä- 
sentiert durch den eod.Coislinianus 177, den cod. Vindobonensis?) 
philos. et philol. gr. 132 und den cod. Florentinus (Laur. 59, 38). 
Ihre Beziehungen hat Schneck®) (l. ὁ. S. 3581.) festgestellt. 


ee re 
| 
Coisl. - Flor. Paris, 
Vind. 


Im Folgenden ist nur von dem Parisinus die Rede, weil, 
abgesehen von dem Coislinianus, von dem aber nur die Sprich- 


ἢ Mit gütiger Erlaubnis Boysens von mir erneut (s. Anhang) ab- 
gedruckt. 

2) S. Anhang. 

8) In Konstantinopel gibt es noch zwei Handschriften, die unter 
Eudems Namen gehen. Vgl. . Mordtmann (Philol. 9, 1854, S. 582) und Blaß 
(Hermes 23, 1888, 5. 2191). Näheres ist über sie nicht bekannt. 

δὴ Brieflich teilte mir Herr Geheimrat Boysen mit: „Der Florentiner 
Eudem sieht wieder ganz anders aus.“ Vgl. Roellig S. 60 Anm. 1. 

5) Über den Wiener Eudem vgl. Moritz Schmidt. S.-B. der Wiener 
Akademie 1857, 5, 288 ff. 

6) Ich gebe das Stemma Schnecks nur soweit wieder, als für diese 
Untersuchung notwendig ist. 
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wörter ediert sind (Gaisford, Paroemiographi graeci S. 121ff. 
und Schneck |. ὁ. S. 13ff.), der Florentinus und Vindobonensis 
uns nahezu völlig unbekannt sind. Um meine Beweisführung 
nachprüfen zu können, bitte ich den Leser, sich neben die 
Ep.-Sprichwörter die entsprechenden aus Ap., P., S., Ps.-D. zu 
notieren und den im Anhang veröffentlichten Monacensis zum 
Vergleich heranzuziehen. 

Sofort ist klar, daß die Sprichwörter bei Eudemus Parisinus 
(Ep.) sich in drei Klassen scheiden: 

Die einen gehen mit P. und S. zusammen: 

ἀγραπτότατος βάτος αὖος. 

ἄγριπος. 

ἀγὼν οὐ δέχεται σχήψεις. 

πάντα ϑεῖ κἀλαύνεται. (wegen S. 8. 0. ὅ. 40). 
πάντα χάλων σείειν. 

scavra λίϑον χινεῖν. 

πάντα ὀχτώ. 

2. Die anderen fehlen vollständig in P., stimmen dagegen 
mit S. und dem von den Goettingern im ersten Band abge- 
druckten Ps.-Diogenian S. 176ff. überein. 

+ ἀγαϑήιιατα μετ᾽ ἄρτων. 
ἀγαϑὰ Κιλίκων. 

T ἀγάλαστος “τέτρα. 
ἁγνότερος “τηδαλίου (dieses Sprichwort fehlt bei S. ) 
ἀγορὰ Κερχόπιων. 
ἀγροίκου μὴ καταφρόνει ῥήτορος. 
᾿χεσίας ἰάσατο. 

3. Eine Reihe von Sprichwörtern zeigen in ihrem Bestand 
und in ihrer Form größte Ähnlichkeit mit 5. und P. (ἔφυγον 
χαχόν) bzw. mit S. allein: 

ἀγαϑῶν ϑάλασσα 

ἀγαϑῶν ἀγαϑῖδες 

Ayaswveıog αὔλησις. 

Αγαϑοῦ Δαίμονος πόμα, 
oder mit P. allein (ἐς κόρακας), weichen aber in charakteri- 
stischen Verschiedenheiten, Einschtüiben oder Zusätzen ab, sodaß 
in der Regel (Ausnahme ἐς χόραχας) die Erklärung eine ganz 
singuläre Gestalt bekommt. 
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Aber die Sprichwörter dieser drei Klassen finden 
sich, Wort für Wort’), bei Ap. wieder, mit den gleichen 
Fehlern?), mit den gleichen Lücken?), den gleichen Zu- 
sätzen®), Einschüben’) und Weglassungen®), so daß 
sich unmittelbar hieraus ein näheres Verhältnis zwischen Ap. 
und Ep. ergibt, das wir nunmehr bestimmen müssen. 

1. Ep. kann aus Ap. nicht abgeschrieben sein: 

In der Erklärung von ἐς χύραχας hat Ap., getäuscht durch 
das doppelte χόραχας, einen wichtigen Teil ausgelassen, der 
sich bei Ep. findet. Ebendort schreibt Ap. falsch παρακαϑαί- 
ροντας, Ep. richtig περιχαϑαίροντας. In ἔφυγον zaxov χτλ. steht 
bei Ep. für das gänzlich sinnlose στέμμα) des Ap. oreuua, 
was einzig und allein hier am Platze ist. (Vgl. Zen. III 98 
u. 58. Bei Ap. und Ep. steht der Satz nicht mehr an seiner ur- 
sprünglichen Stelle.) 


ἢ Natürlich finden sich dann und wann kleine Diskrepanzen, so in 
ἀγαϑῶν ϑάλασσα bei Ap. τάσσεται, Ep. λέγεται, in ἐς κόρακας Ap. φανῶσιν, 
Ep. ὀφϑῶσιν, (ganz abgesehen von den Schreibfehlern, die bei Ep. Legion 
sind). Vgl. Reitzenstein P. W. VI 1 Sp. 812. „Da der Gelehrte (der 
Grammatiker) zum Schreiberdienst herabgedrückt ist, übt er an dem 
grammatischen Text (Lexikon wie Scholion) das Herrenrecht.“ 

3) So schreiben beide (mit P.) ἀγραπτότατος βάτος αὖος. Daß dies 
nicht Zufall sein kann, ist ohne weiteres aus der Übereinstimmung 
dieser drei Werke klar, wird aber zur Evidenz gebracht durch die Tat- 
sache, daß diese παροιμέα jedesmal in der @yo-Reihe steht. In ἐς κόρακας 
haben Ap. und Ep. statt πορευϑῆναι falsch πολευϑῆναι, beide πάντα ϑεῖν 
ἐλαύνεται (Ep.-a). Das richtige P. Fer κἀλαύνεται. 8, hat das Sprichwort 
übergangen. (ὃ. ο. 5. 40.) 

8) So in ᾿γαϑώνειος αὔλησις,. Vor μαλακή fehlt ἢ ἣ (so S.). In 
ἐς κόρακας lassen beide τῶ» ἀνθρώπων nach δυσοιωνιστικοῦ aus, ἴῃ πάντα 
λίϑον κινεῖν das Wort καρκίνους, Ep. hat noch den Artikel, Im übrigen 
ist die Erklärung in der ganzen Überlieferung schwer beschädigt. Man 
sieht sofort, daß der Inhalt des χρησμός in Ep., Ap. und 85. ausgefallen 
ist. Der Schreiber des Galeanus hat ihn bewahrt. Aber er hat dafür 
einen anderen unerläßlichen Teil des Textes übersehen. Das Ganze muß 
wohl so heißen: 

εὑρεῖν χρυσὸν καὶ εὗρε χρυσόν. 

Zum Infinitiv Aorist nach χρησμός, vgl. Eur. Or. 778 μολόντι δ᾽ ἐλπίς ἐστι 
σωϑῆναι κακῶν, Der Infinitiv drückt nicht in erster Linie die Zeitstufe, 
sondern den Inhalt des χρησμός oder der ἐλπίς aus. Doch muß der inf. 
aor. stehen, weil die Handlung bedingt ist. Vgl. Thuk. VII, 22, 2 καὶ 
ἀντεῖχον. οἱ μὲν Bıdoaodaı (um eventuell den Einbruch zu erzwingen) 
βουλόμενα τὸν ἔσπλουν, οἱ δὲ κωλύειν, denn ἀντέχειν fällt mit dem κωλύειν 
zusammen. 

4) Z.B. in ἔφυγον κακόν. 

5) Ζ. Β. in ᾿Αγαϑοῦ Jaiuovos πόμα, 

®) Τὴ ᾿4γαϑοῦ “]αίμιονος und ᾿Αγαϑώνειος αὔλησις, 

ἢ πέμμα ist Konjektur des Ap. mit Rücksicht auf das voraus- 
gehende δίαιτα. 

Rupprecht, Apostolia. 4 
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Aber ebensowenig kann Ap. den Ep. als Vorlage benutzt 
haber, Ep. in diesem Fall als identisch mit Y (Z) bzw. als 
identische Absehrift von Y (Z) betrachtet. Denn der Pariser 
Kodex ist nach Boysen ἢ erst 1493 geschrieben, um diese Zeit 
aber war Ap. schon tot (8. ο. S. 3). Desgleichen ist es gänzlich 
ausgeschlossen, daß das Werk des Ap. auf ein Exemplar 
des Ep. zurückgeht, das, völlig identisch mit diesem, etwa 
um 1450 bereits vorlag, so daß Ap. davon hätte Gebrauch 
machen können. Denn dem Ap. sind viele Korruptelen des’ 
Ep. fremd. Zwar möchte ich auf Kleinigkeiten wie Ap. ϑηλύτητα, 
Ep. ϑηλύτια (in Ayadwverog αὔλησις),. Ap. ἀπεῶσϑαι, Ep 
ἀτιρῶσϑαι (in ἔφυγον χαχόν χτλ.), ebenda Ap. Alzvov, Ep. λείηνον, 
Ap. πριαμέγνον τόπον, Ep. πριαμένῳ τόπῳ (in πάντα λέϑον 
zıveiv) usw. kein allzugroßes Gewicht legen, soviel dürfen wir 
doch dem Ap. zutrauen, daß er geringfügige Fehler dieser Art 
ohne weiteres verbessern konnte. Dagegen läßt sich in dem 
Fall?), den wir jetzt vorlegen, der korrekte Text des Ap. nie 
durch Konjektur erklären: deshalb, weil er unmöglich an dem 
Text seiner Vorlage Anstoß nehmen konnte, der, rein äußerlich 
betrachtet, tadellos ist; um hier die Verwechslung erkennen zu 
können, hätten dem Ap. Kenntnisse zur Verfügung stehen müssen, 
die wir ihm ohne Not nicht zugestehen können: in ἐς χόραχας 
(Ap. VII 96) ist bei Ep. der erste Autor, der genannt wird, 
Agworeiöng, offensichtlich falsch für 4owororeing, wie sich aus 
der übereinstimmenden Überlieferung (Ap., P., S., Eustath. ad 
Hom. Odyss. V. 408 S. 1246, 61) und aus sachlichen Erwägungen 
ergibt. Wie erwähnt, steht bei Ap. das Richtige. 


Es gibt daher nur eine Erklärung für die oben (46ff.) be- 
sprochenen Erscheinungen: 


Ep. und Ap. stammen aus der gleichen Vorlage 
und da Ap. aus Y (2) stammt, muß auch Ep. ausY (2) 


Ἢ L.c. S. VI „codex enim Parisinus anno demum ut videtur 1493 
a quattuor vel quinque librariis scriptus etc.“ Näher begründet B. seinen 
Ansatz nicht. 


2) Mit Absicht übergehe ich Fälle wie ἀγαϑήματα μετ᾽ ἄρτων und 
ἀγάλαστος πέτρα (kein versehentliches Verschreiben, das Sprichwort steht 
in der «ya4-Reihe). Wie wir später sehen (8. 54), "läßt sich die bessere 
Überlieferung bei Ap. noch anders erklären. 
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bzw. 'einer identischen Vorlage Y!) (Z!) oder einer 
identischen Abschrift Y? (Z?) abgeschrieben sein!?). 


(Y?) Z° können wir nicht genauer charakterisieren, da- 
gegen war es gelungen eine Vorlage von Y (Z) festzustellen. 
(S. 44.) So schließt sich sofort die Frage an: 


In welchem Verhältnis steht Y! (Z') zu Υ΄ (Y)? 


Die Antwort darauf gibt Roeilig (l. e. S. 54): „Atque ille 
(Boysen) benignissime mihi obsecutus respondit inde a glossa 
Θεμιστεύσαντος usque ad finem litterae x in eo codice, unde, 
derivatus esset Eudemus Parisinus, manifesto lacunam fuisse 
quae postea variarum giossarum farragine expleta esset.“ Da- 
mit wird zum erstenmal die Lücke in der Vorlage des Y, die 
wir oben (S. 24) erschlossen haben, bestätigt, zugleich aber 
wird auch klar, dab Y! (Z') nicht mit Y’ (Z) identisch sein 
kann, die ja notwendiger Weise (S. 44) ohne Lücke sein 
müssen. So müssen wir uns mit der negativen Bestimmung 
begnügen, daß Y! (Z!) nicht mit Y’ (Y) identisch ist, sondern 
zwischen Y’ und Y bzw. Y und Z liegt. 


Υ’ 2 
N 


1 2 
Da Ss N 
S. 7 Er 


᾿ y: ἽΝ 
Ep. Ap. 


!) Nachdem Y nun erschlossen ist, versteht es sich von selbst, daß 
wir, bei streng methodischem Verfahren, nicht mit Y allein arbeiten 
können, sondern sämtliche Möglichkeiten in Betracht ziehen müssen. Aber 
auch wenn Y erhalten wäre, dürften wir nicht anders vorgehen. Trotz 
der auffälligsten Übereinstimmung konnten die oben genannten Be- 
ziehungen möglich sein. Eine Ausnahme wäre nur dann gestattet, wenn 
der Redaktor, etwa in der subscriptio, uns ausdrücklich versicherte, daß 
er Y abgeschrieben. 


4* 
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Ep. 

Wir haben oben gesehen (S. 42 Anm.), daß Ap. mehrfach 
von S. allein bzw. von S. und P. abweicht. Der Gedanke, diese 
Verschreibungen und Auslassungen der Vorlage Y zuzuweisen, 
um ihr zu einigem, wenn auch geringem Leben zu verhelfen, 
war verlockend genug, aber er mußte sich von selbst verbieten 
(s. 0. 8.49). Anders steht es jetzt. Stimmen Ap. und Ep. in diesen 
Fällen überein, so gehören diese Besonderheiten ohne 
allen Zweifel Y. Wenn also ein Sprichwort übereinstimmend 
einerseits von P. und S. überliefert wird, mit Abweichungen 
übereinstimmend andrerseits von Ap. und Ep., so müssen wir 
diese für Y buchen. Y’!) wieder wird für uns greifbar, sobald 
Y und 5. gegen P. zusammengehen oder für den Fall, daß P. 
aussetzt, wenn Ap., Ep, S. übereinstimmen oder wenn Ap. von 
S. und Ep. oder Ep. von S. und Ap. sich in Einzelheiten ab- 
sondern, so dab wir der Frage nähertreten können: „Wie ver- 
hält sich Y zu Y’? 

Im Spriehwort ἐς χόραχας überliefert 

1. Y δυσοιωνιστικοῦ, Υ' δυσοιωνιστιχοῦ ") 
τῶν ἀνϑρώπων 

1) Im folgenden ist um der leichteren Übersichtlichkeit willen nur 
von Y und Y’ die Rede. (Y habe ich deshalb den Vorzug gegeben, weil 
der erste Teil der Arbeit einzig auf Y basiert.) Überdies handelt es sich 
immer um inhaltlich identische Varianten eines Werkes. Y und Z sind 
kongruent, nur sind sie unter verschiedenen Bedingungen zustande 


gekommen. 
2) Bei P. steht dafür δυνατικοῦ, offenbar durch Verschreibung. 
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ibidem 2. Y ὅμοιον εἶναι, NY’ ἴσον εἶναι und 
3. Y πολευϑῆναι, X’ πορευϑῆναι, 
in 4, ἔφυγον χαχόν, εὗρον ἄμεινον läßt Y der von Y’ 
gegebenen Erklärung eine andere vorausgehen, die anscheinend 
nur zum Teil!) in Y’ stand. 


So wenigBeispiele das sind, sie geben doch deutlich Auskunft, 
wie sich der Schreiber Y zu seiner Vorlage gestellt hat. Er hat Y’ 
nicht immer mit der nötigen Sorgfalt abgeschrieben, wie Bei- 
spiel 1 und 3 ergeben. Doch müssen wir ihm das zugestehen, 
daß er sich nicht sklavisch an seinen Text band, sondern bei 
Gelegenheit Kritik übte. Seine Überlegung sagte ihm?), daß 
ein χολοιός bestenfalls „ähnlich“ einem χόραξ, nimmermehr 
aber „toog— gleich“ sein könnte. Mit kühner Hand änderte 
er und — zerstörte so die Naivität der alten Fabel. 

In ἔφυγον xaxov läßt die ursprüngliche Erklärung die Frage 
offen, warum das στέμμα ein χαχόν ist. Die Begründung, die 
besser am Schluß stände, schiebt Y an das Sprichwort. 


Wir gehen zu Y’ über. Die Lücke (8. 6. S.47) in 
zcavta λέϑον zıveiv zwischen ἔφυγον und zai, die wir in Ap,, 
Ep., S. festgestellt haben, zeigt, daß auch Y’ ab und zu nach- 
lässig war. Trotz alledem aber war der Mann bzw. der Ver- 
fasser seiner Vorlage mehr als ein bloßer Abschreiber. Er 
begnügte sich nicht mit den Auszügen aus den attizistischen 
Lexika, die ihm seine Vorlage bot, sondern erweiterte sie durch 
umfangreiche Partien aus einem Ps.-Diogenian. (Oder 
hat er ihn ganz eingearbeitet?) 


Beweis: In Ap., Ep., S. sind die attizistischen Sprichwörter 
durch Proverbien unterbrochen (S. 48), die sich, wie wir be- 
reits (S. 48) konstatiert haben, aufs engste mit dem im ersten 


1) Das übereinstimmende Zeugnis von Ap., Ep. S. gegen P. lehrt, 
daß der Satz τὸ γὰρ ἐκ τῶν δρυῶν καὶ ἀκανϑῶν στέμμα κακὸν ἔλεγον 
bereits in Y’ stand. Das würde nur dann nicht zutreffen, wenn P. ab- 
sichtlich oder aus Versehen diesen Satz weggelassen hätte. Dann wäre 
eben Y’ durch X zu ersetzen. 


?) Ob Y oder S seine Vorlage treuer wiedergibt, läßt sich mit dem 
gegenwärtigen Material nicht entscheiden, wenn der Kronzeuge P. ver- 
sagt. So wäre es interessant zu wissen, wie in Y’ Ayaswreos αὔλησις 
überliefert war, ob der Satz καὶ τοῦτο δὲ τρίτον bereits in Y’ stand. 
Wenn attizistische Lexika gefunden würden, könnten wir diesem Problem 
nähertreten. 
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Band des Corpus paroemiograpborum S. 176ff. abgedruckten 
Ps.-Diogenianus berühren. 


Von neuem wird die Arbeitsleistung des S. eingeschränkt, 
ebenso die des Ap. Gleichzeitig sehen wir nämlich, wem er 
seine eine!) Ps.-Diog.-Quelle verdankt. Wenn aber Ap. in 
ἀγαϑὴ καί μᾶζα μετ᾽ ἄρτον und ἀγροίχου μὴ καταφρόνει δήτορος ) 
sich von Ep. und 5. entfernt, und sich scheinbar mit Ps.-Diog- 
trifft, so beruht das nicht auf direkter Benutzung dieser Diog.- 
Handschrift, sondern erklärt sich wohl so, daß Ap. hier sein 
zweites?) Ps.-Diog.-Exemplar zur Verbesserung herangezogen hat. 


Es muß sofort auffalien, wie schwach die παροιμέαν in 
dem sr-Abschnitt des Ep. vertreten sind. Hier treffen auf 82 Σ- 
Glossen 5, während in den «y-Partie auf 101 X-Glossen 17 
παροιμίαι kommen. Aber auch bezüglich der Herkunft stellt 
sich ein starker Unterschied heraus. Dort Sprichwörter aus 
den Attizisten und Ps.-Diog., hier vier bestimmt aus den Atti- 
zisten, das fünfte ἦσάν ποτ᾽ ἄλκιμοι Μιλήσιοι höchst wahr- 
scheinlich, mit Ps.-Diog. V 3 hat es auf alle Fälle gar nichts 
zu tun. Wir können also ruhig sagen: 


In der Gruppe πα-παπ des Ep. fehlen die Sprich- 
wörter aus Ps.-Diog. vollständig. Dieser Abschnitt ist 
viel zu groß, als daß dieses Fehlen sich durch Zufall begründen 
ließe; wir’ dürfen ohne weiteres, nein, wir müssen den Schlub 
ziehen, daß mindestens von ab die Ps.-Diog. in Ep. ge- 
fehlt haben, und damit in Y und Y’*). 


1) Schneck 1. ec. 5. 34: „Apostoli enim codicem Diogeniani nomine 
insignitum ex eodem fonte fluxisse puto atque Baroccianum et Diogenianum 
quoque volgatum huic recensioni attribuendum esse existimo, quocum 
Apostolius saepissime faecit.“ 

ὃ Bei ἀγάλαστος πέτρα (8. Ep.) ist ein Doppeltes möglich: e war 
in Y schlecht geschrieben, der törichte Schreiber von Ep. korrigierte und 
versetzte die Glosse in die «y«4-Reihe, später erkannte er seinen Irrtum 
und trug das Sprichwort ohne jede Notiz am richtigen Platz verkürzt nach, 
oder ε war in Y' schlecht geschrieben, dann fällt die Schuld auf den 
Schreiber von Y, Ep. schrieb sklavisch ab. Im ersten Fall hat Ap. das 
Richtige erraten, im zweiten Fall hat ihm vielleicht sein zweites Ps.-D.- 
Exemplar gute Dienste geleistet. 

3) Ibidem: „Vaticani Krameri et Gregorii Cyprii collectiones atque 
Apostolii permulta proverbia Pseudo-Diogenianea ex uno fluxisse codice, 
hic enim pertinuit ad recensionem anonymam!“ 

4 Daß X von den Ps.-Diog.-Interpolationen frei war, ist selbst- 
verständlich, da diese Sprichwörterklasse dem P. durchaus fremd ist. 
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Mit der Zeit verlor eben der Redaktor von Y’ die Lust, 
ihm war die Arbeit groß genug, seine Vorlage abzuschreiben. 
Er machte es wie sein Kollege, der den Galeanus schrieb, von 
dem Wentzel sagt (S.-B. der Berl. Ak. 1895 S. 482): „Doch 
ist P., wie viele Lexikographen, in dem Zusammenarbeiten der 
verschiedenen Quellen allmählich erlahmt, von ΠῚ an werden 
die Zusätze zur erweiterten X immer spärlicher.“ 


Ap. und S. verdanken dann ihre Ps.-Diog. in der zweiten 
Hälfte ihrer Werke der zweiten Quelle'). 


Damit ist, wie ich hoffe, alles gesagt, was wir von Y und 
.Y' wissen können, Es bleibt noch übrig, die einzelnen Etappen 
der Überlieferung nach Möglichkeit chronologisch zu fixieren. 


Nach Boysen (Lexiei Seg. συναγωγὴ 4. y. inser. pars. I. p.VI) 
ist die Vorlage von Ep. schwerlich nach dem 12. Jahrhundert 
geschrieben: „quod exemplar vix post saeculum XII. seriptum 
fuisse, saepissime litterarum β et x commutatio suadere videtur.“ 
Auf die gleiche Zeit weisen hin die Verwechslung von αλ und 
ἐλ (ἀγάλαστος für ἀγέλαστος und ἐχέλουν für ἐκάλουν), die Ver- 
schreibungen Saouös (v. πάντα ὀχτώ) für βαϑμός, ἀπρῶσϑαι 
(ἔφυγον κακόν) für ἀτιεῶσϑαι, ἡμέρας (v. ᾿“γαϑοῦ Ζαίμονος) für 
ἡμέραν, λύπως (v. ἀγέλαστος) für λύπης (das inzwischen zu 
Auzceıs geworden sein muß) vgl. Gardthausen Griech. Paläo- 
graphie. 2. Aufl. Tafel 8 und 5. 221ff. 


S. hat sein Werk sicher um 950 geschrieben (Krumbacher, 
Geschichte der byz. Literatur 2. Aufl. 5. 564), Y’ ist also vor 
der Mitte des 10. Jahrhunderts entstanden. 


Für X ergibt sich als terminus post quem das Jahr 858. 
Nach diesem Jahr hat P. seine διβλιεοϑήκη verfaßt, die, wie 
Krumbacher (ib. S. 517ff.) sehr wahrscheinlich macht, dem 
Lexikon vorhergeht. 


1) Meines Wissens ist das für S. noch nicht bestimmt ausgesprochen, 
daß auch seine Pseudo-Diogenianea mindestens auf zwei verschiedene 
Quellen zurückgehen. Cohn nimmt das anscheinend stillschweigend an 
(vgl. Zur Überlieferung des alphabetischen Corpus 5. 229 u. 254). Der 
nähere Nachweis muß einer Untersuchung der parömiogr. Quellen des S. 
vorbehalten bleiben, die Schneck (1. ec. S. VI) versprochen hat. 
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Wenn wir die bis jetzt veröffentlichten Teile des Ep. uns 
vergegenwärtigen, so erkennen wir sofort die enge Verwandt- 
schaft zwischen Ep., Photius, Suidas, dem C. Bekkerschen Lexikon 
und dem oben (S. 46) genannten im Coisl. 347: der Grundbestand 
dieser Werke wird von der sogenannten Συναγωγή (2) gebildet. 

Die Συναγωγή sollte zu einem guten griechischen Stil 
verhelfen; insofern nahm sie die Bestrebungen der Attizisten 
wieder auf, deren pedantischen Purismus sie freilich vermied. 
Auch lag ihren Verfassern ferne, zum Verständnis der Klassiker 
beizutragen; sie legten eine Sammlung von „Stilblüten zu ge- 
legentlicher Verwendung“ vor. (Wentzel, Gött. Gel. Anz. 1893, 
S. 27). Die attischen Komödien gaben den Ton des gewöhn- 
lichen Lebens, die Umgangssprache, wieder, aus den attischen 
Rednern (Äschines, Demosthenes, Isokrates, Lykurg, Hypereides, 
Lysias) schöpfte der Rhetor, der Wissenschaftler verbrämte sich 
mit Flicken aus Thukydides, Xenophon, Plato und Aristoteles. 
Farbe und Glanz mußten die Dichter leihen, vor allem Euripides 
und Homer. Überall aber treffen wir Worte und Verbindungen 
aus der heiligen Sehrift. In ihrem Geist und Wort zu denken 
und zu sprechen, darum bemühte sich eifrig der fromme Byzantiner. 

Es ergibt sich nun eigentlich als selbstverständlich, daß 
Ep. und S. auch dieses gemeinsame Gut mitsamt den ver- 
schiedenen Erweiterungen, das es im Lauf der Jahre erfuhr, 
ihrer gemeinsamen Quelle Y’ verdanken. Aber ich möchte 
mich bei diesem Schluß nicht beruhigen, nachdem Wentzel 
in seiner ‘auf gründlichster Beherrschung des Materials 
beruhenden Besprechung (Gött. Gel. Anz. 1893 S. 27ff.) der 
Lexiei Segueriani Συγαγωγὴ λέξεων χρησίμων inseripti pars 
prima (A) ex cod. Coislin. Nr. 347 (ed. C. Boysen) sich Schneck 
(Quaestiones paroemiographicae S. 44) anschloß, für den „Lexica 
Coislinianum, Vindobonense, Parisinum artissimo eontineri cog- 
nationis vinculo atque ad unum eundemque fontem i. 6. Suidae 
lexieon, vel potius epitomen ex eo factam redire manifestum 
est,“ und gerade aus den *-Glossen den Hauptbeweis für die 
direkte Abhängigkeit des Ep. von 5. erbringen wollte. 
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„Der Hauptbeweis“, heißt es bei Wentzel (S. 31), „liegt da- 
rin, daß, wenn S. eine Glosse aus Σ mit andern Quellen, die 
er notorisch (sie!) nicht durch eine Mittelquelle, sondern selbst- 
ständig benutzt, in solchen Fällen der Florentiner Eudem (der 


Pariser also erst recht) — das richtet sich gegen Boysen S. VI, 
wo er ausführt, daß Ep. am nächsten von den Eudemen dem 
S. steht — nicht nur die Glosse der Y, sondern auch die 


anderen „Quellen des S. wiedergibt“. Zu diesen von S. selbst 
„notorisch“ benutzten Quellen gehören nach Wentzel dieSophokles- 
scholien (ib. S. 31),. Timaios (ib. 5. 32), die Aristophanesscholien 
(S. 32 u. 33), die sog. Didymusscholien (ibid.), Herodotglossen 
und eine Reihe von Autoren, vor allem Historikern, die wir 
nicht mehr namhaft machen können. Wentzel vergibt nicht, 
in jedem einzelnen Fall uns eindringlich einzuschärfen, daß S. 
diese Quelle ohne jede Vermittlung in sein Werk aufgenommen hat. 

Forschen wir aber nach den Beweisen Wentzels für seine 
Überzeugung, so sehen wir uns vergebens um. Seine Annahme 
ist durchaus subjektiv und stützt sich einzig und allein auf 
das Bild, das sich Wentzel von der Arbeitsweise des S. gemacht 
hat. Auch ihm selbst war die Unsicherheit seiner Begründung 
nicht entgangen. Am Schluß dieser seiner „Beweise“ sagt er 
S. 34: „Da es sich fast an allen diesen Stellen um Quellen 
des S. handelt, die dieser zweifellos selbst verarbeitet hat usw.“ 
Ich habe allerdings nicht eine Stelle gefunden, an der sich der 
von Wentzel gewünschte Nachweis hätte erbringen lassen. 
Dazu kommt noch, daß Wentzel, um seine Hypothese durch- 
führen zu können, annehmen muß, „daß zu den Quellen, die 
Eudem neben S. benutzt hat, eine Handschrift der X gehört.“ 
(S. 36). Auch hier ist Wenzel der konsequente Fortsetzer einer 
bereits von Schneck (S. 44) geäußerten Ansicht, der, um der 
zwingenden Folgerung aus den von ihm verglichenen S.- und 
Eudem-Glossen zu entgehen, seine Zuflucht zu einem S.-Exem- 
plar „optimae notae“ (S. 44) nahm. 

Man muß sich klar machen, was Wentzel eigentlich meint. 
Der Verfasser von Ep. hatte den S. vor sich, in dem er alles 
fand, was er suchte. Der Überschuß, den er ihm gegenüber 
hat, ist kaum nennenswert, die Abweichungen, im großen und 
ganzen betrachtet, gering. Man kann sich eigentlich nicht vor- 
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stellen, warum er die Σ᾽ noch herangezogen hat. Dazu kommt, 
daß er falsche Lesarten mit sich schleppt, die er aus S. über- 
nommen, mit Hilfe von Σ hätte verbessern können und um- 
gekehrt. Auf diese Fragen findet man bei Wentzel keine Antwort. 
So versteht man leicht, daß Cohn (Pauly-Wissowa VI Sp. 903) 
zu dem Ergebnis kommt: „Unter diesen Umständen scheint mir 
eine endgültige Entscheidung der Eudem-Frage überhaupt nicht 
möglich ...; nur durch eine eingehende Vergleichung aller 
Parallelüberlieferung wird sich feststellen lassen, ob es über- 
haupt nötig ist, die Existenz eines solchen Auszuges aus Suidas 
anzunehmen und ob nicht eine Hs. der Συναγωγή selbst als 
Hauptquelle des sog. E. ausreicht, um sowohl die Überein- 
stimmung als auch die Differenzen zwischen Suidas und E. zu 
erklären.“ Dieser Untersuchung wenden wir uns nunmehr zu. 

Überliefert ist uns die Συναγωγὴ λέξεων χρησίμων selbst- 
ständig, nicht im Rahmen eines andern Werks, soweit wir bis 
jetzt wissen (s. Reitzenstein, der Anfang des Lexikons des Photios 
S. XXIXff.), in drei Rezensionen: 

Am reinsten in dem codex Coislinianus 347 (A.), von 
Boysen herausgegeben (Lexiei Segueriani συναγωγὴ λέξεων χρησί- 
μὼν inseripti pars prima, Marburg 1891). Die Handschrift 
stammt aus dem 10. oder 11. Jahrhundert (ib. S. IV). 

Ihm steht am nächsten der Berol. graee. quart. 13 (Ὁ), ein 
spätbyzantinisches Werk (15. oder 16. Jahrh.), auf Papier ge- 
schrieben. Die Handschrift ist im ganzen gut erhalten, nur 
die erste Seite stark beschädigt. In dem von Bekker in 
dem 1. Bd. 5. 321ff. der Aneedota graeca veröffentlichten Buch- 
staben « des Coislinianus 345, von Boysen (S. V) B genannt 
ist dieser alte Bestand bekanntlich vielfach durch Glossen aus 
Harpokration, Timaios, Phrynichus usw. erweitert. Der Codex 
stammt aus dem 10. oder 11. Jahrh. (Boysen 5. 1). Da 
sich Reitzenstein (S. XXX) nur mit der negativen Feststellung 
begnügt, daß C nicht eine Abschrift aus A ist, scheint es mir 
notwendig, zunächst einmal das Verhältnis dieser drei Hand- 
schriften zu bestimmen. 

Akann ausB nicht abgeschrieben sein, weil 
in ihm die Harpokration-Glossen und die beiden großen Ein- 
lagen (Bekker Anecdota I S. 326, 17—327, 23 und 5, 333, 30 
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bis 340, 27) fehlen. Ebensowenig aber aus dem noch nicht 
erweiterten B, weil A korrupte Lesarten von B nicht kennt. 


Ian [2 5 [A ἢ 2 Er 2 Fr \ c - Ω Ὁ 
Vgl. ἀγείρει: συνάγει A, συναγείρει B. ἄγετε᾽ τὸ ἡγεῖσϑε 
χαὶ οἴεσϑε A, ἄγεται" τὸ ἡγεῖσϑαι χαὶ οἴεσϑαι Β. --- ἄγευστοι" 
ἄπειροι A, ἄγευτοι B. — ἀγομένων τῶν ἡμετέρων" ἀντὶ τοῦ 


ἁρτταζομένων χαὶ ληστευομένων A, ebenso 85. ἀγομένων τῶν 
ἡμερῶν" ἀντὶ τοῦ ληστευομένων χαὶ ἁρπαζομένων B P. 
Umgekehrt kann Baus dem noch unversehrten A 
nicht abgeschrieben sein, weil B an einigen Stellen 
den riehtigen Wortlaut bewahrt hat, während A verderbt ist. 
Z. B. ἄγραφα, ἀδοχίμαστα οἱονεὶ ὑττὲρ ὧν νόμος οὐ γέγρατιται A. 


ἄγραφα" ἀδικήματα ὑττὲρ κτλ. B. — χρότομος" ἄχληρος A. 
σχληρός Β. ἀπαιδότριβοι" ἀγύμναστοι A. ἀπαιδοτρίβητοι B. 
2 -. ΄ > , > , DEN 
Grrauvvei' ἀττοστρέφει A. ἀποτρέψει B. ἀφήλικα.... ἐπὶ 


τοῦ μηδέποτε ἐννόμου ἡλικίας παιδός A. ἐπὶ τοῦ μηδέπω τῆς 
ἐννόμου ἡλικίας πταιδός usw. A und B müssen also auf 
eine gemeinsame Quelle (Σ) zurückgehen. 

Auch in C fehlen die beiden großen Einlagen, außerdem 
noch die Harpokration-Glossen. Abgesehen von willkürlichen 
Änderungen und Zusätzen, die mit der ganzen sonstigen Z-Über- 
lieferung nichts zu tun haben (Reitzenstein 5, XXX), gibt C die 
Σ rein wieder'). 

Ferner springen A und Ο von der Glosse ἄγραφα un- 
mittelbar auf die Glosse ἀγωνιῶ über. All dies schließt die 
direkte Abhängigkeit der Handschrift © von B aus, rückt aber 
A und C eng zusammen. 

A, ein Codex aus dem 10. oder 11. Jahrh., kann unmöglich 
aus dem viel jüngeren © (s. 0.) abgeschrieben sein. Auch die 
Annahme, dab der. 3-Bestand von © Wort für Wort getreu aus 
einer Handschrift abgeschrieben wurde, die älter als A, diesem 
als Vorlage diente, wird schlagend widerlegt durch folgende 
Glossen: i | 


!) Wenn Reitzenstein (S.24) zur Glosse ἄγροικος schreibt: „2Glossen ... 
1, bis ἐργάτης, wohl aus Phrynichos (daher Komikerzitat herzustellen). 
2. B331, 6 C aus Timäus,“ so sieht das aus, als ob Ο aus Timäus inter- 
poliert wäre. Das ist aber ganz unwahrscheinlich; wenn ich mich nicht 
irre, findet sich in Ü sonst keine einzige Timäus-Glosse. Die Überein- 
stimmung zwischen © und Timäus ist also auf andere Weise zu erklären, 
vielleicht auf dem Umweg über die Attizisten, etwa Pausanias, der sich 
auch viel mit Plato beschäftigt hat, 
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ἄγη: ϑαῦμα, χαρά, ἀπιστία, ζῆλος" sag Ἡροδότῳ χτλ. AB. 
ἄγη" ϑαῦιια, χαρά, λέγεται καὶ ἀπιστία" scag’ “Προδότῳ C. 
ἀγήνωρ' ὃ ἄγαν ἀνδρεῖος ἢ ὃ ἀγαστὸς ἐν ἀνδρείᾳ: σημαένει 
δὲ χαὶ τὸν ὑπερήφανον χτλ. AB. 
ἀγήνωρ' ὃ πολλὰ δυνάμενος ἢ ὃ ϑαυμαστὸς ἢ ὃ ὑπερήφανος 0. 
ἁγιστεύειν: ἁγιάζειν καὶ ἁγιασϑέντων: ἀφιερωϑέντων AB. 
ἁγιστεύειν" ἁγιάζειν χαὶ ἁγιασϑέντων xal ἀφιερωϑέντων Ὁ. 
ἀγνωμόνως" ἀνοήτως ἢ ἀχαρίστως χτλ. ABP.S. 
ἀγνωμόνως- ἀχαρίστως ἢ ἀνοήτως Ü usw. 
Immer gibt hier A den ursprünglichen Text, wie sich aus dem 
Vergleich mit B (P.S.) ergibt. Ebensowenig aber hatte der 
Schreiber von © die Handschrift A vor sich. Das ergibt sich 
aus der Tatsache, daß C z. B. die Yuvaywyr-Glossen, die bei 
A in der Lücke zwischen ἀγωνιῶ und ἀχράτιστα ausgefallen 
sind, kennt; und daß C auch nicht das vollständige A, sondern 
eine qualitativ bessere Handschrift als Vorlage hatte, lehrt die 
Glosse ἄγημα" 
ἄγημα" τὸ προιὸν τοῦ βασιλέως τάγμα ἐλεφάντων καὶ ἵππων 
χαὶ πεζῶν χτλ. ABP.S. zal ἱππέων C)). 
So bleibt auch hier nur die Möglichkeit, daß 
beide, A und C, die Abkömmlinge zweier Re- 
zensionen einer Handschrift (I!) sind.. 
Diese Annahme erklärt aufs beste eine Reihe von gemein- 

samen Verderbnissen, z. B. 

ἄγραφα: ἀδοκίμαστα οἱονεὶ ürto ὧν νόμος οὐ γέγραπται A. 

ἄγραφα" οἱονεὶ ὑπὲρ ὧν νόμος οὐ γέγρατιται Ὁ. 
Wir haben sehon oben (8. 55) gezeigt, daß ἀδοκέμαστα falsch 
an Stelle von ἀδικήματα steht. Anscheinend war das Wort 
in der gemeinsamen Vorlage undeutlich ‘geschrieben. Der 
Schreiber von A machte eine schlechte Konjektur, der von C 
ließ das Wort aus. 


® 
Wichtig ist für uns, daß wir auf diese Weise A genau 
kontrollieren können. Jetzt wissen wir, daß es nicht Willkür 
von dem Schreiber von A war, wenn er plötzlich von ἄγραφα 


1) Αἴλιος δὲ Ζιονύσιός φησιν ἄγημα παρὰ Maxedooı τάγμα ἀπόλεκτον 
ἱππέων καὶ ὁπλιτῶν κτλ. — Eust. ad Od. 1399, 62 vgl. Ath. V 1946 
κράτιστον εἶναι δοκοῦν σύστημα τῶν ἱππέων. Curtius IV 13, 26 equites, 
quos agema appellabant. 
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auf ἀγωνεῶ übersprang: „aywrı@ glossa extra ordinem migrasse 
videtur“ (Boysen S. IX, 8a). Durch die Übereinstimmung mit C 
wird diese Störung in der streng alphabetischen Ordnung, die A 
in der Regel einhält, für 2! erwiesen. Umsomehr ist es zu 
beklagen, daß dadurch die Lücke in A noch wächst; denn in © 
(nnd damit auch in X! und A) waren nach ἀγωγοϑέτης sämt- 
liche Glossen von ἀγριόϑυμος --- ἀγωγούς nachgetragen. Zum 
Schluß folge das Stemma: 


Ü A B 

Wir kehren zu Ep. zurück. 

In seiner Vorrede zum Thomas Magister schreibt Ritschl 
S. LXXVIN „... Eudemus, de eo probabilem, ut arbitror, ob- 
servationem quandam suam mecum Ferdinandus Rankius amice 
communicavit. Vidit is in A littera συναγωγῆς binas esse vocum 
series compositas, quarum utraque litterarum ordinem continuaret: 
ut in @? suo ordine continerentur voces ἀβάλε ---Αβυδοχόμης 
S. 321, 10—322, 33, item suo uterentur ἀβαχέως --- ἀβυρτάχης 
8.323, 3-323, 32, in αγ voces γάϑαρχος-- ἀγωνοθέτης 5. 894,1 
— 333, 29 sequeretur alius ordo vocum ἀγαϑοεργοί--- ἀγωγεύς 
5. 333, 30—340, 27... Ex his priorem quemque vocum 
ordinem ad Eudemum esse referendum ex eo effecit, quod 
quum saepissime ex Eudemi lexico rhetorico ms. vel congruentia 
vel leviter diserepantia Bekkerus protulerit annotationibus ad 
συναγωγήν, tamen ne ad unam quidem posteriorum quorumque 
ordinum vocem illorum quiequam pertinet, ad priores omnia.“ 

Man prüfe daraufhin das «y-Stück aus Ep., das im Anhang 
abgedruckt ist. Von den Glossen, die bei Bekker 5, 8538, 30 
bis 340, 27 stehen, kehrt in der Tat auch nicht eine bei Ep. 
wieder, ebenso in A und © und nach Reitzensteins Nachweis 
(S. XXXVID) auch nicht in S. 


62 . Kapitel V. 


Vergleichen wir im einzelnen Ep. und A, so sehen wir, 
daßBEp.undAin ihrem Fuvvaywyn-Bestand nahezu 
Wort für Wort übereinstimmen. Nur ist Ep. noch 
durch umfangreiche Glossenpartien von ganz anderer Art — 
weniger in 11 als in dem Buchstaben A, der in allen Lexika 
bei weitem den größten Platz einnimmt — erweitert. Damit 
ist die Frage nach dem Abhängigkeitsverhältnis der beiden 
Werke wesentlich vereinfacht: A kann unmöglich aus der wort- 
getreuen Vorlage von Ep. die wir, für diesen Fall, ansetzen 
(terminus ante quem: Ende des 9. Jahrh., 8. 0. S.59) abge- 
schrieben sein, sonst müßten sich Spuren aus diesen, der Σ 
fremden Teilen bei A finden. Gleichwohl wäre es falsch, nun 
umgekehrt Ep. als Abschrift von A) aufzufassen. Gewiß stimmen 
die beiden Lexika in der Glossenfolge?, im großen und 
ganzen überein. Aber bereits hier zeigen sich handgreifliche 
Unterschiede, die wir nicht einfach beiseite schieben können. 
In Ep. (und B) läuft die Reihe Ἄγραφα κτλ. ungestört weiter, 
sie ist nicht durch die Glosse ἀγωνεῶ unterbrochen, und vorher 
schon steht in A: ἀγήνωρ, ἄγη, ἄγημα, oder dyogaia δίκη, 
ἀγοράζω, hernach ἀποξένοισιν: glossa extra ordinem posita 
in A (Boysen 5. XVIH), zravdaioıov, πανδήμου, πανδαμάτωρ: 
Ep. hat die strenge Ordnung eingehalten wie B. Ebensogut 


1) Vorausgesetzt ist natürlich, daß A damals noch ‘vollständig war 
(s. 0.), sonst würde das gleiche für die Vorlage X! (8. o. 8. 60) gelten. 

2) So sind wir auf ganz anderem Wege zu dem gleichen Resultat 
wie Roellig (S. 62) gelangt: „Quod (Eudemi opus totum e Suida esse 
excerptum) ... . efficitur ex alia quadam re, quam paucis tangere mihi 
liceat. Notissimum enim est Suidam in ordinandis glossis non secutum 
esse veterem illam elementorum seriem, sed ordinem elementorum immu- 
tasse secundum eam litterarum appellationem vel pronuntiationem quae 
ipsius tempore in usu erat. quod si Eudemus suum lexicon excerpsisset 
e Suida mirum esset quod non eundem quem Suidas, sed vulgarem illum 
litterarum ordineın sequitur. Ergo hac quoque re Naberi sententia re- 
fellitur.“ Schneck macht auch nicht den geringsten Versuch dieses 
Argument zu widerlegen, er erwähnt es gar nicht, und doch hätte er 
allen Grund gehabt, darauf näher einzugehen. Denn einmal wird dadurch 
seine Hypothese schon stark erschüttert, und dann hätte es sich wohl 
verlohnt von der merkwürdigen Verschiedenheit, mit der Ep. und X (ibid. 
S. 45) sich zu der epitome gestellt haben, zu sprechen. Man erwartet 
doch ein Wort darüber, warum Ep. die ihm überkommene Anordnung 
zerstört und seineGlossen entsprechend der der Quellen des S.sich folgen 
läßt. Vielleicht hätte sich dann ergeben, daß das Abhängigkeitsverhältnis 
der verschiedenen Eudeme weit komplizierter ist, als sich Schneck vor- 
stellte. 
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wäre es denkbar, daß sie erst nachträglich von dem Verf. von 
Ep. hergestellt wurde, einfach aus praktischen Gründen, so daß 
also trotzdem Ep. den Codex A benutzt haben könnte und wir 
zunächst von der Möglichkeit, daß Ep. aus B, das noch nicht 
durch Harpokration und die übrigen Einlagen in seinen ersten 
Teil Erweiterungen erfahren, ganz absehen dürfen. 

Wir müssen darum die einzelnen Glossen betrachten, und 
ich stelle im folgenden die abweichenden zusammen: 

1. Ayıyog' ὃ ἄγαν ἀνδρεῖος: ἢ ὃ ἀγαστὸς ἐν ἀνδρείᾳ. 
σημαίνει δὲ καὶ τὸν ὑπερήφανον. ἔστι δὲ κύριον. A—P. δὲ 
χαὶ χύριον --- ὃ. ἢ ἀγαστὸς ἐν ἀνδρείᾳ παρὰ τὸ ἄγαν τῇ ἠνορέῃ, 
ὃ ἔστιν ἀνδρείᾳ χρῆσϑαι, σημαίνει δὲ τὸν ὑπερήφανον καὶ 
αὐϑάδη. ἔσει δὲ καὶ κύριον Övoua —Ep. 4γήνωρ᾽ ἀνδρεῖος. 
σημαίνει δὲ καὶ τὸν ὑπερήφανον. ἔστι δὲ χαὶ κύριον ὄνομα. 

.—B χύριον ὄνομα. . 

2, ἄγραφα ἀδοχέμαστα, οἱονεὶ ὑττὲρ ὧν νόμος οὐ γέγρατιται 
A — Ep. ἀδικήματα — I. ἀδικήματα. τες Ρ, ἀδικήματα, οἷον 
ὑπὲρ. -. κεῖται --- Β ἀδικήματα, ὑπὲρ. 

3. ᾿ἀχροπόλεσιν A. ἀχροπόλισιν BP. ἀχροπόλοισιν Ep. 85. 

4. ᾿ἀκρότομος᾽ ἄχληρος A. σκληρός BP. 5. σκληρά Ep. 

5. Aldßaorgov' ... λίϑινος A. λέϑινον B Ep. 85. (die 
Glosse fehlt bei P.). 

6. Ahmmrog‘ drarayvworog‘ A. -wg -ws B Ep. P. 8. 

7. ᾿Ἱλίβας. .. ἀπὸ τοῦ λίβεσϑαι Heoig A, μὴ λείβεσϑαι 
ϑεοῖς Ep., μὴ λείβεσϑαι τοῖς θεοῖς P., παρὰ τὸ μὴ λείβεσϑαι 
ϑεοῖς Β, ἀπὸ τοῦ μὴ λείβεσϑαι S. 

8. “λίμων A. ἄλιμον R, Ep. P. 8. 

9. Ausrarıg δασυ dusraoıgent... μὴ ἐπιστρεφρομένως A, 
μὴ ἐπιστρεφόμενον B Ep. S (die Glosse fehlt bei P). 

10. Ἀμπλακίας" ἁμαρτίας A, -aug‘ -aıg B Ep. P. S. 

11. Zugiorepes‘(?) . . . πλήρης" A, ἀμφιστεφέες". .. 
σλήρεις B Ep. Ρ. 5. 

12. ᾿ἡντεφιλοτιμοῦντο" ἀντὶ τοῦ ἥμιλλον τὸ χαὶ ἤριζον καὶ 
ἀντηγωνίζοντο" τοῦτο δὲ τὸ ἀντιφιλοτιμεῖσϑαι πρώτης ἐστὶ συζυγίας 
τῶν περισπωμένων χαὶ μόνον. ἔστι δέτινα ῥήματα, ἃ δύο συζυγιῶν 
εὑρέϑη, οἷον σκηνῶ, σχηνᾷς καὶ σχηγοῖς, ἀτμολῶ ἀτμολεῖς καὶ 
ἀτμολοῖς A, ἄντε ἡμιλλῶντο P., ἀντιημίλλοντο B, ὃ καὶ ἀντ- 
ηγωνίζοντο P., εἰσὶν δὲ B. 
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σχηνῶ σχηνεῖς zal σχηνᾷς Ep. S., σχηνῶ, oxnväs, oxnvoig P. 
ἀτολιιῶ, ἀτολιιεῖς καὶ ἀτολιιοῖς B Ep. ἀτολμῶ, ἀτολμιεῖς, ἀτολ- 
μοῖς P., ἀτολιιῶ, ἀτολμεῖς καὶ ἀτολμᾷς N. 

13. “παιδότριϑοι A. ἀπαιδοτρίβητοι B Ep. P. S 

14. Arauvvei' ἀποστρέψει A: ἀποτρέψει B Ep. S. ἀπα- 
μύνει" ἀποστρέφει P.') 

15. ᾿“πέσβη" ἐσβέσϑη ἢ ἐπαύσατο A, ἐπαύσατο, τέϑνηχεν 
B Ep. δ 

16. ᾿ἡπηρτηιιένος" ἀπαιωρούμενος A, ἀπηρτηιιένας B Ep. S. 
ἀπαιωρουμένας B Ep., ἀπαιωρημιένας S. 

17. Anodaooouaı‘ ἀπομερίσομαι A. ἀποδάσομαι B Ep. S. 

18. Anorömovs' A. ἀποχότπτους" ἐχτομίας" χαὶ ἀντὶ τοῦ 
ἀσϑενεῖς κεῖται Ep. S (die Glosse fehlt bei B). 

19. ᾿“ποσχυϑίσαι. ,.. τὸ ἐπὶ χεφαλὴν δέρμα A. τὸ ἐπὶ 
χεφραλὴν δέρμα σὺν ϑριξί Ep. τὸ ἐπιιχεφραλῆς δέρμα σὺν ϑριξί 
τὸ ἐπιχεφάλαιον δέρμα σὺν ϑριξί 8. 


Un 


20. ᾿“στράγαλος... καὶ βοτάναι δὲ οὐχ ὀλίγαι A, καὶ 
βοτάνη δὲ οὕτω χαλεῖται B S., καὶ βοτάνη οὕτω χαλουμένη Ep. 

21. Aovvagrirwv A, wo B Ep. S 

22. Aopodehog .. . καὶ ἣ ῥίζα αὐτοῦ πος A, χαὶ 

ῥίζα κοπτομένη B Ep. 5. 

23. Ireyarog‘ ἔσχατος A, -ως᾿ -ws Β Ep. 5. 

24. Aroerj' ἀληϑῆ, ἀχριβῆ A, -εἴ" εἴ, -εἰ B Ep. S. 

25. Aro&ua A, ἀτρέμας B Ep. 5. 

26. “ὐλία: ϑύρων, πυλών. καὶ ἣ αὐλή A, ϑύρα B Ep. 5. 
n ablıuog B, N αὔλξιος Ep. 8. 

27. Αὐτοετές" αὐτῷ τῷ ἔτει A, σὺν αὐτῷ τῷ ἔτει B Ep. S. 

28. “ὐτομόλος" προδοτιχός" A, -ως" -ως" B Ep. S. 

29. ᾿πφαμαρτοῦσιν" ἀποτυχοῦσιν, στερηϑεῖσιν A, -n' τῇ τῇ" 
B Ep. 5. 

30. HApaoowv‘ ψηλαφῶν A, ψηλαφῶν Ἡρόδοτος B Ep. 5. 

31. “φήλικα" . .. ἐπὶ τοῦ μηδέποτε ἐννόμου ἡλικίας A, 
ἐπὶ τοῦ μηδέπω τῆς ἐννόμου ἡλικίας B Ep. 85. 

32. Apvaoög' ὃ μὴ πλούσιος A, ὃ πλούσιος B Ep. 5. 

33. ᾿φοσίωσις" ἀνάϑεσις" καὶ ἀφοσιωσάμενοι καὶ διχαιω- 
σάμενοι A, ἀφοσιωσάμενοι" δικαιωσάμενοι B Ep. 5. 


!) Nach ἄπαρνος beginnt bei P. die große Lücke. 


Eudem und die Συναγωγή. 65 


34. Apoodioıv' ... . ἔργων A, λάγνων B Ep. 5. 

35. Ἀχανής" ἀφανής, ἀφεγγής A, -eis, -Eis, -eig Ep. S. 
Ayavsls’ ἀφεγγεῖς B. 

36. Παλαιστάς" σπιϑαμὰς ἢ Eurahıv A P., ἢ εὐπάλη B, 
ἢ ἐν πάλῃ ἀνταγωνιστάς Ep. 8. (eod. A) läßt weg ἢ κτλ. 

Davon sind 22 Fälle absolut eindeutig: in den Glossen 1. 
γήνωρ, 2. Ἄγραφα, 3. ᾿ἀκροπόλισιν, 4. ᾿ἀκρότομος, 5. ᾿“λάβα- 
στρον, 7. Akißas, 8. Alıuov, 11. ᾿“μφιστεφέες, 12. Avrepıko- 
τιμοῦντο, 18. ᾿“παιδοτρίβητοι, 14. Arauvvei, 19. ᾿“ποσκυϑίσαι, 
20. ᾿στράγαλος, 22. ᾿ἀσφόδελος, 36. “ὐλία, 217. Abrosseg!), 
30. Apaoowv, 31. Ἀφήλικα, 32. Apveıös, 33. ᾿“φοσίωσις, 
34. ’Ipoodiosov, 36. Παλαιστάς ist die A-Lesart verdorben, 
dagegen in B, Ep., P., S. korrekt; in 13 Fällen läßt sich nicht 
mehr entscheiden, ob A oder Ep. (und B, P., 5.) recht hat: 
6. Ἄληπτος, 10. Aurskariag?), 15. ᾿ἡπέσβη, 16. ᾿“πηρτημένος, 
18. ᾿“ποχόπους, 21. ᾿Ασυναρτήτων, 23. Areyaros, 24. ᾿Ζτρεχῆ, 
25. Aroeua, 28. Αὐτομόλος, 29. ᾿ἀφαμαρτοῦσιν, 35. Ayavıig, 
vielleicht auch 17. ᾿“τοδάσσομαι. Ist es eine Dichterglosse, so 
kann A richtig schreiben, in Prosa muß sie ἀποδάσοιιαι (—B, 
Ep., 5) heißen. 

Nur die eine Glosse 4ueraorgereri ist in A sicher richtig. 
weil sie allein das Adverb ἐπιστρεφομένως bewahrt hat. Aber 
der Gesamteindruck wird dadurch nicht beeinflußt. Wir kon- 
statieren: Ep. (und B, P., S.) kennt die Fehler von A nicht; 
daraus ergibt sich: Ep. (und B, P., 5.) kann ausAnicht 
abgeschrieben sein. 

Auf diese Weise ist die andere Möglichkeit, daß die noch 
nicht erweiterte Vorlage von B — B selbst scheidet natürlich 
von vornherein aus, weil Ep. die Einlagen nicht kennt — dem 
Verf. von Ep. als Quelle gedient hat, sehr nahe gerückt. Überein- 
stimmungen in der Abfolge (s.5.62) wurden schon festgestellt, es gilt 
nun die Abweichungen bei den einzelnen Glossen zu prüfen. 

1. ἄβροτον᾽ ἄψυχον, ἀσϑεγνές Β, ἄψυχον, ἀναίσϑητον Ρ. 5. Ερ. 

2. ᾿“γείρει" συναγείρει B, συνάγει A Ρ. 8. 


!, An und für sich sind beide Lesarten richtig. Ep. gibt die lectio 
diffieilior wieder, σύν hat hier eine ganz seltene Bedeutung. Im Thesaurus 
wird sie gut mit dem frz. avec verglichen. 

2) Die Beziehung auf Makk. Ill, 2, 19 ist nicht unbedingt not- 
wendig. (Gegen Wentzel, Gött. Gel. Anz. 1893, S. 40.) 


Rupprecht, Apostolis. 5 
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3. ἀγελαίων" ἰδιωτικῶν, ἀγροίκων B. ἰδιωτῶν, δεμβωδῶν 
S. Ερ., ἰδιωτῶν καὶ ῥεμβωδῶν P. 

4, Ayerau τὸ ἡγεῖσϑαι χαὶ οἴεσϑαι B P., -ε 
Α Εν». 5. 

5. Αγευτοι ἄπειροι Β, ἄγευστοι A P. 8. ἄγευστος" 
ἄπειρος Ep. 

6. Fyognrai‘ σύμβολοι B, σύμβουλοι A Ep. P. 8. 

7. ἀχροτελεύτιον" τὸ ἔσχατον χεφαλαίου τινὸς ποιητικῶς B. 
σοιητιχοῦ P. S. Ep. 


-σϑε, -σϑὲ 


᾽ 


8. ᾿Ἰχρώρεια" ... εἰς τρία γὰρ διαιροῦσι B, διήρητο (sie!) 
A, διῃρεῖτο P., διήρηται Ep. 8. 

9. ᾿“λείφασι" ἐλαίῳ κτλ. Β, ἀλείφατι A Ep. Ρ. δ. 

10. ᾿“λεάδας᾽ μικρὰ φλασχίδια ἢ σχαφίδια B, A Ep. Ρ. 5. 
lassen φλασχίδια ἢ weg. 

11. ἀμαυρά" σχοτεινά" ὅϑεν χαὶ ἀμαυρὸν τὸ um διαφασιν (sie!) 
Β. τὸ μὴ διαφανές A 5. P. Ep. 

12. ἀιιφίβολοι" . .. ἀγνοίᾳ καὶ B. ἀγνοία τοῦ aigeroü 
ΑΙ 5. P. Ep. 

13. ἀιιφιμάτορας" ἀμφο γονεῖς (sic!) ἔχοντας B. ἀμφοτέρους 
τοὺς γονεῖς ἔχοντας ἃ 5. P. Ep. 

14. ᾿Ζιιφορεαφόρους". τοὺς μισϑούς Β, μισϑίους A Ρ. >. 
μισϑωτούς Ep. 

15. avadovusvog' στεφανούμενος, τιϑέμενος B. στέφανον 
σιξριτιυϑέμενος P. στέφανον τιϑέμενος S. Ep. 

16. ᾿“ποστήσωνται" B, ἀποστήσονται A Ep. 8. 

17. ἀποσχοινίσαντες: ἀποστρέψαντες B. ἀποστερήσαντες 
A Ep. 5. 

18. ἀχάνη" μέτρον Βοιώτιον B. Περσικόν Ep. 5. 

19. Παλίρροφον B. παλιρρόϑιον A Ep. Ρ. 8. 

Ich vermute, daß in Wirklichkeit vielmehr. Beispiele vor- 
handen sind, aus Vorsicht aber habe ich nur solche angeführt, 
in denen Boysen die Ep.-Lesart ausdrücklich feststellt. 

Bei diesen 19 Glossen weicht Ep. nie allein von B ab, 
sondern zusammen mit A, P., S.; in 15 Fällen (1, 2, 4, 5, 6, 
7, 9, 11, 12, 13,.14, 15,17, 18: 19) ‘ist die Lesart 2yonsB. 
offenkundig falsch, nur einmal richtig (16). 

Das kann nicht auf Zufall beruhen; so ergibt sich damit 


von selbst, da Ep. nicht aus B abgeschrieben sein kann. 
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Ep. (P. und S.) kennt (kennen) also nicht die Ver- 
derbnisse der beiden Handschriften, d. h. sie sind 
weder aus A noch aus B abgeschrieben, sondern aus 
der Vorlage von A und B. Aber auch damit dürfen wir 
uns nicht zufrieden geben; in Ep. 5. fehlen Verderbnisse, die 
A und B gemeinsam haben, z. B.: 

1, Hyogaiav‘ τὴν δίκην, τὴν δικαιολογίαν A B ἀγοραίαν 
δίκην" τὴν δικαιολογέαν S— Ep. ἀγοραία δίκη" ἣ δικαιολογία. 
2, ᾿Ππομάττεσθϑαι" ἀναλαβεῖν, μιμήσασθαι χαὶ ἀπτοτυττοῦν A B 
μιμεῖσϑαι Ἐρ. 5. 3. ποσοβεῖ᾽ διώκει AB ἀποδιώχει ἘΡ. 8. 
4. Arcorvurcavıoov' ἄνελε, ὃ ἔστιν φόνευσον A Β ἀνηλεῶς τι 
φόνευσον Ep. S. 5. Αἀσπαλία" ἁλιέως ἔργα AB ἐργασία Ep. 8. 
6. ᾿“πόχρη" ἐξαρκεῖ. A Β ἀρχεῖ Ep. S. 7. ἀστράγαλος"... 
σφόνδυλος A Β σπόνδυλος Ep. 8. 8. ἀσφόδελος" . .. & 
ὄνειαρ A Β μέγ᾽ ὄνειαρ Ep. 5. 9. αὐθϑέχαστα᾽ αὐτὰ τὰ γενό- 
μενα οἷον ἀχριβῶς A Β ἀχρίτως Ep. S. 10. ἁψιμεσία A Β 
ἁψιμισία Ep. 8. 

D. ἢ. Ep. S.!) sind aus einem Σ- ΕἸΧΘΙΏΡΙΔΙ abgeschrieben, 
das noch nicht diese Korruptelen aufwies, also aus der Vorlage 
der A und B gemeinsamen X-Handschrift. 


!) Zu den außerordentlich komplizierten Quellenverhältnissen des S. 


vgl. besonders Wentzel 1. c. S. 39. — Eine Besprechung verdient die von 
ihm herangezogene Glosse ἀπεσφακέλισεν. 
A. B- | S. 
ἀπεσφακέλισεν᾽ οἱ μὲν ἀπεσφακέλισεν" οἱ μὲν ἀπεσφακέλισεν" — A, 
γραμματικοὶ ἐσάπη, ἀπε- ἰατροὶ ἐσάπη. λέγεται de | dAnsoperöornoe' σημαίνει 
σφενδόνησεν. καὶ ἀντὶ τοῦ ἀπεσφεν»ν-} δὲ καὶ τὸ ἀπεκάκησεν. 


δόνησεν, ἔτι τὸ ἐξαίφνης | ἔτι τὸ ἐξαίφνης ἀπέϑανεν, 
ἀπέϑανεν. ὁ δὲ ᾿Αριστο- ὃ δὲ ᾿Αριστοφάνης ἀντὶ 
φάνης καὶ ἀντὶ τοῦ τοῦ ἀπεσπάσϑη. 
ἀπεσπάσϑη. 


Dazu Wentzel (8. 40): „Dort haben 5. und B sowohl dieselbe Σ- 
Glosse als auch denselben Zusatz, eine Aristophanesglosse aus der be- 
kannten gemeinsamen attizistischen Quelle, Schon in diesem Zusatze erweist 
sich S. unabhängig von B, indem er ihn ausführlicher gibt. Die F-Glosse 
nun steht in B in der ursprünglichen Form: ἀπεσφακέλισεν xt). A da- 
gegen kürzt: ἀπεσφακέλισεν" zrA. Daß dem μὲν hier kein δὲ entspricht, 
beweist, daß die Anderung auf seiten von A, das Ursprüngliche auf seiten 
von B liegt. Es kann auch keine Rede davon sein, daß etwa B nicht 
aus Σ᾿, sondern aus der Quelle von Σ᾽ stamme: denn die Verschiedenheit 
ist nur eine formelle, inhaltlich hat B keineswegs mehr als A. Dazu 
kommt, daß die ἰατροὶ von Bin A zu γραμιματικοὶ verdorben sind, S. aber 
hat genau die Fassung und Lesung von A,“ 

Nun aber bedeutet ἀπεσφακέλισεν: erfrieren, vgl. Herodot IV 28 τῇ 
δὲ ἄλλῃ ἵπποι μὲν ἐν κρυμῷ ἑστεῶτες ἀποσφακελίζουσι, ὄνοι κτλ. 


5* 
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ΣΝ Ep. 8. 
A 
REN 
A C 
Wie verhalten sich Ep. und S. zu 2? 
Im allgemeinen gelten die Sätze: 
1. Bei Ep. stehen nur die X-Glossen, die auch bei 
S. stehen. 
2. Bei Verschiedenheit in der Z-Überlieferung entscheidet 


sich Ep. für S. (vgl. Wentzel S. 34): 
a) Ep. stimmt mit B und S. gegen A überein, 8. o. 8. 63ff.; 
b) Ep. stimmt mit A und S. gegen B überein, s. o. S. 65ff.; 
c) Ep. stimmt mit S. gegen A, B überein, s. o. S. 67. 
Und doch kann manEp. nicht von ὃ. abhängig!) 


Also hat die Glosse ἀπεσφενδόνησεν, wie bereits M. Schmidt (Hesych, 
Anmerkung zur Glosse ἀπεσφακέλεσε») gesehen hat, mit der Glosse ἀπεσφα- 
κέλισεν gar nichts zu tun; es ist eine neue Glosse, die aus Versehen an 
die andere angeschlossen wurde. Folglich kann das δὲ nicht dem voraus- 
gehenden μὲν entsprechen. Diesem «2» muß vielmehr ein ganz anderes 
Satzglied mit δὲ entsprechen, das demnach auch in B fehlt. Der 
Schreiber von B hat dem abzuhelfen gesucht, und, weil er seinen Text 
nieht recht verstand oder nur oberflächlich las, die Worte eingeschoben: 
λέγεται δὲ καὶ ἀντὶ τοῦ. 

Weiter kommen wir durch den Wiener Kyrili (C. 171), den auch 
M. Schmidt an der oben angeführten Stelle zitiert: ἀπεσφακέλεσεν" yoauua- 
τικοὶ λέγουσιν" ἐσάπη. ὁ δὲ ᾿Αριστοφάνης + örhacıw .. . ἰατροὶ δὲ τὴν ἐκ 
καύσεως μελανίαν. ἀπεσφενδόνησεν" ἀπέρριψεν. Damit läßt sich die Lücke, 
die wir oben erschlossen, ergänzen; zum zweiten aber ergibt sich daraus, 
daß A S mit γραμματικοὶ die ursprüngliche Lesart bewahren, während B 
(und das Etym. M.) falsch iarooi schreiben. 

Auch das ist nicht richtig, daß S. den attizistischen Zusatz aus- 
führlicher als B wiedergibt und so seine Unabhängigkeit von B doku- 
mentiert. $S. enthält folgenden Satz mehr: σημαίνει δὲ καὶ τὸ ἀπεκάκησεν. 
Wenn man bedenkt, was damit gesagt sein soll, so kann man diese ein- 
fältige Scholiastenweisheit peim besten Willen keinem Attizisten zuweisen. 
Das ist spätere Zutat. 8. bzw. sein Gewährsmann hatte nicht mehr als 
B vor sich. 

1) Hier mag noch eine weitere Beobachtung Platz finden. Von den 
sechs Glossen bei S.: 1. dykaia, 2. ἀγλαίαις, 3. ἀγλαιεῖσθϑαι, 4. ἀγλαόκοιτος, 
5. ἀγλαομητία, 6. ἀγλαότιμον stammen Nr. 1, 2, 4, 6 aus der &, Nur 
diese vier berücksichtigt Ep. 

Von den vier Glossen bei 8.: 1. navougaiw, 2, Havvovia, 3. Πανόπη, 
4. πανόπτης gehen 1 und 4 auf die Σ᾽ zurück. Wieder finden sich nur 
diese bei Ep., das erweist zwingend meine Behauptung. 
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machen. Einmal lassen sich eine Reihe von Z-Glossen bei Ep. 
namhaft machen, die bei S. ganz oder teilweise fehlen: ἀχηράσιον, 
ἄλοπον, ἀπηλγηχότες, ἀποστασίου δίκη, drswynI1joeraı, ἀστρα- 
βηλάτης, αὐλισμόν, παννύχιον. Daneben steht die stattliche 
Reihe von Glossen, in denen Ep. unter Übereinstimmung mit A, 
B, P. oder A und B oder Bund P. von S. differiert. 

1. ἄβαπτος" ἀστομώτατος B P., ἄβαπτος ἢ ἀβαπτότατος᾽ 
ἀστομώτατος Ep., ἄβατστος" ἀστόμωτος S. 

2. Ayarınoudv' λέγουσι καὶ ἀγάπησιν τὴν φρόνησιν Ἐφ. 
φιλοφρόνησιν B P., φιλοφροσύνην 5. 

8. Aygouıoı‘ συναϑροίζοντες Ep., ἀγρόμενοι B P., συναϑροι- 
ζόμενοι S. (Glosse fehlt in A). 

4. ᾿ἀγχιστίνδην. τὰ κατ᾽ ἀγχιστείαν. ὡς ἀριστίνδην χαὶ 
πλουτίνδην" Ep., ἀγχιστίνδην. .. ὥσπερ ... πλουτίνδην᾽ 
ἐπιρρηματιχῶς Β, Ayxıorivönv ... οἱ κατὰ ἀγχιστείαν ὥσπερ ... 
πλουτίνδην' ἐπιρρηματικῶς P., ἀγχιστίνδην" ὡς ἀττὸ τοῦ ἄριστος 
ἀριστίνδην καὶ πλοῦτος πλουτίνδην 5. 

5. ᾿ἡγώγιμος" ἄγων, ἀγόμενος C Β Ep. P. ἀγώγιμον" 
χαὶ ἀγώγιμος" ἄγων, ἀγόμενος, φερόμενος" κτλ. S.!) 


1. Dazu Schneck 5. 46: „Difficultatem quandam (5011. eonanti Eudemi 
opus 6 Suida derivatum esse demonstrare) praebet gl. Ayayınov κτλ, Sed 
hanc glossam corruptam ita exstitisse puto, ut ἀγώγεμον καὶ postea sit 
interpolatum (cfr. Hesych.: ἀγώγιμον" ὠφέλιμον), φερόμενος ipsius debeatur 
Suidae sapientiae.* — Die S.-Überlieferung bezeugt einstimmig ἀγώγεμον 
καὶ. Die Interpolation müßte also in dem Archetypus unserer S.-Hand- 
schriften gestanden haben, der demnach — noch ohne Interpolation — 
die Vorlage für Ep. gewesen sein müßte. Ein Beweis läßt sich dafür 
nie erbringen. Unerklärt bleibt dann noch, warum Ep. φερόμενος weg- 
gelassen hat. Denn er konnte doch ebensowenig wie Schneck wissen, daß 
φερόμενος „ipsius debeatur Suidae sapientiae“ und eine Veranlassung es 
wegzulassen, hatte er daraufhin erst recht nicht. 

Nur also dadurch, daß Schneck einen verloren gegangenen Arche- 
typus annimmt und dem Redaktor von Ep. einen ungewöhnlichen Scharf- 
sinn zutraut, kann er auch bei dieser Glosse noch seine Behauptung 
von der Abhängigkeit des Ep. von S. aufrecht erhalten. Es versteht 
sich aber von selbst, daß Ep. unmittelbar aus der 2-Überlieferung schöpft, 
wenn er mit ihr Wort für Wort übereinstimmt. 

Auch sonst ist Schnecks Kritik an den einzelnen Glossen, die Roellig 
zur Stützung seiner These beigebracht hat, nicht glücklich. „Singulis 
illis glossis, quas deinde (Roellig) percenset, omnino nihil demonstratur. 
Etenim contendit Roelligius glossas apud Eudemum eodem modo scriptas 
esse atque in lexico Bachmanni et apud Photium, cum apud Suidanı 
additamentis auctae sint, Quid mirum? saepissime Suidas diversos fontes 
conglutinavit atque ita etiam multas glossas lexici Bachmanniani addita- 
mentis aliunde haustis auxit.... Quae additamenta cum minime artius cohae- 
reant cum antecedentibus excerptorem omnia abbreviare studentem omisisse 
omnino non mirum videtur.“ (Schneck S. 46.) 
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6. Ar‘ ἀχμὴ σιδήρου καὶ ἡσυχία. Ep. B (καὶ 1), P. καὶ 
ἀκήν" ἡσυχίαν S. 


Hier wird Schneck dem Redaktor von Ep. nicht gerecht. Eine 
Prüfung der bis jetzt veröffentlichten Ep.-Glossen zeigt, daß Ep. seine 
Überlieferung im ganzen treu wiedergibt, daß er im allgemeinen nicht 
ohne bestimmten Grund kürzt. Z. B. ἀγαπᾶν war in der Σ᾽ so erklärt: 
ἀποδέχεσθαι ἢ τὸ ἀρκεῖσϑαί τινε καὶ μηδὲν πλέον ἐπιζητεῖν. Daraus sind 
bei Ep. (S. und P.) zwei Glossen geworden: ἀγαπᾶν: ἀποδέχεσθαι -- 
ἀγαπῶ" ἀρκοῦμαι. Die Ersetzung des Infinitivs durch die erste Person 
ist weiter nicht auffällig (vgl. Wentzel, Gött. Gel. Anz. 1893, S. 35); das 
ist alter Brauch der Lexikographen. Mehr zu sagen hat das Fehlen der 
Worte: καὶ μηδὲν κτᾶ. Der Schreiber hat sie weggelassen, weil sie ihm 
neben τὸ ἀρκεῖσϑαι bedeutungslos erschienen, während sie doch die not- 
wendige negative Ergänzung zu τὸ ἀρκεῖσθαι bilden, das für sich allein 
dem ethischen Gehalt des Wortes ἀγαπᾶν nicht gerecht wird. — Mit Recht 
hat der Verf. von Ep. in der Glosse ἀγαπητόν die Worte καὶ μονογενέξ 
(ἀγαπητόν" τὸ ἠγαπημένον καὶ μονογενές B) weggelassen; denn ἀγαπητόν 
kann trotz Pollux III 19 nie diese Bedeutung annehmen. Die Stellen, 
die im Thesaurus als Belege angeführt werden, sind anders zu erklären. 
Wie aber kam der Verf. von B zu dieser Erklärung? Bei P. und S. ist 
überliefert τὸ ἠγαπημένον ἢ τὸ uovoyeves, Der doppelte Artikel zeigt, 
daß hier zwei verschiedene Glossen zusammengeschoben sind: 1. ἀγαπητόν" 
τὸ ἠγαπημένον", eine rein grammatische Glosse. Es wird notiert, daß hier 
das adiectivum verbale die Bedeutung des part. perf. angenommen hat. 
2. ἀγαπητόν: τὸ μονογενές. Vgl. 8 364/365 πῇ δ᾽ ἐέναι ἐϑέλεις πολλὴν 
ἐπὶ γαῖαν μοῦνος ἐὼν ἀγαπητός; dazu der Scholiast (5.) μονογενὴς ὧν καὶ 
(und darum, das sog. καί explicativum) ἀγαπητός. (Ameis-Hentze erklären 
falsch: „Der du doch der einzige Liebling bist.*) Diesmal haben wir‘ 
ein exegetisches Scholion von der Form: ἀγαπητός" μονογενής" (— ἐπεὶ 
“ονογενής ἐστι»). — Noch aus einem andern Grund verdient diese Glosse 
nähere Betrachtung. An einer sehr merkwürdigen Stelle bei Plutarch 
(de defectu oraculorum 423 B) lesen wir: αὑτῷ δή φησι δοκεῖν Eva τοῦτον 
εἶναι μονογενῆ τῷ ϑεῷ καὶ ἀγαπητόν, 

Plutarch referiert hier Plato Tim. 5. 31 A sqq.: πότερον οὖν ὀρϑῶς 
ἕνα οὐρανὸ» προσειρήκαμεν ἢ πολλοὺς καὶ ἀπείρους λέγειν ἦν ὀρϑότερον; 
ἕνα εἴπερ κατὰ τὸ παράδειγμα δεδημιουργημένος ἔσται... διὰ ταῦτα 
οὔτε δύο οὔτε ἀπείρους ἐποίησεν ὃ ποιῶν κόσμους, ἀλλ᾽ εἷς ὅδε μονογενὴς 
οὐρανὸς γεγονὼς ἔστεν καὶ ἔτ᾽ ἔσται. 

Die Worte καὶ ἀγαπητὸν» fallen bei Plutarch durch ihre Stellung 
auf, sie scheinen, an und für sich angesehen, überflüssig zu sein, da es 
sich nur um die Einzigkeit des Alls handelt, vollends aber, wenn man 
Plato zum Vergleich heranzieht. Es liegt darum ein Glossem vor. Am 
Rand notierte sich ein Schreiber μονογενής" ἀγαπητός. Das drang in 
den Text ein. — 

Daneben haben wir auch Kürzungen, an denen offenbar nur die 
Willkür des Schreibers schuld war, z. B. bei ἀγαπησμός, ἀγαοϑῶ, äyyagos, 
παιῶνας. Hier pflichte ich Schneck vollkommen bei. Aber gerade unter 
seinen Beispielen findet sich eines, das die unüberwindlichen Schwierig- 
keiten mit der wünschenswertesten Deutlichkeit zeigt, sobald man Ep. 
aus S. ableitet. 


Ep. P: S. 
σταλεῦσαι, ἐξαπατῆσαι, ᾿ —= Ep. —= Ep. 
ὑπαγαγέσϑαι, καὶ ἵπα- παλεύτρια ᾿ὑπαγαγέσϑαε" καὶ παροιε- 
λευτήρια" στεριστερά,, | uia' παλεύει καλῶς τὴν 
πλάνος | ᾿ ἀλώπεκα" καὶ παλεύτρια" 


} | περιστερά, πλάνος κτλ, 
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7. Anidas' τοῦ βέλους τὰς ὀξύτητας Ep. BP. τῶν βελῶν S. 

8. Aumrög' αὐτὰ τὰ τεϑερισμένα ὀξυτόνως, προπαροξυτόνως 
δὲ ὃ καιρὸς τοῦ ϑερισμοῦ ὡς καὶ τρύγητος ὃ χαιρὸς τοῦ τρυγᾶν 
A BP. ἀμητός: αὐτὰ τὰ ϑεριζόμενα. ἄμητος δὲ ὃ καιρὸς 
τοῦ ϑέρους ὡς χτλ. Ep. ὀξυτόνως" οἷον 6 στάχυς" καὶ τρυγητός" 
βότρυς ὃ τρυγωμενος, προτιαροξυτόνως δὲ ἄμητος ὃ χαιρὸς τοῦ 
ϑέρους, ἐν ᾧ δεῖ ἀμᾶν χτλ. 5. 

9. ἀναπόνιτρον B Ep., ἀναπόνιπτρον P., ἀναττόνιτττον Ὁ. 

10. ἀνεχαλέσατο" ἀνεϑέρισεν Β, ἀνεκαλέσατο" ἀνεϑρόησεν 
Ep., ἀνεχαλάμησεν" ἀντὶ τοῦ ἀνεχαλέσατο 8. 

11. ΑἈπεμόρξατο" ἀπεψήσατο. ἐδάχρυσεν A Ep., ἐδάχρυσεν 
ἢ ἐξωμοιώσατο B, ἀπεμορξάμην" ἀτιεψψησάμην, ἐδάχρυσα S.'). 

12. Arewoaro‘ ἀπτετινάξατο A| Ep.—S. χαὶ Arrewouevov χαὶ 
B Ep., Arrswouevov' A (B u. Ep. | ἀπωσμένον ὅμοίως. κτλ. 
fügen bei drrwouevov) 

13. Auwuevor ϑερίζοντες A|= δ, 
B Ep. (fehlt bei P.) 

Au@ow' ϑερίζουσι B Ep. P. καὶ ἀμῶσιν διιοίως. 
ϑερίζωσιν A 


14. ’Arcövaraı' εὐεργετεῖται, ὠφελεῖται B Ep., ἀπόνατε᾽" 
εὐεργετεῖτε, ὠφελεῖτε A, Arıuvaro‘ εὐεργετεῖτο, ὠφελεῖτο ὃ. 

15. “ποσχυϑίσαι . .. τὸ ἐπὶ κεφαλήν A Ep. τὸ ἐπὶ 
χεφαλῆς B, τὸ ἐπιχεφάλαιον ὅ. 

16. Arrooyn‘ ἀποσχέσϑαι ποιήσῃ Ep., ποιήσει B, ἀπόσχει" 
ἀποσχέσϑαι ποιήσει A, ποιήσεις ὃ. 

17. ᾿Αποφαντιχός.... ἐμφαίνοντα B Ep., ἐχφαίνοντα AS. 


Gehen wir von Schnecks Ansicht aus, so hat Ep, aus Zufall durch Aus- 
!assungen und Abstriche seine Vorlage auf den gleichen Umfang gebracht, 
den die Glosse an und für sich bei P, hatte. Aber das ist derart un- 
wahrscheinlich, daß man eine solche Vermutung nicht einmal hypothetisch 
verwerten kann. 


ΤΥ haben A, B, ἀπεμόρξατο" ἀπεψήσατο, ἐδάκρυσεν. 8. hat 
die Glosse auch, aber er verbindet sie mit Aristoph. Ach. 706/7, die 
er mitsamt dem zugehörigen Seholion ausschreibt. Diese Verse beginnen 
ὥστ᾽ ἐ ἐ “ἡ μὲν ἠλέησα κἀπεμορξάμην. Demgemäß verwandeltS. die ganze Glosse 
von Σ in die erste Person und setzt an die Spitze des Artikels ἀπεμορξάμη»" 
ἀπεψησάμην, ἐδάκρυσα, so daß das Ganze sich ausnimmt, als wäre es ein 
Seholion zu der zitierten Aristophanesstelle. Eudem aber hat ἀπεμόρξατο 
und die ganze Glosse von Σ in der dritten Person wie A, B. Die Um- 
arbeitung des 5, kennt er nicht. Folglich hat er an dieser Stelle das 
Original Σ᾽ selber zur Hand gehabt.“ Wentzel S. 37. 
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18. Aoyeia . . . ἀρχαῖος Ep., ἀρχαίως B, ἀρχαί, ὡς A, 
ἀρχαῖα, ὡς 5. 

19. Ayavia‘ ἀφωνία ἀπὸ τοῦ. ἀφῶ ῥήματος δευτέρας 
συζυγίας, ἐξ οὗ παράγωγον γέγονεν τὸ ἀφάσσω" ἣ δὲ ἁφὴ δύναται 
δὲ καὶ ἀπὸ τοῦ ἁφῶ περισπωμένου γεγονέναι καὶ ἀπτὸ τοῦ ἅφω 
βαρυτόνου. AEp., ἀφασία" ἀφωνία. ἀφημία τῶν πέντε αἰσϑήσεων 
ἀττὸ τοῦ ἁφῶ χτλ.. .. δύναται ἀπὸ... βαρυτόνου γεγονέναι 
Β, ἀφασία" ἀφωνία" ἁφή" μία τῶν πέντε αἰσϑήσεων ... δύναται 
χαὶ τς - Ὅ. 

20. Aycowr' . . . παρὰ τὸ ἄχος A Β Ep. παρὰ τὸ ἄχη 
ῥεῖν S. 

21. Παιδοχόμων" zcaudoroepovra Ep., παιδοχόμον A BP, 
χαιδοχομοῦντα ὃ. 

22. Παῖσαι". τύψαι" ἢ παῖξαι" ᾿ἀττιχῶς Ερ., τύψαι ohne 
ἢ παῖξαι A B Ρ,, παῖσαι" παῖξαι, τύψαι S. 

23. Παλαιγενής" πρεσβύτατος Ep., srahaıyeves, ττρεσβύτατον 
A BP. παλαιγενές, πρεσβῦτα ὃ. 

94, Παλίμβολος ... . εὐμετάβολος ... ὄνος A BEp. Ῥ' 

. εὐμετἄβλητος. . . ὄνομα 8. 

25. Πασπάζοιεν' παρα καλοῖεν (sic!) Ep., πατιττάζοιεν A P.,, 
γπαππάζοιεν" πατέρα καλοῖεν B, παππάζοιεν" suarıııa χαλοῖεν S.') 

Da wir gar keinen Anlaß haben, an der Einheitlich- 
keit der S-Überlieferung bei Ep. zu zweifeln, ergibt sich aus 
diesen 25 Glossen mit absoluter Gewißheit, daß Ep. nicht 
aus 5. exzerpiert ist. Ebensowenig aber ist der um- 
sekehrte Fall möglich, wir brauchen uns damit gar nicht auf- 
zuhalten, es sei nur auf die Lücke in Ep. verwiesen (8. 0. 8.51), 
die, wie ein Vergleich mit B und P. lehrt, dem S. gänzlich 
fremd ist; so bleibt nur die dritte Möglichkeit, daß Ep. und 
S, ebenso wie ihre beiden Sprichwörterreihen, 
ihre ZS-Glossen einer gemeinsamen Quelle ver- 
danken, nämlich Υ΄. 

Welche Wichtigkeit dieses Resultat für die Quellenforschung 
des S. hat, brauche ich nicht hervorzuheben. Wentzels Er- 

1) Gar nichts zu beweisen scheint mir (im Gegensatz zu Wentzel 
$. 38) die Glosse ἀσμένως" χαίρων, ἡδέως, προϑύμως A. ἄσμενος" χαίρων, 
ἡδέως, προϑύμως B S. Ep. macht daraus ἄσμενος" χαίρων. καὶ ἀσμένως" 


προϑύμως. Wenn der Schreiber nnr wenig Griechisch verstand, Konnte 
er leicht diese Anderung treffen. 


Eudem und die Συναγωγή. 13 


gebnisse müssen darnach revidiert werden, für S. haben sie 
keine Gültigkeit mehr. τ 

Das „wertlose Glossar“ des Ep. aber hat eine ungeahnte 
Bedeutung bekommen. Nur mit seiner Hilfe können wir die 
gemeinsame Quelle rekonstruieren. 

S. steht zu diesem Werk ganz anders als Ep. Daß dieser 
das Ursprüngliche bewahrt hat, ergibt sich aus der Überein- 
stimmung mit A B P. bzw. mit A (P.) oder B (P.) allein. 

In (2) steht für den etwas matten Ausdruck φιλοφρόνησιν 
das energischere φιλοφροσύνην bei S., in (4) und (20) ist die 
Erklärung bei S. ausführlicher und einleuchtender, in (7) paßt 
der Plural τῶν βελῶν besser zu dxidag als τοῦ βέλους. (3) mub 
immer Anstoß erregen, es nimmt daher nicht Wunder, wenn 
bei S. das Medium steht usw. Jede Abweichung bei S. läßt 
sich verstehen, es wiederholt sich hier, was wir oben (ὃ. 37 ff.) 
gestützt auf ein viel größeres Material bereits konstatiert haben: 
S. bietet in der Regel den korrekten Text. Die Be- 
deutung dieser Erkenntnis für die Beurteilung des S. braucht 
nicht näher ausgeführt zu werden. Das viel berufene Wort 
von J. Lipsius: pecus est Suidas, sed pecus aurei velleris hat 
für S. den Philologen keine Bedeutung mehr. Es mag für S. 
als Verfasser des Reallexikons gelten; er hat sich eben hier 
auf ein Gebiet gewagt, das ihm nicht lag. Wer aber wie 8. 
mit diesem Verständnis aus dem korrupten Text die wahre 
Lesart herauszuholen weiß, ist entweder ein hervorragend 
tüchtiger, divinatorisch veranlagter Philologe oder ein scharf- 
sinniger Kritiker, der mit gründlichem sprachlichem Wissen und 
Kritik .begabt aus dem Wust verschiedener Überlieferungen 
das Richtige herauszufinden weiß. Mir ist das letztere der 
wahrscheinlichere Fall; doch kann ich das hier im einzelnen 
nicht begründen. 

Im Anschluß hieran will ich noch kurz auf eine merk- 
würdige Erscheinung hinweisen. 

Wir haben oben gesehen, daß P., S., Ep. eine Redaktion 
der Σ benutzt haben. Gleichwohl treten daneben Überein- 
stimmungen zwischen B S. und P. einerseits und A Ep. 
andererseits, ferner A B Ep. einerseits, P. S. andererseits, 
schließlich A B S. einerseits und Ep. P. andererseits auf, die 
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auf weitere Beziehungen dieser Gruppen untereinander hin- 
deuten: 


A | B Ep. S, P. 
παλαμναῖος" φονεὺς —A. Ιτξε Α. — Ep. ——Hp: 
ἢ μιαρός, rahauıvaloı | 
γὰρ λέγονται οἱ διὰ, 
\ "Ὁ | 
χειρὸς ἀνδροφο- | 
ψοῦντες παρὰ τὴν Ι 
σπαλάμνην,. | παλάμην raldurnv καὶ παλάμην. παλάμην. 
κτλ. 
| 
] 
παμμήτορα" σάν-  παμμή- ΞΞΞΙ͂ΑΙ παμμή- Ξε 5. 
τῶν τεχνίτην. lorogas: | 0T09«' 
πάντων πάντων 
| τεχνίτας" | τεχνίτην 
παντελείαν" ὃδλό- —=A, ΞΞΞ- Ἂς —#B8 —B. 
#Anoov, srarı£)eıov | καὶ παντελῆ. 
a, - 
παλίμβιος. ὃ ἐξ] ΞΞΑ. [ΞΞ Α. Ξ--  Α. ὡς ἐξ | —=S. Hes. 
ἀναβιώσεως. | | 
| | 
ἄμπυξ' δεσμὸς τρι- | —A. I — Ἂς: —Ep. 
| | 
χῶν ἢ κόσμος τῆς, κόσμος 
κεφαλῆς. κεφαλῆς 
ἀμυδρῶς" σκοτεινῶς, --- ἀμυδοῶς" — ae —=A. λεπτῶς 
λεπτῶς, ἀσαφῶς. | ἀφανῶς ἢ ἀσαφῶς, σκο- 
Ι - 
| σκοτεινῶς, τεινῶς͵ 
| 
ἀμύσσει" ξέει, σπα- —A,. |—=A, ἀμύσσειν" | dAuboosı' 
040081. | ταράσσει. ταράσσειν,  ξέσει, σπαρά- 
ἑλκοῦν, Esı. 
ἜΣ 
ξέειν, σπα- 


θάσσειν. 

Wie das zu erklären ist, ist mir nicht sicher. Man könnte 

den einen oder anderen Fall durch doppelte Lesarten der Vor- 
lage erklären, wie sie z. B. für den Coisl. Nr. 360 (Paroemio- 
graphi Graeei Gaisford) bezeugt sind. Vielleicht aber läßt sich 
folgender Weg denken: diese Lexika waren für den Gebrauch 
bestimmt. Sicher verglich man sie untereinander und änderte, 


1) ἀφανῶς ist Verschreibung, richtig ἀσαφῶς, Wesentlich ist, daß P. 
und Ep. in der Reihenfolge übereinstimmen. Im Anschluß daran will 
ich eine Glosse bei Ep. wiederherstellen, die verderbt überliefert ist: 
rauuwvi' πολυκτήμων. Hier muß man schreiben: naundumv ... ἢ 
σπολυκτήμων. Vgl. Timaeus ed. Ruhnken S.175 Anm.: „addamus coniecturam 
in Hesychio: Haunavov ἡ Anufıne‘ ἐν Ηρακλείᾳ, lege παμπάμων, omnia 
possidens, dives. 
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wenn man in einem anderen Werk etwas Zusagendes fand. 
Vielleicht ist auch mit einer Mehrheit von Rezensionen (8. u. 
S. 107) von im Grund identischen Exemplaren zu rechnen. 
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Die Z-Glossen stehen in Ep., P., S. nicht mehr allein. Sie 
machen wohl bei P. den Hauptteil des Werkes aus, — aber man 
muß sieh vor Augen halten, daß auch hier nicht mehr das 
dürftige Glossar der ursprünglichen 2 zugrunde liegt, sondern 
bereits ein durch (8. Reitzenstein p. XXXIIIff.) Einlagen be- 
reichertes Lexikon, — in Ep., soweit wir nach den gedruckten 
Proben urteilen dürfen, und S. nieht einmal die Hälfte. 

Ferner haben bei Ep. P., S. einzelne Y-Glossen gleich- 
lautende Zusätze erfahren. 

Von P. aus betrachtet, lassen sich hierbei zwei Gruppen 
unterscheiden: 

I. Die Glossen und Zusätze finden sich bei P; 

II. die Glossen und Zusätze fehlen bei P. 

Wir wenden uns zunächst der ersten Klasse zu und lassen 
eine Aufzählung der Glossen und Zusätze folgen: 

1, ἄγνος" φυτὸν ὃν χαὶ λύγον Ep. (Tim.), Avyov χαλοῦσιν P., 
λύγον καλοῦσιν, ἔστι χτλ. 8. 

2. ἀγραπτότατος βάτος αὖος" ἐπὶ τοῦ σχληροῦ χαὶ αὐθάδους 
τρόπον Ep., τὸν τρόπον P., ayvanırorarog , ,, τὸν τρόπον 8. 

3. ἄγρα δίχη: ὠφληχόεων τῷ δημοσίῳ γράφουσι τὰ ὀνόματα 
οἱ περὶ τούτων διοικοῦντες προστιϑέντες, ἀνὰ πόσον ἔστι τὸ 
ὄφλημα Ep., ἀγραφίου δίκη" τῶν Er καταδίκης ὠφληχότων ... 
övouora ἐν σανίσιν οἱ κατὰ χαιρὸν' περὶ P. 8. 

4. ἀγὼν οὐ δέχεται σχήιϊψεις" ἐπὶ τῶν μηδὲν ὀνιναμένων εἰ 
σχήιϊμαιντο Ep., τάττεται ἐπὶ ὅ., τάττεται ἣ παροιμία ἐπὶ τῶν, 
μηδὲν ὀνησαμένων εἰς σχῆψψιν P. 

5. ἀγών, ἀγῶνος" ἣ πρὸς ἀγῶνας ἄσκησις Ep., ἀγών" ἡ 
σρὺς τοὺς ἀγῶνας ἄσχησις S., ἀγῶνα" χαὶ τὴν πρὸς τοὺς ἀγῶνας 
ἄσχησιν Ὁ. 

6. ἐς χόραχας᾽ Βοιωτοῖς ὃ ϑεὸς ἔχρησεν, ὅπου ἂν λευκοὶ 
χόραχες ὀφϑῶσιν, ἐχεῖ κατοικεῖν. περὶ δὲ τὸν σταγασιτικὸν 
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κόλτεον ὑπὸ raidwv ἀχάκων γυψωϑέντας κόραχας ἰδόντες πέερι- 
πετομέγους τοῦ ἀπόλλωνος ᾧχησαν χωρίον κόραχας, ὕστερον δὲ 
αἰολεῖς ἐχβαλόντες αὐτοὺς τοὺς φυγαδευομένους εἰς αὐτὸ 
Erteurcov, οἱ δὲ ὡς τοῦ ζῴου ἀναιδοῦς καὶ δυσοιωνιστιχοῦ ὄντος. 

᾿Πριστείδης δὲ φησί, λοιμοῦ κατασχόντος καὶ κοράχων ττολλῶν 
γενομένων τοὺς ἀνϑρώπους ϑηρεύοντας αὐτοὺς καὶ τπιερικαϑαίρον- 
τας ἐᾶν ζῶντας χαὶ ἐπιλέγειν τῷ λοιμῷ" φεῦγ᾽ ἐς χόραχας. ὃ δὲ 
αἴσωπος μυϑιχῶς χολοιὸν μέγαν νομίσαντα τοῖς χόραξιν ὅμοιον 
εἶναι πρὸς αὐτὰς πολευϑῆναι ἡττηϑέντα δὲ πάλιν εἰς τοὺς 
χολοιοὺς ὑποστρέψαι" τοὺς δὲ ἀγαναχτήσαντας πταίειν αὐτὸν 
λέγοντας" φεῦγ᾽ ἐς χόραχας. 

ἀριστείδης δὲ ἀποδίδωσι διὰ τὸ ἐν τοῖς τραχέσι τόποις 
χαὶ χρημνώδεσιν νεοσσοποιεῖσϑαι λέγειν ἡμᾶς" φεῦγ᾽ ἐς χόραχας; 
ἤγουν εἰς σχότος εἰς ὄλεϑρον Ep. 

ἐς χόραχας᾽ εἰς τὸ σχότος, εἰς ὄλεϑρον. ἐς κόραχας" Βοιωτοῖς... 
ἀναιδοῦς καὶ δυνατιχοῦ τῶν ἀνθρώπων ὄντος" ᾿Αριστοτέλης .. 
΄πτολλῶν γενομένων, . . κόρας" ὃ δὲ ἴσωπος. . . τοῖς κόραξιν 
ἔσον εἶναι. πρὸς αὐτοὺς πορευϑῆναι"... παίειν... διὰ τὸ ἐν 
τραχέσι. om. ἤγουν ach. P. ἐς κόραχας: Βοιωτοῖς ᾿ἥρνην ποτὲ 
οἰκοῦσιν ἐρρήϑη ὑπὸ τοῦ ϑεοῦ ἐχπεσεῖσϑαι τῆς χώρας λευκῶν 
χοράχων φανέντων. νέοι δὲ μεϑυσϑέντες “τοτὲ συλλαβόμενοι 
κόρακας ἐγύψωσαν χατὰ πιαίγνιον χαὶ ἀπέστειλαν :τωτᾶσϑαι. 
ἰδόντες δὲ οἱ Βοιωτοὶ ἐταράχϑησαν ὡς τῆς μαντείας λαβούσης 
τέλος. χαὶ φοβηϑέντες οἱ νεανίσχοι τὸν ϑόρυβον ἔφυγον χαὶ 
ὥχησάν τινὰ τύπον, ὃν ἐχάλεσαν Κόραχας" εἰς ὃν μετὰ ταῦτα 
οἵ τὴν Βοιωτίαν οἰχοῦντες τοὺς ἁμαρτάνοντας Erreuscov. οἱ δὲ. 
ὡς τοῦ ζῴου ἀναιδοῦς καὶ δυσοιωνιστιχοῦ τῶν ἀνϑρώπων ... 
πολλῶν γενομένων .... ἴσον εἶναι πτρὸς αὐτοὺς πορευϑῆγαι... 
παίειν... διὰ τὸ ἐν τραχέσι τόποις... φεῦγ᾽ ἐς κόρακας. ἐς 
χόραχκας οὖν εἰς τὸ σχότος, εἰς ὄλεϑρον. 8. 

7. ἔφυγον χαχόν, εὗρον ἄμεινον' ὅτι τὴν ἀγρίαν καὶ παλαιὰν 
δίαιταν φησὶν ἀπρῶσϑαι εὑρῆσαι δὲ τὴν ἥμερον τροφήν" τὸ 
γὰρ ἐκ τῶν δρυῶν καὶ ἀχανϑῶν στέμμα χαχὸν ἔλεγον" νόμος 
ἀϑήνησιν ἀμφιϑαλῆ παῖδα ἐστεμμένον ἀχάνϑαις μετὰ δρυΐνων 
χαρπῶν heinvov βαστάζοντα ἄρτων πλέον τοῦτο λέγειν αἰνισσό- 
uevov τὴν ἐπὶ τὸ χρεῖσσον μεταβολήν. Ep. 


ἄμεινον" νόμος... λίχνον... χρεῖττον P. 
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ἄμεινον" τάττεται ἐπὶ τῶν ἀπὸ καχοῦ εἰς χρεῖττον ἐλϑόντων. 
ἔϑος γὰρ ᾿Αϑήνησιν ἐν γάμοις στρέφεσϑαι ἀμφιϑαλῆ παῖδα, 
ἀχάνϑας μετὰ δρυΐνων καρπῶν φέροντα καὶ λίχνον σπελῆρες ἄρτων 
λέγειν τὸ τεροχείμενον, αἰνισσόμενον τὴν ἐπὶ τὸ χρεῖττον μετα- 
βολήν" τὸ γὰρ ἐκ τῶν δρυῶν χαὶ ἀκανϑῶν στέμμα καχὸν ἔλεγον 8. 

8, παιανῖσαι. τὸ Παιᾶνα ἐπιχαλεῖσϑαι. ἦν δὲ ἔϑος ἐτπὶ 
ἔργου ἀρχοιιένους χαὶ ἐπὶ τῇ νίχῃ τοῦτο λέγειν. Ep. παιανίσαι 

.. xal ἐπὶ Eoyov P. S. 

9. παιδαγωγηθεῖσαν πόλιν" ἀντὶ τοῦ ἀχϑεῖσαν. Ep. P. >. 

10. παιδεύειν" “ταιδοτροφεῖν. Ep. P. 5. 

11. παιδιά: παίγνιον Ep., παίγνιον ἐδόκει χτλ. S., πταιδιὰν 
χαὶ παίγνιον" ἑχατέρως λέγουσι P. 

12. παιδικώτερον᾽ ἱλαρώτερον" Ep. P. 5. 

18. παιδουργία' παιδοποιία. Ep. P. 5. 

14. παλεῦσαι" ἐξαπατῆσαι. ὑπαγαγέσϑαι. καὶ παλευτήρια: 
περιστερά, πλάνος Ep., παλεύτρια P., ὑπαγαγέσϑαι. χαὶ παρ- 
οιμία: Παλεύει καλῶς τὴν ἀλώπεχα. Καὶ Παλεύτρια᾽ περιστερά. 
γλάνος. ᾿Δριστοφάνης χτλ. ὃ. 

15. παλιναίρετα᾽ τὰ ἀπεσχευασμένα καὶ οἷον ἐπίγνας φασί 
οὐ χαινὰ οὐδὲ ὑγιῆ Ep., ἐπεσκευασμένα χαὶ οἷον ἐπίγναφα 5. 
σπαλιναίρετα᾽ ἐπεσχευασμένα χαὶ οἷον ἐπίγναφα. P. 

16. πάλιν σχοτεινῷ" τὸ γὰρ πάλιν ἐπίτασιν δηλοῖ ὡς 
παλιγκάπηλος καὶ παλέμτεραχτος Ep., παλινσχίῳ ... παλίέμι- 
σέρατος P., παλινσχίῳ . .. παλέντιρτος S. 

17. Παλλάς: παρϑένος μεγάλη. ἔστι δὲ ἐπίϑετον τῆς 
᾿Αϑηνᾶς ἀπὸ τοῦ πάλλειν τὸ δόρυ. ἢ ἀπὸ τοῦ ἀνῃρηχέναι 
Πάλαντα ἕνα τῶν Τιτάνων Ep., ἐπίϑετον ᾿Αϑηνᾶς. .. Πάλλαντα 
P., ἐπέϑετον ᾿Αϑηνᾶς.. , Τιτάνων 8. 

18. παμπησίαν' πᾶσαν τὴν χτῆσιν Ep. κτῆσιν ur), S., 
σπιαμπησία" παγχτησία P. 

19. Παναϑήναια: ᾿Αϑήνησιν ἑορτὴ ἐπὶ τῷ ὑπὸ Θησέως 
γενοιιένῳ συνοιχισμῷ πρῶτον ὑπὸ Ἐριχϑονίου τοῦ Ἡφαίστου 
χαὶ τῆς ᾿Αϑηνᾶς ὕστερον χαὶ ὑπὸ Θησέως συναγαγόντος τοὺς 
δήμους εἰς ἄστυ" λέγέται δὲ ὃ ἀγὼν διὰ ε΄ ἐτῶν. Kai ἀγωνίζεται 
παῖς ᾿Ισϑμια οὐ πρεσβύτερος καὶ ἀγένειος χαὶ ἀνήρ᾽ τῷ δὲ 
γικῶντι δίδοται ἄϑλον ἔλαιον ἀμφορεῦσι. χαὶ ὃ νιχῶν στεφα- 
γοῦται ἐλαίᾳ πλεχτῇ Ep., ὕστερον δὲ ὑπὸ... ἄγεται δὲ ὁ ἀγών 
.. . ἀμφιφορεῦσι 8. 
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συνοιχισμῷ πρὸ τοῦ ᾿Ἐριχϑονίου τοῦ Ἡφαίστου καὶ Tüg- 
᾿Αϑηναίων" ὕστερον δὲ ὑπτὸ Θησέως. πεντέτης χαὶ ἀγωνίζεται 
παῖς ᾿Ισϑμικοῦ πρεσβύτερος" καὶ ἀγενείου" ἀνήρ" τῷ δὲ νικῶντι 
2. ἀμφιφορεῦσι.. P. 

20. wavorreguia‘ zrayragıria Ep. P. 5. 

21. πάντα ϑεῖν ἐλαύνεται" παροιμία ἐπὶ τῶν εὐπόρων Ep., 
Hei χἀλαύνεται P. 

22. πάντα χάλων σείειν" πιαροιμέα ἐπὶ τῶν scdon rooFvuig 
χρωμένων. παρῆχται δὲ ἀπὸ τῶν ἄρμενα χαλώντων Ep. τὰ 
ἄρμενα P., τὰ ἄρμενα χαλώντων χτλ. 8. 


28. πάντα λέϑον κινεῖν' Πολυχράτῃ τῷ Θηβαίῳ χρησμὸς 


Ὧν 


ξέπεσε σριαμένῳ τόπῳ ἔνϑα Μαρδώνιος ἐσχήνωσεν ὅτε Πέρσαι 


ER: 


ἔφυγον χαὶ εὗρε χρυσόν. οἱ δὲ εἰρῆσϑαί φασιν ἀπτὸ τῶν τοὺς 
ϑηρευόντων Ep. τόπον... Μαρδόνιος... ἀπὸ τῶν τοὺς 
καρχίνους S., ἐξέπεσεν. .. τόπον... Μαρδόνιος... ἔφυγον 
εὑρεῖν χρυσόν... ἀττὸ τῶν τοὺς χαρχίνους ϑηρευόντων P. 

24. πάντα ὀχτώ" οἱ μὲν Στησίχορόν φασιν ἕν Κατάνῃ 
ταφῆναι πολυτελῶς πρὸς ταῖς ἀπ᾽ αὐτοῦ Στησιχορείαις πύλαις 
λεγομέναις χαὶ τοῦ μνημείου ἔχοντος ὀχτὼ κίονας χαὶ ὀχτὼ 
βασμοὺς χαὶ ὀχτὼ γωνίας. οἱ δὲ ὅτι ᾿Αλύτης κατὰ χρησμὸν 
τοὺς Κορινϑίους συνοιχίζων ὀχτὼ φυλὰς Ercoinoe τοὺς στολέίτας 
χαὶ ὀχτὼ μέρη τὴν πόλιν. Ἐρ.,. .. βαϑμοὺς . . . Ἡλήτης S., 
Στησιχορείοις ... βαϑμοὺς . .. ἀλίτης .. . ἐποίησε πολίτας 
χαὶ ὀχταμερῆ P. 

25. πανταχῆ, πάντα τρόπον. πανταχοῦ" ἕν παντὶ Tor 
xal πανταχόϑι. πανταχοῖ δὲ χαὶ πανταχόσε" εἰς πάντα τόπον" 
Ep. S., καὶ πανταχοῦ Ρ. 

26. παντὸς μᾶλλον: ἀντὶ τοῦ παντός Ep, ἀντὶ τοῦ 
σάντως P., S. 

27. πᾶνυ' λίαν Ep. P. S. 

28. Ταρροί' τάλαροι χαὶ ταρσοὶ καὶ τὰ σλατύσματα τῶν 
χωττῶν" αὐτὸ τὸ πτέρωμα" Θουχυδίδης οὕτως Ep. καὶ Θουχυ- 
δίδης P., καὶ αὐτὸ τὸ πτέρωμα καὶ Θουχυδίδης οἵτως 8. 

Hieran sollen sich die Erweiterungen schließen: 

1. ἀκριτόφυλλον᾽ σύμφυτον σπτολλοῖς δένδροις ὥστε μὴ δια- 
χρῖναι αὐτῶν τὰ φύλλα B, φύλλα ἃ φέρει A, ἃ φέρει ἢ χατά- 
σχίον S. P., ἃ φέρει ἢ zardrevov Ep. 
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2. ἀμείβεσθαι: ἀπτοχρίνεσϑαι A B, ἀποχρίνεσθϑαι, μετα- 
βάλλεσθαι Ep. P., ἀποχρίνεσϑαι, καταβάλλεσϑαι 5. 

3. ἀνῳχισμένος" ἐν τοῖς ἀνωτάτω γεγνηϑείς A (die Glosse 
fehlt bei B), γεννηϑεὶς ἢ ἄνω ὥν 8., γεννηϑεὶς ἣ ὃ ἄνω ὥν Ρ,, 
γεννηϑεὶς ἢ ὃ ἄνω οἰκῶν Ep. 

4. πταιωνεῖον᾽ ἰατρεῖον, ϑεραπευτήριον φάρμαχον. A B. 
σεαιώγιον Ep. S., παιωνεῖον P., ϑεραττευτήριον ἢ σωτήριον 
φάρμαχον Ep. P. 5. 

ὅ. παλαμναῖος" φονεὺς ἢ μιαρός" παλαμναῖοι γὰρ λέγονται 
οἱ διὰ χειρὸς ἀνδροφονοῦντες παρὰ τὴν “ταλάμνην A, τταλάμην Β. 
γαλάμνην" χαὶ Ζεὺς παλαμναῖος ὃ τοὺς τοιούτους τιμω- 
ρούμενος zul προστροπαῖος ὃ προστρέπων ἄγος αὐτοῖς Ep., 
scaldunv καὶ κυλ. --.- τὸ ἀγὸς P. 5. 

6. παλέμβολος: ἀδόκιμος, εὐμετάβολος, ἀνελεύϑερος" ὃ τρί- 
srgarog δοῦλος A B, εὐμετάβλητος Ep., ἀνελεύϑερος" Κλήμης" 
δύναται καὶ ἀντὶ τοῦ ττταλίμβολος, ἐναντιόβολος, Evavrıo- 
γνώμων ὡς zul παλίνδης ὄνος Ep. P. (ἀντέβουλος), 8. (παλίν- 
δης ὄνομα). 

7. παναγές: καϑαρόν A Β, καϑαρόν: ἄγος γὰρ zul ἄγνοια 
(ἁγνεία P. 8.), καὶ μῦσος ((ὐσος P. S.), κατὰ ἀντίφρασιν Ep. 
P. 8. (ἀντέφρασιν χτλ.) 

Diese Erweiterungen können naturgemäß nicht unabhängig 
voneinander von Ep., P., S. vorgenommen worden sein. In ! 
fehlten sie, das ist der notwendige Schluß aus ihrem Nicht- 
vorhandensein bei A, B, dagegen erweisen sie die Existenz der 
Mittelquelle 2°, die wir oben (ὃ, 51) X nannten und von der 
bereits der Beweis (S. 40 u. 44) geführt ist, daß sie mit Y’ nicht 
identisch ist, das ihr Gut S. und Ep. vermittelt hat. Denn der 
größte Teil wird von den Sprichwörtern gestellt (s. 0.); bez. des 
Restes gelten die oben (S. 34) für Ap. gewonnenen Sätze, nur 
daß Ap. durch Ep. zu ersetzen ist. 

Auch bei diesen Zusätzen tritt wieder die Sonderstellung 
des S. der Überlieferung gegenüber in Erscheinung. Vgl. 
Παλεῦσαι (8. 0.8.70) und vor allem Παλλάς. Die Verwechslung 
von Titanen und Giganten setzt schon früh ein (vgl. Max. Mayer 


1) Zur Bedeutung von δύναται vgl. Herodot II 30. ’Aoudy: δύναται 
δὲ τοῦτο τὸ ἔπος κατὰ τὴν “Ehlmwinmv γλῶσσαν οἱ ἐξ ἀριστερᾶς χϑιρὸς 
σαριυτάμεν οι ὥιισελεῖ 
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„Giganten und Titanen“, Berlin 1887, S.48). S.schreibt mitRecht 
γιγάντων; war ihm eingefallen), daß Athene in der Giganto- 
machie ihre große Rolle spielte? 

Diese Zusätze sind, wie man auf den ersten Blick erkennt, 
nicht einheitlich. Neben den Sprichwörtern stehen Grossen, 
die in weitaus überwiegender Zahl sprachliche Erläuterungen 
iinden. Die meisten sind kurz, einige etwas breiter ausgeführt. 
verhältnismäßig gering sind sachliche Erklärungen. Es erhebt 
sich nun die Frage nach den Quellen, damit wir von 2° und Y’ 
ein möglichst vollständiges Bild gewinnen. 

An erster Stelle behandeln wir die umfänglichste Gruppe, 

die attizistische. 
Ihr gehören einmal (8. o. S. 9) die Sprichwörter an: 2 (nach 
Reitzenstein Eigentum des Phryniechus oder Pausanias [Anfang 
S. XXXIl]), 4, 6, 7, 21, 22, 23, 24. Aber die sragoıniaı waren 
nur ein Teil, viel größer an Zahl sind die attizistischen Glossen, 
die in die Lexika herübergewandert sind. So gehört ganz 
sicher dem Älius Dionysius 28 — Schwabe fr. 305. Vielleicht 
auch die Glosse ἀγῶνα (5); das καὶ beweist, daß sie der Be- 
standteil einer größeren Glosse war, die bei Photius $. 28, 10 
folgt und die, wie Wentzel sehr wahrscheinlich gemacht hat, auf 
Älius Dionysius zurückgeht (Hermes 30, 1895, S.377). Demselben 
Grammatiker dürfen wir wohl auch (17) zuweisen; zwei Frag- 


1) Vgl. Apollonius Soph. S. 26 (ed. Bekker), 
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mente (vgl. Schwabe, Aelii Dionysii et Pausaniae fragmenta 
48 und 153), die ausdrücklich unter seinem Namen gehen, 
weisen die gleiche wissenschaftliche Methode auf. 


Dem Pausanias, bei dem allein „Glossen rein sachlichen 
Inhalts, also Lemmata betreffend das rechtliche oder religiöse 
Leben oder die Sitten der Athener, in denen der behandelte 
Gegenstand um seiner selbstwillen, ohne jede Rücksicht auf 
stilistische Verwertbarkeit und auf die Exegese einer Autoren- 
stelle ausführlich erläutert werden“, begegnen (Wentzel S. 373), 
würden dann die Glossen γραφίου, Παναϑήναια und Παλλάς 
zufallen. 

Auf den dritten großen Attizisten macht am ersten σπταλεῦσαι 
(vgl. Phryniehus praep. soph. ed. de Borries 5.102, 1) Anspruch. 

Die Glossen (15) παλειναίρετα ἢ, (11) παιδιά, (10) σπαι- 
δεύειν (vielleicht Tragikerglosse, vgl. Eur. Supp!. 891), (12) πιαι- 
δικώτερον, (18) παμπησίαν, (20) zravosteguie, (25) πανταχῇ, 
(26) παντὸς μᾶλλον, (27) zcavv sind wohl alle attizistisch; ab- 
solute Sicherheit läßt sich nicht gewinnen, die meisten sind 
viel zu kurz, als daß Stilkriterien in Anwendung kommen 
könnten. Das nämliche gilt leider auch von sämtlichen Zu- 
sätzen, denn es ist und bleibt nur eine Vermutung, wenn Cohn 
„Untersuchungen über die Quellen der Platoscholien“ Fle ckeisens 
Jahrb. Suppl.-Bd. 13 (1884), S. 797, den Klemesteil der Glosse 
scaktußo)og aufBoethos zurückführt. Eher gilt dies von der Glosse $ 
παιϊιδαγωγηθεῖσαν zeolıy' ἀντὶ τοῦ ἀχϑεῖσαν; sie bezieht sich 
zweifellos auf Plato, Leges VI 752,0: πολλὴν ἔγωγε ἀσφάλειαν 
οἶμαι χαὶ μετὰ τὸν τότε πταρόντα χρόνον ἂν γενέσϑαι τοῦ τιεῖναι 
τὴν παιδαγωγηϑεῖσαν οὕτω πόλιν. 

So erklärt man einen Ausdruck nicht, wenn man An- 
leitung geben will, gut und rein attisch zu schreiben, d. h. unsere 


1) Ganz ähnlich erklärt von Phrynichus ibid. S. 102, 10. ,παλεναί- 
gera‘ τὰ ἐκ καταλύσεως οἰκοδομίας παλαιᾶς eis ἑτέραν πρόσφατον οἰκοδό- 
unmow ἐμβαλλόμενα.“ Besonders interessant durch den Ausdruck πρόσ- 
φατος, vgl. Phrynichus, eel. nom. s. v. πρόσφατον. Phrynichus betätigt 
sich also sofort selbst als praktischer Attizist, er beonügt sich nicht mit 
der Theorie. Dort heißt es: „sat περὶ τούτου" πολλὴν διατριβὴν ἐποιη- 
odunv, ἐπεσκοπούμενος El μόνον λέγεται πρόσφατος νεκρός, καὶ μὴ πρόσφατον 
πρᾶγμα" εὑρίσκετο δὲ Σοφοκλῆς ἐν τῇ Ανδρομιέδᾳ τιϑεὶς οὕτως" Δί]ῇηδὲν 
φοβεῖσθαι προσφάτους ἐπιστολάς“, Singulär ist der Gebrauch von παλιν- 
«ioeros bei Plato Tim. 82e. παλεναίρετα γὰρ πάντα γεγονότα καὶ διεφϑαρ- 
μένα, wenn hier nicht eine Textverderbnis vorliegt, 


Rupprecht, Apostolis. 6 
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Glosse gehört nicht dem Älius Dionysius („das Lexikon des 
Alius Dionysius diente stilistischen Zwecken“, Wentzel ibid. 
S. 375ff.), ebensowenig aber dem Pausanias („bei Pausanias 
treten die sachlichen Interessen in den Vordergrund“, Wentzel 
ibid. 5. 375 u. s.o. 85. 81), sie stammt vielmehr aus einem 
Platolexikon, das schwer verständliche Ausdrücke erläutern 
will, vielleicht aus dem Platolexikon, dem S., P. und Ep. ihre 
Platoglossen, soweit sie nicht auf die Attizisten (vgl. Wentzel 
ibid. 5. 368: „Als Muster für die ἐχλογὴ ὀνομάτων gelten in 
erster Linie die athenischen Komiker und Tragiker, sodann 
Platon!) usw.“) und Timäus zurückgehen und die Wentzel 
(Sitz.-Ber. d. Berl. Akad. 1895, 5. 481) dem Boethos, dem Ver- 
fasser der “2έξεων Πλατωγιχῶν συναγωγὴ χατὰ στοιχεῖον Und 
Περὶ τῶν παρὰ Πλάτωνι ἀπορουμένων λέξεων, zuschreibt. 
Zuletzt hat Cohn in seinen schon oben (ὃ. 81) zitierten 
„Untersuchungen über die Quellen der Platoscholien“ aus- 
führlicher über Boethos gehandelt und dabei vor allem Nabers 
viel zu weit gehende Schlüsse (proll. S. 54ff.), dem sich Th. 
Mettauer (de Platonis scholiorum fontibus. Diss. Zürich 1880 
S. 84ff.) grundsätzlich angeschlossen hatte, widerlegt; ihm war 
bereits 1883 Fr. Giesing mit seiner scharfsinnigen Arbeit (de 
scholiis Platonieis quaestiones selectae S. 31ff,. Diss. Lips.) vor- 
ausgegangen. 

Ganz sicher gehören dem Boethos die folgenden zwei 
Glossen (Photios S. 148, 19): 

1. ᾿ντιχρύ. ὃ μὲν Βοηϑὺς ἐν τῇ τῶν λέξεων αὐτοῦ συναγωγῇ 
δέχα φησὶ σημαίνξιν τὴν λέξιν" τὰ τιρολεχϑέντα (seil. κατέναντι) 
καὶ διαμπερές χαὶ ἰϑύς χαὶ εὐϑύς καὶ ἐπ᾽ εὐθείας καὶ ἰσχυρῶς 
rat σαφῶς καὶ ἀχριβῶς (zal) παντελῶς χαὶ ἅπλῶς. ot δέ 
φασιν zul. 

II. Sie steht bei Hesych: δεὰ πάντων χριτής. Βοηϑός φησι 
ἐν τοῖς πτερὶ Πλάτωνος, ὅτι ὃ νομοϑέτης ἐχέλευσε τοῖς χρίνουσιν 
γράφειν τὰ χεφάλαια ἕχαστον. 


Bei der Π|. ἢ δ᾽ ὅς ist auf den ersten Blick der Umfang 
des Boethos-Gutes nicht ganz sicher. Nach Cohn (l. ὁ. S. 795) 


ἢ Vor Wentzel schon Naber Photius proll. 5. δ: „Aelius Dionysius 
quoque in lexico rbetorico Platonem attigit atque hinc factum est, ut 
non omnia Platonica apud Photium Boetho reddenda sint.“ 
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„gewährt die Glosse 7 δ᾽ ὅς einen guten Anhalt zur Be- 
stimmung der Merkmale einer wirklichen Boethosglosse. Vor 
allem fällt die grammatische Gelehrsamkeit auf, die zur Er- 
klärung dieser bekannten Redensart aufgeboten wird. Erato- 
sthenes (οὗ περὶ ᾿Ερατοσϑένην) wird zitiert und die Form ἡσέν 
aus einer Komödie des Hermippus belegt, von Aristarch wird 
eine Beobachtung über den homerischen und nachhomerischen 
Gebrauch des ἢ angeführt. Daß auf Plato durch Anführung 
einer Stelle direkt Bezug genommen wird, ist selhstverständlich. 
Charakteristisch ist dabei die Auslassung des Namens Πλάτων. 
Boethus zitiert nur ὡς ἔν ἀρχῇ τῆς Πολιτείας (Ps.-Didymus); 
bei Photius fehlt in dieser Glosse auch die Angabe der Schrift, 
und es werden nur Platons Worte angeführt. Wenn wir nun 
unter Anwendung der Kriterien, welche die Glosse ἢ δ᾽ ὅς an 
die Hand gibt, das Lexikon des Photius durchmustern, so finden 
wir folgende Artikel, die fast mit derselben Sicherheit wie 
ἡ δ᾽ ὅς als Boethusglossen bezeiehnet werden können usw.“ 

Eine Gegenüberstellung von P. und Ps.-Didymus (abge- 
druckt bei Miller, Melanges de Litterature greeque S. 399 ff.) 
führt zu einem anderen Ergebnis: 

re. Ps.-Did. 


ἢ δ᾽ ὅς" οἱ μὲν περὶ ᾿Ερατοσϑένην 
ἀντὶ τοῦ ἔφη δὲ ὅς. διὸ καὶ δασύνουσι 
τὴν ἐσχάτην. ἐντετάχϑαι γὰρ ἄρϑρον 
τὸ ös, 

καὶ ἢ ἀντὶ τοῦ ἔφη. ἀλλὰ περι- τὸ ἢ δ᾽ ὅς σημαίνει, ὥς φησε Βοηϑὸς 


fs 


μενοῦμεν, ἢ δ᾽ ὃς ὃ Γλκύκων. 


ὃ Στωικὸς φιλόσοφος τὸ ἔφη. 
καὶ ἦν δὲ ἐγώ" ἀντὶ τοῦ ἔφην δὲ | τὸ δὲ ἦν δ᾽ ἐγὼ τὸ ἔφην. 


ἐγώ. παρὸ δὴ καὶ Ἕρμιππος ἐν 


᾿Αϑηνᾶς Γοναῖς ἠσὶν ἀντὶ τοῦ φησίν, | 
ὋὉ Ζεύς, δίδωμι Παλλάς, ἠἡσί, τοὔνομα 
(überliefert διδωνω πολλὰς yo). 


e/2 oc von D = 7% 
ἔστι δ᾽ ὅτε καὶ "Oungınoregov τῷ ἢ 
χρῆσθαι ἀντὶ τοῦ ἔφη, ὡς ἐν ἀρχῇ 
τῆς Πολιτείας ὃ Πλάτων. ὡσαύτω: 


3 073.9 > \ er 307 
rat N ὃ ἐγώ, ἄντε Tov ἐφὴν ἐγώ. 


᾿Αρίσταρχος δὲ τὸ μὲν ἢ δ᾽ ὅς ἀντὶ | ᾿Αρίσταρχος δὲ τὸ ἢ δ᾽ ὅς ἀντὶ τοῦ 
τοῦ ἔφη δὲ ὅς: τὸ δὲ ἦν δ᾽ ἐγώ, «ἔφη δέ, τὸ δὲ ἦν δ᾽ ἐγώ, ἔφην δ' ἐγώ. 
ἔφην (δ᾽) ἐγώ, τὸ δὲ ἢ τῶν ἀρχαίων τὸ δὲ ἢ τῶν ἀρχαίων εἶναί φησι 
ἔφη εἶναι λεξειδίων. λεξειδίων. 
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P%£ Ps.-Did. 
“Ὅμηρον ἢ δὲ οὐ κατὰ πάντα χρῆσϑαι 
αὐτῷ: οὐδὲ σχηματίζειν ἀπ᾽ αὐτοῦ 
τὸ ἀνάλογον 7 μέν, ὡς ὅτ᾽ ἂν λόγου | 
τελευτὴν σημαίνῃ" Ἢ καὶ κυανέῃσιν 
ἐπ᾽ ὀφρύσι" καὶ" Ἢ καὶ ἐπ᾽ ᾿Αντινόφ᾽ 
τοὺς δὲ μεϑ' Ὅμηρον ἀδιαφόρως αὐτὸ 
τάσσειν. 

Darnach hat Eratosthenes?) die Gleichung aufgestellt ἢ δ᾽ 
ὅς --ε ἔφη δὲ ὅς, wenn nicht dafür οὗτος zu schreiben ist, wie 
es im Etym. M. überliefert ist, Aristareh: ἦ δ᾽ ὅς τε ἔφη δὲ ὅς 
(— Eratosthenes), ἦν δ᾽ ἐγώ — ἔφην δ᾽ ἐγώ: er ließ eine von ἢ 
aus gebildete Analogieform (im Anschluß an ἔφη») gelten. 


Boethos dagegen setzte ἦ δ᾽ ὅς dem einfachen ἔφη und 
ἦν δ᾽ ἐγώ dem einfachen ἔφην gleich, gestützt auf Plato, er 
behauptete also etwas ganz Gegensätzliches, er hat mit Erato- 
sthenes gar nichts zu tun. Erst nach Boethos hat ein 
Grammatiker die verschiedenen δόξαι zusammen- 
getragen, nicht aber Boethos selbst. Die Gelehrsamkeit 
des Boethos, die Cohn aus dieser einen Glosse erschließen 
wollte, bleibt also unbewiesen. Damit fallen aber auch alle 
seine weiteren Schlußfolgerungen hinweg°). Denn Cohn möchte 
nun jede gelehrte Platoglosse*) bei P., Pseudo-Didymus und 
den Platosecholien dem Boethos zuschieben und erkennt daraus, 
mit welcher Sorgfalt Boethos gearbeitet und wie vorzügliche 


ἡ Verständlich wird dieser Satz durch schol. A 219... δηλοῖ δὲ 
καὶ τὸ ἔφη" ἢ καὶ κυανέῃσιν" καὶ σεσημείωται Agioragxos ὅτι ὃ μὲν Ὅμηρος 
ἀεὶ ἐπὶ προειρημένοις λόγοις ἐπιφέρει τὸ δηλοῦν τὸ ἔφη, ὡς ἐπὶ τοῦ προ- 
κειμένου, ὃ δὲ Πλάτων μετ᾽ αὐτὸν ἐπιφέρει τὸν λόγον, Zur Glosse vgl. 
A. Ludwich, Rhein. Mus. 41, 1886, 437 ft. 

?) Genauer: „Die Schule des Eratosthenes.“ 


3) Aber auch wenn Cohn mit der Zuweisung der ganzen Glosse an 
Boethos Recht hätte, wäre es nicht gestattet, daraufhin 40 Glossen für 
den Grammatiker zu reklamieren, vgl. Schwabe, Aelii Dionysii et Pausaniae 
fragmenta p. 7 ann. Aber Schwabe geht in seinem Skeptizismus auch 
wieder zu weit, wenn er den bei Hesych zitierten Boethos als neue Per- 
sönlichkeit faßt. 

'4) Hier verfällt Cohn in den nämlichen Fehler wie Naber, von dem 
Giesing 1. c. S. 33 sagt: „sed cum studeret Boethi sui glossas quam 
plurimas eiusdemque doctrinam quam maximam fingere, etiam in eis 
glossis, in quibus de nominis alicuius vel verbi forma et genere et usu 
est sermo, dummodo longae satis et doctae sint, magna cum liberalitate 
eius vestigia agnovit.“ 
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Quellen er benutzt hat!). Umgekehrt spricht er ihm alle plato- 
nischen Glossen bei P. ab (S. 802ff.), die ohne diesen gelehrten 
Apparat auftreten. Allen diesen Mutmaßungen ist der Boden 
entzogen; auch das ist sehr zweifelhaft geworden, daß unter 
den Quellen des Boethus sich das Lexikon des Pamphilus be- 
fand (S. 797). Nur das ist sicher, daß Boethos vor Diogenian 
gelebt hat (Cohn S. 797). Denn nach seinem ausdrücklichen 
Selbstzeugnis in dem Brief an Eulogius hat Hesych die Lexika 
des Boethos nicht benutzt. (Gegen Naber proll. S. 62 und 
Mettauer S. 84.) 

Für Timäus sind die drei Glossen (1) ἄγνος, (8) π᾽αεανῦσαι, 
(13) παιδουργία bezeugt, dazu kommt noch ἀγαϑοεργοί. 


Tim. Ep. S. P: 
ἀγαϑοεργοί" ai- | — Tim. αἱρετοὶ ἐκ | = Ep. —— im: 
0EToL κατ᾽ ἀνδρα- τῶν ἐφόρων 
γαϑίαν 
Deshalb so wichtig, weil der Ep. und S. gemeinsame 
törichte Zusatz ἐκ τῶν ἐφόρων — noch törichter ist die bei 


Bernhardy abgedruckte Lesart, die angeblich auf Gronow zurück- 
gehen soll, ἐκ τῶν ἱππέων ὑπὸ τῶν Epoowv. Bekanntlich hat 
die spartanische Reiterei nie sehr viel geleistet, weil ihr die 
weniger tüchtigen Mannschaften zugewiesen wurden. Xen. Hell. 
VI 4, 11. τῶν δ᾽ αὖ στρατιωτῶν οἱ τοῖς σώμασιν ἀδυνώτατοι 
χαὶ ἥκιστα φιλότιμοι ἐπὶ τῶν ἵππων ἦσαν. Infolgedessen 
gab es dort nie einen Ritterstand — beweist, daß Ep. und 
S. nieht unabhängig von einander Tim. benutzt haben 
sondern daß er bereits in Y' eingearbeitet war. 
Dagegen scheint zu sprechen, daß Ep. allein die ursprüng- 
liche Form der Glosse ἄγνος bewahrt hat; wir werden in einem 
andern Zusammenhang eine Erklärung dieser Erscheinung ver- 
suchen (s. S. 107) Soviel ist aber sicher: Ep. hat seine Timäus- 
1) Noch weiter geht Cohn 5. 808: „Die Schrift meoi τῶν ἀπορουμένων 
behandelt mit großer Gelehrsamkeit schwere Ausdrücke des platenischen 
Sprachgebrauches, während die συναγωγή eine kurzgefaßte Sammlung 
platonischer λέξεις enthielt, in der aber gewiß(!) alle diejenigen fehlten, 
die in der anderen Schrift besprochen waren.“ (Dies gegen Nabers Doppel- 
glossen proll. S.59ff.) Nun haben wir ein sicheres Zitat aus der συναγωγή: 
niemand wird ihm Äusführlichkeit, ja sogar spinöse Peinlichkeit (die Unter- 
scheidung zwischen ἐϑύς, εὐθύς, ἐπ᾽ εὐθείας, das erste drückt die lokale, 


das zweite die temporale, das dritte die modale Beziehung aus) absprechen 
können, 
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glossen nicht aus S. abgeschrieben. Denn es ist ganz unwahr- 
seheinlich, daß er zufällig dasVerbum weggelassen hat wie Timäus. 

Timäus ist uns durch einen Codex überliefert: „Codiecem 
veterem, qui unicus nobis superest, summa repraesentavi 
religione.“ (Ruhnken 5. XIII seiner praef) Um so größere 
Bedeutung hat die Parallelüberlieferung bei Ep., P., S. und den 
Platoscholien. Daß ihnen Timäus in anderer Gestalt vorlag 
als uns, das nimmt auch Cohn an, wenn er zur Glosse πελάτης 
schreibt (S. 782): „Zwar finden sich nur die ersten Worte bei 
Timäus, aber diese muß der Scholiast aus Timäus haben, denn 
dieselben Korruptelen, die das Scholion enthält, finden sich 
auch in der Timäusglosse des Photius (und Suidas), während 
die Glosse des Timäus lautet usw.“ 

Ich kann das nur so verstehen, daß die Abweichungen in 
den Scholien nicht auf Rechnung ihres Redaktors, sondern der 
Timäusausgabe (oder Ausgaben Ὁ), die der Scholiast, Photius und 
Suidas benützen, zu setzen sind, die sich von der uns hand- 
schriftlich erhaltenen stark unterscheiden. Z. B.: 

1. ἀχροχειρίζεσθϑαι. πυχτεύειν ἢ sayrgarıdlewv πρὸς ἕτερον 
ἄνευ Gvurchorng, ἢ ὅλως ταῖς ἄχραις ἢ μετ᾽ ἄλλου γυμνάζεσϑαι 
T(imäus), ἄχραις ταῖς χερσί Β (ΞΞ Bekker Anecedota graeca 1. Bd. 
3.8370, 5). P. S., schol. Blat. S. 277 ed..Herm. 

2. ᾿ἀχταίνειν. γαυριᾶν καὶ ἀτάχτως πηὸδᾷν T., πηδᾷν ἢ πρὸς 
συνουσίαν ὁρμᾶν B. S.370, 12, P., ἀχολασταίνειν, γαυριᾶν. .. 
πηδᾶν ἢ πρὸς 8.2) 

3. ᾿λευάδαι. οἱ ἐν Aagioon τῆς Θετταλίας εὐγενέστατοι, 
ἀπὸ ἐἤλεῦου τὸ γένος ἔχοντες" T., . .. Αλεύου βασιλέως Β. 
S. 375, 29, P. S., schol. Plat: S. 324. 

R Augpırvioveg' οἱ Ex πολλῶν πόλεων αἱρετοὶ διχασταί, 
οἷον ἀιιφιχτύονες χαὶ περίοιχοι T. ἐχ πόλεων χαὶ ἐϑγῶν 
P. 5.5) (Augpırrioveg καὶ περίοικοι). 

5. ναχογχυλιάσαι" ἀναγαργαρίσαι T., ἀναγαργαρίσασϑαι 
P.S, ἀναχογχυλιάσαι" τὸ χλύσαι τὴν φάρυγγα, ὃ λέγομεν ἀνα- 
γαργαρίσαι schol. Plat. 257 


1) ἡ ἄκρα in dieser Bedeutung läßt sich nicht belegen. 
2) Hier ist die Glosse aus dem zugehörigen Text erklärt, Leges 672c. 
καὶ ὅταν ἀκταινώσῃ ἑαυτὸν τάχιστα, ἀτάκτως αὐ am dd. 


>) Natürlich sind hier P,, S. im Recht. 
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6. Avsoyijoeı'!) ἀναδήσει, ἀναρτήσει, καὶ οἷον χωλύσει T., 
ἀνεργήσει" ἀναρτήσει χαὶ οἷον κωλύσει B. P., ἀνεργήσει" ἀναρ- 
τήσει καὶ οἷον κολάσει Ep. 8., vgl. Ruhnken. 

1. Ἦ γὰρ; οὐχ οὕτως T., ἀντὶ τοῦ οὐχ οὕτως P. 8. 

8, Θόλος" οἶκος περιφερής, ἐν ᾧ οἱ πρυτάνεις συνειστιῶντο 
εἱστιῶντο Ῥ. 5. 

9, Θῶπες" οἱ μετὰ ψεύδους χαὶ ϑαυιιασμοῦ τινε ττροσ- 


IN, 
ἐόντες ἐπὶ χολακείᾳ. T., ϑαυμασμοῦ πιροιόντες τῇ P., ϑαυ- 
μασμοῦ προσιόντες ἐπὶ χολαχείᾳ λόγοι ὅ., ϑῶπας" ἀπατηλούς" 
schol. Plat. 5. 244, 

10. Ἱερομνήμονες. οἱ εἰς Πύλον ἐχπεεμττόμενοι γραμματεῖς 
T., εἰς Πυλαίαν P. 5.2 

11. Θυήματα T., ϑύματα P. 5.5) 

12. Καὶ τάχε ἔμεν" χαὶ ταχέως πορευσόμεϑα T., τάχα... 
πορευόμεϑα P. >. 

13. Kerayua' ἱερὸν πλάσμα καὶ μήρυμα T., χατάσπασια 
ἢ μήρυμα P., ἐρίου κατάπασμα ἢ μήρυμα 8. 

14. Κηφήνεσσι χοϑούροισι. τοῖς χαϑεζομένοις χαὶ puharrovoı 
τὴν τῶν μελισσῶν ἔξοδον" οὖροι γὰρ οἱ φυλάσσοντες" χαὶ οἱ 
ϑυρωροὶ οἱ τὰς ϑύρας φρουροῦντες T., ... μέσων ἔξοδον᾽ 

3 \ ς , \ \ ς \ a Auen 
06001 γὰρ οἱ φύλαχες" καὶ ϑυρωροὶ οἱ τὰς ϑύρας φυλάσσοντες Ὁ. 
2.2. χοϑούροις . .. οὖροι γὰρ οἱ φύλαχες. χόϑουροι οὖν οἱ τὰς 
ϑύρας φυλάσσοντες ἢ 5. 

15. Κινδυνεύει" ἐγγίζει T., ἀντὶ τοῦ ἐγγίζει Ῥ. 8. 

16. Kvapos' ὄργανόν τι ὄν, Ev χύχλῳ χέντρα ἔχον... ἐχ- 
τείνουσιν T., τὶ ἐν... . κτείνουσιν ἡ P. S. 

17. Aayeiv διήκειν" γράψασϑαι T., δίκην" διχάσασϑαι P. >. 

18. Mavov, τὸ ἀραιόν. καὶ ὃ μαινόμενος, ὃ μὴ ἰσχυρὸς ταῖς 
ıpoeoiv T., μανόν" ἀραιὸν ἢ χαῦνον ἢ ἀνωφερὲς ὡς φλόξ᾽ χαὶ 

1) Valekenaer dachte an ἀνέρξει; näher liegt dem Schriftbild und 
der von P. 5. gegebenen Erklärung: ἀγερύσει. „glossae sedem quaerant, 
quibus otium est“. Ruhnken S. 31a. 

2) An und für sich ließen sich beide Lesarten annehmen, aber man 
sieht nicht, wie aus eis Πύλον eis Πυλαίαν entstanden sein sollte, das Um- 
gekehrte scheint leichter möglich. Darum scheinen P. S. das richtige 
bewahrt zu haben. 

8. Nach der Erklärung muß es ϑυήματα heißen. 

4) Das οὖν deutet darauf hin, daß es sich nicht um eine Ver- 
schreibung, sondern um eine Konjektur des Suidas handelt; er stieß an 


dem ὦ in ϑυρωροί. ᾿ 
5) ἐκτείνουσιν ist allein richtig, vgl. Herodot I 82 ἐπὶ κνάφου ἕλκων. 
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ὃ... φρεσὶ καὶ ἡ μάννα ἀπὸ τοῦ τετρίφϑαι ὠνόμασται P., 
μανόν" ἀραιόν, χαῦνον" ἢ ἀνωφερὲς ὡς φλόξ' ὃ μαινόμενος ... 
φρεσί. χαὶ ἡ μάννα ἀπὸ τοῦ τετρίφϑαι ὠνόμασται S.') 

19, ΞΞύλων ἐρεψίμων" στεγάσματά ἐστι τὰ ἐρέψιμα τὰ εἰς 
τὰς οἰχέας κατατεταγμένα T., ἐρέψιμα εἰς Ρ. 8. 

20. Οὐκ ἄλλως προνοεῖ οὐ μάτην T., πονεῖται ἀντὶ οὐ 
μάτην P., “τοιξῖται ἀντὶ τοῦ οὐ μάτην 8.5) 

21. Πειρῶντα" ττειράζοντα διὰ λόγων τταῖδα ἢ γυναῖχα T., 
bei P. 5. fehlt παῖδα ἢ γυναῖχα Ἷ). 

22. Προσέπαισε" τεροσέτταιξε T., σπεροσέπαιξε" Πλάτων. Ῥ. S. 

23. Πόπανα" πέμματα πλατέα T., ᾽τλακούντια P. S., 8080]. 
Plat. S. 342 ποτάνων τιλαχκουντίων. 

24. Πελάτης" ὃ ἀντὶ τροφῶν ὑπηρετῶν χαὶ τιροσττξλάξζων 
T., χαὶ ὑπηρετῶν P., ἀντιστρέφων καὶ ὑπτηρετῶν ὅ. (läßt weg καὶ 
xth.), ὃ ἀντιστρωφῶν καὶ ὑττηρετῶν 5080]. Plat. 5. 224. 

Das vorgelegte Material gestattet den Schluß: 

1. P. S. und der Scholiast haben nicht die Vorlage unserer 
Tim,-Handschrift benutzt, vorausgesetzt, dab sie in Ruhnkens 
Handschrift in einer sklavisch treuen Kopie vorliegt, 

2. P. und S. schöpfen aus einer Tim.-Handschrift, die 
ihnen in zwei verschiedenen Rezensionen (vgl. 13 und 24*)) 
vorlag und 

3. die der des Scholiasten sehr ähnlich, aber nicht mit 
ihr identisch war. Vgl. 5 ἀγναχογχυλιεάσαι. 

In der Mehrzahl der Fälle (1, 2, 3, 4, 9, 10, 12, 13, 18, 
20, 21) gibt die P. S.-Handschrift die bessere Überlieferung, 
wie wir oben in den Anmerkungen auseinander gesetzt haben?), 


1) μανόν" ἀραιόν, kann sich auf Tim. 53a beziehen, aber dann legt 
der Gegensatz πυκνά nahe, daß man auch μανόν — χαῦνον dazu ergänzt. 
Demnach scheint die von P. 8. überlieferte Fassung die echte zu sein. 
Dagegen ist durchaus fraglich, ob die Erklärung von μάννα dem Timäus 
gehört, oder ob sie nicht Interpolation in dem Tim.-Exemplar von P. ὃ. 
ist. Das ist sehr schwer zu entscheiden, da sich auch sonst Glossen 
finden, die mit Plato nichts zu tun haben. Vgl. Naber proll. S. 114. 


2) Ruhnken hat nachgewiesen, daß sich das Lemma auf Phädrus 232 A 
bezieht: ὅτε οὐκ ἄλλως αὐτοῖς πεπόνηται, also sind P., S. im Recht. 

8) ἢ γυναῖκα paßt gar nicht zu Plato. Da P., S. die drei letzten 
Worte nicht kennen, scheinen sie mir interpoliert zu sein. 

4) So erklärt sich auch die P.-Glosse v&eıv" οἱ τοῖς ξένοις ἡγούμενοι 
ὁδοί, entstanden aus den beiden sich folgenden T.-Glossen γὥεν᾽ ἡ μεῖ)» 
und Eevayoi' οἱ τοῖς κτλ. 8. bzw. seine Vorlage kennt nur die Glosse 
vow, läßt die andere weg, weil sie ihm korrupt erscheint. 
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in 16, 19, 24 hat Ruhnkens Handschrift das Ursprüngliche 
bewahrt. Manchmal haben beide Klassen den Text zerstört 
überliefert. Vgl. ϑραύματα, νεβροσττάσματα T., νευροστάσματα 
P., bei S. fehlt die Glosse; absichtlich? Dagegen bleibt es 
unentschieden, wer in Glosse 23 das Echte erhalten hat'). 


So kommen wir zu folgendem Stemma: 


Archetypus 
μι 
9% 
” 
Ze / a2 N 
3 Ya 
/ . WA 
Ruhnkens Handschrift τ 


Handschrift des Schol. x 
Handschrift von P. S. 
In Glosse 22 kommt bei P., S. der Name Πλάτων vor. 
Das nimmt sich merkwürdig aus bei einem Werk, das den Titel 
an der Stirn trägt ἐχ τῶν τοῦ Πλάτωνος λέξεων; bei Ruhnken 
wird man auch nicht einmal diesen Namen im Text des Timäus 
finden. 


Man könnte nun das Vorkommen des Namens Πλάτων 80 
erklären, daß der Redaktor dieser erweiterten X ihn der Glosse 
beigefügt hatte, weil sie, losgerissen von ihrer Umgebung, nicht 
mehr als platonisch erkennbar war und so ihre Autorität ver- 
loren hatte. Warum aber tat er das nicht auch bei den andern 
Tim.-Glossen? So bleibt hier ein Rätsel, das wir nicht lösen 
können. 


Damit verlassen wir Timäus und wenden uns dem vierten 
und fünften Bekkersehen Lexikon zu. 


1 Naber glaubt (proll. 5.114) „Timaei lexicon olim fuisse paulo plenius 
quam nune est.“ Aber seine Beispiele sind nicht glücklich gewählt. 
8.115: „Photius habet μεταλαγχάγνειν᾽ μετέχειν ἢ ἀφυστερεῖ» ἢ ἀποτυγχάνει» 
κλήρου. Timaeus omittit μετέχειν“, natürlich, denn μεταλαγχάνει" μετέχει 
steht in der 2. Aus der gleichen Quelle stammt der Überschuß in den 
Glossen Τέμπη, yon; besonders die letzte Glosse ist charakteristisch für 
das mechanische, gedankeniose Arbeiten des P. (oder vielmehr seiner 
Quelle). Die Z-Glosse erklärt, φϑόη bedeutet ganz allgemein φθίσις 
„Schwund“, bezeiehnet aber auch eine Krankheit (= ἢ ὄνομα naddrovs) 
Weil aber φϑίσις in seinem Text schon vorkam, so ließen es P. S. bzw 
der Verfasser ihrer Vorlage, als er die Tim,-Glosse angliederte, einfach 
weg und kamen so zu dem unsinnigen πάϑους ἐξ, während doch πάϑος mit 
αἵματος dvayoyn \dentisch ist. 
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Von den elf Seiten bei Bekker umfassenden Zız@v övo- 
„ara (ὃ. 183ff.) kehrt keine einzige Glosse in den gedruckten 
Ep.-Teilen wieder. 


Weniger einfach liegen die Verhältnisse bei den λέξεις 
önrogixei, dem sog. fünften Bekkerschen Lexikon. In der 
Gestalt, in der es uns vorliegt, bildet es keine Einheit (vgl. Wentzel, 
Beiträge usw. Sitz.-Ber. ἃ. Berl. Akad. d. W. 1895 S. 482ff., 
Gött. Gel. Anz. 1897 5. 616ff.). Die jetzt ungeordneten Glossen- 
massen werden durch alphabetische Glossenreihen, die sich — 
wenigstens ein Teil von ihnen, öfters kommt Hesych in Frage — 
mit der Συναγωγή decken, so z. B. ἄγος — dyyıvreia (S. 212, 
31 bis 213, 19) oder Einzelglossen der gleichen Herkunft unter- 
brochen, vgl. ἀξιόχρεως ὃ. 209, 32, ἀπροόπτως 8.214, 29. 
Da die Συναγωγή selbst oben (S. 72) als Quelle des Ep. 
erwiesen wurde, wäre es unmethodisch, Stücke aus den kon- 
tinuierlichen X-Reihen bei Ep. dem fünften Lexikon zu vin- 
dizieren, weil sie sich dort auch finden. Doch möchte ich 
es nicht unbedingt in Abrede stellen, daß das vierte 
sowohl wie das fünfte Bekkersche Lexikon bei Ep. 
Aufnahme gefunden haben. Diese beiden συντάγματα sind 
so klein, die Exzerpte daraus also entsprechend ganz unbe- 
deutend an Zahl, (so hat S. nach Wentzel (Sitz.-Ber. d. Berl. 
Akad. 1895 S. 480) ganze 19 Glossen aus den “ικῶν ὀνόματα, 
daß es sehr leicht ‘möglich ist, daß in dem noch nicht 
edierten Partien des Ep. sich Spuren von ihnen finden. Viel- 
leicht sogar in den gedruckten; es handelt sich um die Glosse 
“παιδάριον: 

Ep. V. Lex. 8.298, 10. S. | P. 

Παιδάριον" καὶ Hawödoıov‘ καὶ Παιδάριον" οὐ | Παιδάριον" οὐ 
ἐπὶ ἀρσενικοῦ καὶ ἐπὶ ἀρρένων καὶ μόνον ἐπὶ τῶν | μόνο» τὸ ἄρρεν, 
ϑηλυκοῦ. ἐπὶ ϑηλειῶν. ἀρρένων κέχρην»- ἀλλὰ καὶ τὸ ϑῆλυ 


ται τῷ ὀνόματι | λέγουσι. 


ς ς » 39 N 
οἱ ῥήτορες, ἀλλὰ 


x > x [4 
καὶ ἐπὶ TaoFEvwv. 


| κτλ. 


Ohne Zweifel besteht zwischen Ep. und der. Glosse des 
Y.L. eine gewisse Verwandtschaft. Aber von einer Glosse aus 
ist es unmöglich, irgendeine Entscheidung zu treffen. 
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Ähnlich wie mit den Ae£eıs δητοριχαί steht es mit dem 
“εξικὸν χατὰ στοιχεῖον τῆς ve ᾿Ιλιάδος χαὶ Ὀδυσσείας des 
Apollonios Sophistes. Er wurde bereits von dem Verfasser 
(oder den Verfassern?) der X herangezogen (vgl. P.W. ΠῚ 1. 
Sp. 136), so daß wir nur dann eine direkte Benutzung durch 
Ep. annehmen dürfen, wenn sich die Glosse nur bei Apollonios 
und Ep. nachweisen läßt. Das gilt für: 


Ep. | Apoll, Soph. | S. P: 
| (ed. Bekker) | 
Ayavors’ προσ- | p.7. Ayavorz' ἄγαν | fehlt fehlt 
ηνέσιν ἀπὸ τοῦ | aiverois, προσ- 
ἄγαν αἱνεῖσϑαι. η»έσι». | 
Ayooros' ὀστώ- ᾽ν. 4... ἄλλοι δέ, abweichend fehlt 
Öns τόπος. ayoorös' ἀγκών», 
παρὰ τὸ ἄγαν 
ὀστώδης εἶναι. 
Πανημερίους" |.ν.127. πανημέριοι" fehlt fehlt 


πάση ἡμέρα. δ ὅλης ἡμέρας. 


Bei dem letzten 
Harpokration 


haben wir zum Glück wieder etwas festeren Boden unter den 
Füßen. 

Einer der Hauptbeweise Roelligs (l. e. S. 61) für die Un- 
abhängigkeit des Ep. von S. war auf die Beobachtung gegründet, 
daß in den uns bekannten Teilen des Ep. die in Betracht 
kommenden Harpokrationglossen sämtlich fehlen: „omnes Harpo- 
erationis glossae in eis partibus Eudemi, quas adhue cognitas 
habemus, desiderantur.“ 


Das war sicher zuviel behauptet. Zwei Ep.-Glossen, die 
sieh nahezu aufs Wort mit Teilen aus einer Harpokrationglosse 
decken, hätten Roellig veranlassen müssen, dies Problem ein- 
gehender zu untersuchen und sich nicht mit einer wenig 
zwingenden Erklärung zufrieden zu geben. 

Schneck hat darum mit Recht (S. 46) auf diesen schwachen 
Punkt in Roelligs Beweisführung nachdrücklich hingewiesen; 
„et in Parisino, quod ipse Roelligius p. 61! concedit et in Vindo- 
bonensi et in Coisliniano inveniuntur glossae Harpocrationeae 
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sat multae“. Freilich geht auch er zu weit: im Ep. läßt sich 
bestenfalls eine glossa Harpocrationea nachweisen. 

Aus dieser einen Glosse nun ohne Vorbehalt auf eine Be- 
nutzung des Harpokration in irgendwelcher Vermittlung durch 
Kudem zu schließen, wagt auch Schneck nicht. Nach ihm gab 
es bei Eudem nie viele Harpokrationglossen „quia in permultis 
carum agitur de nominibus propriis, quae excerptor consulto 
non respexit“ (ibid. p. 46). Doch erklärt Harpokration über- 
wiegend nicht Eigennamen, es bleibt also nach wie vor die 
auffallende Tatsache bestehen, daß Ep. trotz seiner Abhängigkeit 
von S. diese Klasse von Glossen in seiner Vorlage, ohne äußeren 
Anhalt, abgesehen von verschwindenden Ausnahmen erkannt 
and übergangen hat). 

Aber selbst wenn man Schneck zugibt, daß im Ep. ver- 
einzelt glossae Harpocrationeae vorkommen, ist seine Schluß- 
folgerung („quam ob rem corruit firmissimum Roelligii argu- 
mentum — et unicum“, ibid. p. 46) hinfällig. Das vereinzelte 
oder häufiger auftretende Vorkommen von glossae Harpo- 
erationeae hat bei der Art von Schreibern, wie wir sie in 
unserm Fall annehmen müssen, gar nichts zu sagen. Warum 
sollen sie oder er nicht Harpokration gekannt und sich zu 
irgendeinem Gebrauch eine Glosse aus ihm notiert haben, die 
sie dann hier zufällig eingefügt haben? Maßgebend ist hier 
einzig und allein die prinzipielle Tendenz, den Harpokration als 
Ganzes mitzuverarbeiten oder beiseite zu lassen. Das aber 
läßt sich nur dann feststellen, wenn man die Struktur des be- 
treffenden Werkes ins Auge faßt. 


Wir gehen aus von der Reihe σία --- svasr, hier fehlen alle 
Schwierigkeiten. 

Harpokration hat in dieser Abteilung 17 Glossen vereinigt, 
die gesperrten kehren bei S. wieder: Παγασαί, Παιανιεῖς καὶ 


!) Auch die Behauptung von Schneck, daß Ep. absichtlich die Eigen- 
namen übergangen hat, ist falsch. Allerdings trifft auf die 101 I-Glossen 
der «y-Reihe nur ein Eigenname (Ayvoovos). Daß es aber ganz mechanisch 
wäre, daraus einen Schluß zu ziehen, lehrt die Gruppe dxar — ἀκεδ (Schneck 
S. 40ff.), in der nur 15 &-Glossen eine Eigennamenglosse (4x7) gegenüber- 
steht, und die /7-Reihe; hier stehen unter 82 I-Glossen 10 Eigennamen: 
Παίων, Παιονία, Παιήων,͵, Παλαιστίνη, Hahaniöns, Παλλάς, Παλλάτιον, Πάλη 
(1. αλλήνη), Παναϑήναια, Πανδιονίς. 
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Παιονίδαι, παλιναίρετος, παλίνσκεος, παλίμβολον, Πα }- 
ληνεύς, παλαμναῖος, Παμβωτάδης. πανδαισέα, τιάνδημος 
Ἀφροδίτη, Πάνδια, πανδοσία, Πανδιονίς, Παναϑήναια, 
σπάνακτος, ΠΥ δ δ. 


Keine von diesen 17 Glossen kehrt bei Ep. wieder"), 
trotzdem daß Ep. vier Lemmata mit Harpokration gemeinsam 
hat: παλιναίρετος (Ep. παλιναίρετα), παλίνσχιον (Ep. πταλινσχέῳ), 
πανδαισία, Παναϑήναια. In allen diesen vier Fällen hat S. 
mindestens zwei Erklärungen, nämlich die des Harpokration 
und eine andere; Harpokration nimmt einmal die erste (σσαλέν- 
ox.0v), zweimal die zweite (πταλεναίρετα und Παναϑήγαια), 
einmal die dritte Stelle (πανδαισία) ein. 


Der Abschnitt 47 umfaßt bei Harpokration die hier auf- 
gezählten 21 Glossen (die gesperrten finden sich auch bei S.): 
Αγαϑῆς τύχης νεώς, 1) ὐτπλἢ ς, ἄγει, ἀγελαίων, ἀγενής, 
““γησίλαος, Ἄγλαυρος, ἁγνεύετε τὴν πόλιν͵ ““γνίας, “γνοῦς, 
ἀγνωμόνως, ἀγοράς, ἀγορανόμοι, ἀγοράσαι, ἀγραφίου 
δέκη, ἀγρίους, Moin, ἀγυιᾶς, Ayvogıos, ἀγωνίαν, 
ἀγωνεῶντες. 

Abgesehen von Exzerpten aus der dywäg-Glosse fehlen 
bei Ep. sämtliche Harpokrationglossen. Dreimal kehrt bei Ep. 
das gleiche Lemma wieder: ἀγγωμόνως, ἀγραφίου δίκη, Ayvogıos. 
Suidas hat mindestens zwei Erläuterungen, einmal steht Harpo- 
kration an der Spitze (ἀγραφίου δίχη), bei ἀγνωμόνως und 
Ayigoıos nimmt er den zweiten Platz ein. 


Fassen wir zusammen: 5. hat sieben Glossen mehrfach 
erklärt, Ep. hat eine Erklärung mit S. gemeinsam, jedesmal 
aber die, die nicht aus Harpokration stammt. Das 
kann nicht auf Zufall beruhen, Ep. kann nicht aus Zufall jedes- 


1) Die Glosse Παλληνεύς bei Harpokration hat mit Ep. nichts zu 
tun. Die Glosse Παλλήνη des Ep. geht auf schol. Arist. Ach. v. 234, 
Παλλήνη δῆμος τῆς ᾿Αττικῆς zurück. (Dort ist auch das bei Ep. unmittel- 
bar vorausgehende Παλληνικὸν βλέπειν erklärt.) — Die Glosse Ax7; berührt 
sich auch im einzelnen mit Harpokration (so καλουμένη), viel näher aber 
steht sie dem bei Steph. Byz. gegebenen Artikel, wovon freilich auf eine 
direkte Abhängigkeit des Ep. von Steph. unter keinen Umständen ge- 
schlossen werden darf. Eher kann man an Vermittlung eines Scholiasten 
denken. 
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mal die andere Erklärung sich zu eigen gemacht haben). 
Daraus folgt, was wir schon oben bewiesen haben, daß Ep. 
den S. überhaupt nicht vor sich gehabt hat. 


Bei dem geringen Umfang des vierten und fünften Bekker- 
schen Lexikons gestattete das Fehlen der entsprechenden Glossen 
in den gedruckten Ep.-Abschnitten nicht den sicheren Schluß, 
dab sie überhaupt nicht durch vereinzelte Glossen vertreten sind. 
es kann ein Zufall sein, daß gerade in den uns bekannten 
Partien keines von den Ζικῶν ὀνόματα oder keine λέξεις ῥητορική 
Aufnahme fand. Wenn dagegen von dem relativen großen Harpo- 
kration in der .-Gruppe keine einzige Aufnahme fand, so 
kann das nicht mehr mit Zufall erklärt werden, da gibt es 
nur die eine Lösung: 


Ep. hat den Harpokration nicht benutzt. 
Wir können aber noch weitergehen: 


Auch der Redaktor von Y hat Harpokration 
nicht herangezogen. 


Bei Apostolis finden sich dann und wann Glossen aus 
Harpokration, die er in der bekannten Weise zu Spriehwörtern 
umgemodelt hat (vgl. Ap. I 31, Ap. 1 67 usw.). Aber die 
Fassung, die er dabei zugrunde legt, ist nicht die des S. (und 
P.), sondern die ausführliche, die vulgata (vgl. darüber G. Kalkofi 
de codieibus epitomes Harp. diss. philol. Hal. VIII (1887), H.Schultz 
bei Pauly-Wissowa VI, 2 Sp. 2412). Wenn nun Ap. und 5. 
auf die gleiche Quelle Y zurückgehen (s. oben S. 40ff.), dabei 
aber verschiedene Ausgaben des Harpokration benutzen, so 
kann Harpokration unmöglich in dem Archetypus vertreten 
gewesen sein, sondern er ist erst nachträglich von S. und Ap. 
eingearbeitet worden. 


Da sich bei Ep., abgesehen von der einen Glosse ἀγυεᾶς, 
keine weitere Beziehung zu Harpokration aufzeigen läßt, 
ist diese Annahme hier hinfällig. Sie muß auf irgendeinem 


ἢ Wie oben dargetan wurde (s. S. 93), befinden sich bei 5, die 
Harpokration-Erläuterungen an verschiedenen Stellen, so daß also auch 
dadurch ihr Fernbleiben sich nicht erklären läßt, daß Ep. jedesmal ganz 
mechanisch die erste, zweite oder dritte Erklärung übernahm. 
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anderen Wege in Ep. eingedrungen sein). Analoge Fälle sind 
das Auftreten vereinzelter Glossen aus den Zusatzreihen bei P. 
(vgl. Reitzenstein, „Anfang usw.“ S. XXXVII oben). 


II. Glossen und Zusätze, die bei P. fehlen. 


Aus den oben ausgeschriebenen Partien des Ep. ist er- 
sichtlich, wieviel Glossen und Zusätze Ep. mit S. gemeinsam 
hat. Auf deren Quellen im einzelnen einzugehen, würde hier 
zu weit führen, denn diese Aufgabe läßt sich nicht erledigen, 
ohne daß man einen Hauptbestandteil des S.-Materials analysiert. 
Das wird hoffentlich an einem anderen Ort geschehen können. 

Da bisher von sämtlichen S. und Ep. gemeinsamen 
Glossengruppen der Nachweis erbracht werden konnte, daß sie 
auf eine gemeinsame Quelle zurückgehen, liegt es auf der Hand, 
das Nämliche von dem noch übrigbleibenden Rest, eben den 
Glossen und Zusätzen, mit denen wir uns hier abgeben, anzu- 
nehmen; das wäre naheliegend, aber nicht zwingend. Es wäre 
denkbar, daß der Ep.-Redaktor nach Abschluß seines Werkes 
auf S. aufmerksam gemacht wurde und sich nun ganz flüchtig 
die neuen Glossen herausnotierte; Glossen, die bereits in seinem 
Lexikon standen, betrachtete er nicht mehr näher, so daß die 
gröbsten Fehler stehen bleiben konnten, die er mit Hilfe von 
S. glänzend verbessern konnte. 

Um diese Hypothese zu widerlegen, nehmen wir einzelne 
Aristophanes-Scholien heran: 

Ep. S. schol. Ar. equites 197. 


᾿Αγκυλόχειλος" σκολιό- ᾿Αγκυλοχείλης καὶ ἀγκυλό- | To δὲ ἀγκυλοχείλης ἐπί- 
χειλος. ἐπίϑετον τοῦ; χειλος᾽ σκολιόχειλος, ϑετον τοῦ ἀετοῦ ὃ --Ξ 
ἀετοῦ ἐπικαμπεῖς τὸ  -Ξ Ἐ. 


ertizausteis τὰς χηλὰς ἔχων 

Dar x Sn \ = P/7 Γι x au & x 
χεῖλος καὶ τὰς χηλὰς ἔχων, fehlt: τὸ χεῖλος καὶ. 
x „ - 


ἐπὶ δὲ Κλέωνος ἀγκύλας | τὰς χηλὰς ἔχων τοῦ χείλους, 


τὰς χεῖρας ἔχων πρὸς τὸ 

κλέπτει» ἁρπάζειν. καὶ ἁρπάζειν καὶ ἁρπάζειν, 

schol, Arist. Ran, 388. 
2. Παῖσαι" τύψαι ἢ" Παῖσαι" παῖξαι, τύψαι, Παῖσαι" ἀντὶ τοῦ παῖξαι" 

σταῖξαει ᾿Αττικῶς. | Ἀττικῶς, 


1) Vgl.schol. Eur. Phoen. 631. ’Ayvıer' προπύλαιε. τὸν ἀγυιέα πρὸ τῶν 
πυλῶν ἵστασαν. κίων δὲ οὗτος ἦν, εἰς ὀξὺ ἀπολήγων. 

Steph. Byz. S. 22, 14, auf den wir schon oben (ὃ. 93) hingewiesen 
haben: λέγεται δὲ κίων ἀγυιεὺς εἰς ὀξὺ ἀπολήγων. Vgl. die Anm. von 
Schwartz zu dem Euripides-Scholion. 
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Ep. S. schol. Arist, Pac. 889. 
3. Παλίγκοτος" Zvav-| Παλίγκοτος. ὀργίλος, ἀντὶ τοῦ ἐναντίος κτλ, 


tios, Σ ᾿στυγνός, φοβερός, ἐναν- 


τίος. κτλ, 

In 1 und 2 ist die &-Glosse durch einen Zusatz aus den 
Aristophanes-Scholien erweitert; die dritte Glosse gibt Ep. im 
engen Anschluß an den Scholiasten, S. erweitert. Ep. kann 
diese drei Glossen unmöglich aus S. abgeschrieben haben, denn 
die Lesart von S. in ἀγχυλόχειλος ist ganz korrupt, der Tat- 
bestand bei παῖσαι braucht eigentlich keine Erläuterung: an 
die Y-Glosse hat Ep. bzw. seine Quelle das Scholion mit 7 
angeschlossen, während S. regelrecht kontaminiert, aber so, 
daß man unmöglich daraus die ursprüngliche Form wieder- 
herstellen konnte, ohne auf die Quellen selbst zurückzugehen ἢ). 
Wenn man mit Schneck annimmt, daß Ep. den S. abgeschrieben 
hat, so hat Ep. zufällig die Glosse σσαλέγκοτος S. so exzerpiert, 
daß er mit dem Scholiasten übereinstimmt. Davon kann keine 
Rede sein. 

Andererseits zeigt die S. und Ep. gemeinsame Erweiterung 
der XY-Glossen, daß diese nicht unabhängig in den beiden 
Lexika vor sich gegangen sein kann, sondern daß sie, nachdem 
beide Lexika in keinem direkten Abhängigkeitsverhältnis stehen 
können, bereits in der gemeinsamen Vorlage vorgenommen sein 
muß. Die selbständige Arbeitsleistung des S. schrumpft also 
immer mehr zusammen: Auch die Aristophanes-Scholien hat er 
nicht selbst exzerpiert und eingeordnet. Die Annahme Wentzels?) 
ist widerlegt. 


!) Schneck 8. 47: „S. v. Z/azoaı Eudemus meliorem Suidae recensionem 
servasse videtur. Lexicorum explicationi παῖσαι" τύψαι Suidam ex schol. 
Arist. Ran. 388 verba παῖσαι" ἀντὶ τοῦ παῖξαι" ἀττικῶς addidisse crediderim; 
itaque(!) hoc quoque Pseudo-Eudemus e Suida transscripsit.“ 

Damit Schneck seine These halten kann, ruft er von neuem seinen 
Suidas optimae notae (ibid. S. 44) oder wie es diesmal heißt, e'ne recensio 
melior zu Hilfe, für die er nur den Beweis anführen kann, daß Ep. aus 
S, abgeschrieben ist; was aber erst bewiesen werden mußte. 

2) Wentzel: Gött. Gel. Anz. 1895, 5, 32. „XIb 15 wird ἁμηγέπη in 
X erklärt durch ὁπωςδήποτε, καϑ' ὁτιοῦν». statt Önwsönnore hat der 
Florentiner Eudem ἀντὶ πανταχοῦ, Woher das? S. hat 5. v. ἁμκηγέπη erst 
die Glosse Σ᾽ vollständig; ὁπωςδήποτε κτλ.; ihr fügt er Aristoph. Ach. 
608 hinzu nebst dem entsprechenden Scholion zu ἁμηγέπη" ἀντὶ τοῦ 
ἁπανταχοῦ. Eudem hat also dasselbe Konglomerat von Glossen ver- 
schiedener Quellen wie S.; und daß S. dessen Urheber ist, kann 
wiederum nicht bezweifelt werden.“ 
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Jetzt dürfen wir wohl unbedenklich behaupten: S. und Ep. 
hängen nicht direkt voneinander ab, ihr gemeinsamer 
Bestand, also auch die Sophokles-Scholien, die sog. 
Didymus-Seholien, die Herodot-Glossen usw. (5. 0. S. 57), 
geht auf die gemeinsame Quelle Y zurück. 


Zusammenfassung. 


Ep. und S. benutzen ein Werk Y, in dem 

die Συναγωγὴ λέξεων χρησίμων, 

die Attizisten, 

Boethos, 

Timaios, 
vielleicht auch 

Αικῶν ὀνόματα, 

Aeseıs ῥητοριχαί, 

Apollopios Sophistes, 
zu einem Werk verarbeitet waren; dazu kommt noch die große 
Masse von Scholien und Glossen, die wir nicht eigens behandelt 
haben, und eine Ps.-Diogenian-Sammlung, verwandt mit der im 
C. P. Gr. I abgedruckten. 

Der Pariser Codex trug den Titel: “έξεων χρησίμων 
συναγωγαί, αἷς μάλιστα κέχρηνται ῥήτορές TE Kal τῶν συγγρα- 
φέων οἱ λογιώτατοι. Soweit die erste Hand. Eine jüngere 
schrieb darüber: υδήμου ῥήτορος στερὶ λέξεων ῥητορικῶν; und 
darüber nochmals eine andere Hand: πὐδήμου δήτορος. Das 
gibt vereinigt mit dem der ersten Hand den Titel, der in dem 
Archetypus der Eudeme gestanden haben muß, weil er im Floren- 
tinus (Wentzel, Gött. Gel. Nachn. 1893, 5, 38) und im Vindobo- 
nensis in gleicher Form auftritt. (Vgl. Hesych ed. M. Schmidt 
vol. 1V S.XLIX: „Eudemus Vindobonensis 132 bombyeinus forma 
quarta maiore lectu diffieillimus fol. 140 e Busbeckii libris Con- 
stantinopoli comparatis. auctoris nomen a rubricatore demum 
additum est Eödnjuov-oi Aoyıwraroı.“) Gesetzt, es gab wirklich 
diesen Eudem, so konnte er unmöglich mit diesem Titel sich 
und sein Werk seinem Publikum vorstellen, nur ein Schreiber 
oder ein Leser konnte ihn so formulieren. Das ist auch längst 
erkannt, besonders klar ausgesprochen von Wentzel (ibid. 
S. 38). 


Rupprecht, Apostolis. 7 


98 Kapitel VI. 


Ritschl (Opp. I 668) hat auf vier Stellen bei Apostolis hin- 
gewiesen, die den Namen Eudemos bezeugen, V 25, VIII 6, 
X 75, XVII 2. Die erste scheidet aus, weil der betreffende 
Teil erst von Arsenius beigefügt wurde; in der dritien (viel- 
leicht auch in der ersten?) ist der Verfasser des merkwürdigen 
Werkes über den Scharfsinn der Tiere gemeint, den Älian 
mehrfach zitiert (vgl. P.-W. VI 1 Sp. 901). Bei der vierten 
denkt Cohn (P.-W. VI 1 Sp. 902) an den Peripatetiker Eudemos; 
aber in welcher Schrift soll der Mathematiker und Ethiker 
dieses Sprichwort untergebracht haben? Wahrscheinlich liegt 
auch hier wie bei VIII 6 eine Verschreibung anstatt “ήμων 
vor; hier ist der echte Name durch P. bezeugt. Wie aber 
kamen Ap. und S. dazu, unabhängig voneinander Εὔδημος für 
JSruwv zu schreiben? Schon daraus erhellt, daß diese 
Frage nicht an Ap. und S. sondern an den Schreiber ihrer 
gemeinsamen Vorlage Y gerichtet werden muß. Dieser Name 
muß ihm doch irgendwie geläufig gewesen sein. Das war er 
ihm am ersten, wenn er auf seinem Titelblatt stand. 
Wie bei den verschiedenen Eudem-Exemplaren das tatsächlich 
der Fall ist. Ich möchte also annehmen, daß ein Benutzer 
der Vorlage von Y diese Kontamination vorgenommen hat, dab 
ursprünglich das Werk nur den Titel Συναγωγὴ κτλ. hatte. Der 
Schreiber von Y gab ihn vertrauensvoll weiter und verbreitete 
ihn auch in seinem Texte. 


Wir haben oben die Abhängigkeit des S. von Y nach- 
gewiesen, das den Titel trug Eöönuov ῥήτορος κτλ. 
Damit haben wir nur bestätigt, was am Eingang des berühmten 
(oder berüchtigten?) index auetorum des Suidas steht: 

Τὸ μὲν παρὸν βιβλίον Σουίδα. ol δὲ συνταξάμενοι τοῦτο 
ἄνδρες σοφοί. Εὔδημος ῥήτωρ, περὶ λέξεων, κατὰ στοιχεῖον. 

Soweit muß also der index echt sein. 


Für die übrigen Autoren möchte ich nicht einstehen ἢ), auf- 
fällig ist schon die Störung des Alphabets durch “EiAddrog. 


1) Die Unechtheit desIndex hat zuerst sehr temperamentvoll Valckenaer 
(in Theoer. S. 294) verfochten; ihm schließt sich ohne Vorbehalt 
Bernhardy (Suidas p. XL) an. Dagegen Moritz Schmidt (Fleckeisens 
Jahrbücher 71, 775ff.) und Boysen in seiner Dissertation S. 33. 
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Ich kann dieses Kapitel nicht besser schließen als mit den 
Worten von Moritz Schmidt, die er seiner Kollation eines kleinen 
Abschnittes aus dem Wiener Eudem voranstellt (Sitzungsberichte 
der Wiener Akademie Bd. 21/22 S. 288): „Soviel ist mir 
ganz klar geworden, vor derHerausgabe desEudemus, 
die eine Vergleichung mit Suidas ermöglicht, ist eine 
Untersuchung über die Quellen des Suidas nicht mit 
Sicherheit zu führen“. 


Exkursl. 


Im Anschluß hieran möchte ich mit einigen Worten auf 
das Lexikon des Zonaras eingehen. Ich kann nichts Ab- 
schließendes bringen, das ist schon durch die Ausgabe, die wir 
benutzen müssen, unmöglich gemacht, 

Krumbacher (Byzantinische Literaturgeschichte, 2. Aufl, 
S.374) drückt sich über dieQuellen desZ.sehr vorsichtig aus: „es ist 
eine kurz gehaltene Kompilation, in welcher ein durch etymolo- 
gische Glossen erweiterter Kyrill den Kern zu bilden scheint“. 
Bestimmter L. Cohn (Griech. Grammatik von Brugmann-Thumb 
S. 704ff.): „der Verfasser hat in ein Kyrill-Lexikon ein Ety- 
mologikon (das des Symeon) und Exzerpte aus Suidas hinein- 
gearbeitet“. 

Mir ist das ἃ. ἢ. die Benutzung des Suidas sehr zweifel- 
haft geworden, seitdem sich mir mannigfache Übereinstimmungen 
mit den Eudemen aufgedrängt haben. Am stärksten ist wahr- 
scheinlich (s. u.) die Verwandtschaft mit dem Florentinus (das 
Material bietet wieder der Apparat Boysens in seiner Aus- 
gabe der 2): 

„p- VIIb 8. ἄγημα: finit in τάγμα Ef. Z. 

p-Xa 15. ἔλλαμψις" om. Ef. Ζ. 

p. Xla 6. ἁμαξιτόν᾽ ὅδὸν δημοσίαν A 8. nominativum 
praebet Ef. Z (N δημοσία ödog). 

p. Xla 8. ἀμαυρά: ororeıvd. OFEVv καὶ ἀμαυρὸν τὸ μὴ 
διαφανές" ABS. brevissime ἀμαυρὸν" σχοτεινόν Ef. Z. 

p. XVb 3. doAlei' ποιεῖ, συνάγει ABS. ποιεῖ om. Ef. Z. 

p. XVla 20. ἄπαστος" ἄγευστος οἷον ἄμαστος ἀμάσητος. 
verba inde ab οἷον desunt in Ep. Ef. Ζ. 

7# 
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p- XXIb 2. 
exhibet Ef. 2. 


p- ΧΧΙ ἃ 3. 
et nominativo usi E 


p. XXIVa 3. 


E} RE 
oa 
f. 
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ἀποχρώσης: ἀρχούσης ABS. 


χατάραις ABS 
2. 


nominativos 


. ἢ εὐχαῖς add. Ep. 


χαὶ βοτάναι δὲ οὐχ ὀλίγαι A, καὶ βοτάνη 


δὲ οὕτω καλεῖται B ὅ., χαὶ βοτάνη οὕτω καλουμένη Ep. 


Ef. Z.* 


Beziehungen zu Ep. haben sich uns schon ergeben, wenn 


der Pariser Codex mit dem Florentiner zusammengeht. 


Hier 


folgen die Glossen, in denen Ep. und Z. allein übereinstimmen, eine 
Tatsache die aber sofort korrigiert werden kann, wenn uns 
der Florentinus in weiterem Umfang bekannt wird. 


2 ἜΤΗ , RE ΞΩ͂Ν - δ) 2 RR 1\ 
ἀγανοῖς" προσηνέσιν᾽ ἀπὸ τοῦ ἄγαν αἰνεῖσϑαι Ep.). 
ἄγαν χαὶ τοῦ αἰνεῖσϑαι Z, fehlt bei 5. 


- dyaoroö ϑανάτου Ep. Ζ. 


ϑανάτου ὅδ. 


ἀγαστός" 


ϑαυμαστός, ἀγαστοῦ 


ἀγῆλαι" «τιμῆσαι ϑεόν. κοσμῆσαι Ep. κοσμῆσαι" σεμνύναι Ζ. 


ἀγῆλαι" τιμῆσαι 


ϑεόν, ἀγλαίσαι 5. 


ἀγχύλη" τὸ ὄπισϑεν τοῦ γόνατος ἢ τοῦ ἀγκῶνος ἡ χάμιμες 
γχύλη γ ς ἢ τοῦ ἀγκῶνος ἣ χάμψις 
Ep. — Zon., S. abweichend. 


ἀγοστός. ὀστώδης τόπος Ep. 
‚Abweichend S. (8. S. 91). 


ἀγχώμαλον᾽ Lodzredov Ep. Z. 


Zonaras. 


c 3 
ὁ ἄγαν 


ὀστώδης τόπος χτλ. 


ἀγχώμαλον καὶ ἀγχωμάλου" 


long’ ἐγγὺς τοῦ διιαλοῦ συμμίξαντος καὶ ἀγχώμαλα κτελ. 8, 


αὐϑαίρετος" αὐτετάγγελτος ABS. ,αὐτόβουλος add. Ep. Z* 


Boysen p. XXIVa 5. 


Den Beschluß sollen zwei umfangreiche Glossen bilden. 


Ep. (p. XIIb 3) 


2, ΞΕ I ΄, ΡΥ 
ἄμπωτις" ξηρασία ἢ 

’, u > , 
πλημμύρα, ὅπου ἀναδί- 

Ν ΄ 32 [4 
δωσε» καὶ πιάλεν ἀπέρχεται 
Ὁ ε ΤῊΝ 

τὸ ὕδωρ' τοῦτο δὲ γίνεται 
κατὰ τὴν Βρετανγίαν καὶ 


Γάδειρα 


ἑσπέριον ϑάλασσαν. 


τὴν περὶ τὰ 


ΤΥ Β. Ὁ. 15. 9]. 


Ζ 
— Ep. „N πλημμύρα om. 
Pia 


ϑάλασσαν καὶ εἰς τὴν 


ἔρημον ὔριπον. 


| 5, 
ἄμπωτις" λῆξις ἢ ξηρασία 
ἢ πλημμύρα. 
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Ep. | Ζ | S. 

Ayav' ὡς περιεκτικὸν ᾿Αγών" κτλ, σημαίνει δὲ 

κλήνεται, εἰ δὲ τὸν τόπον: τὸ ἀγὼν δ΄. ἀγὼν ὃ τόπος" 
»Δείηναν δὲ χῶρον, | Asinvav — Ep. 

καλὸν δ᾽ εὔρυναν ἀγῶνα, 

ἀγὼν καὶ τὸ πλῆϑος | 


«αὐτὸ δ᾽ ἀγὼν" | Aöro δ᾽ ἀγών, 


᾿ἀγὼν καὶ τὸ ἄϑροισκα, 
sc \ ’ EPRP-Y 
Ἥρη μὲν μετ’ ἀγῶνα 
γεῶν -- | 
ἀγὼν καὶ τὸ ἄϑλον καὶ 
Δ 
ὃ ναός: | 
| 1} 
ϑεῖον δύσονται ἀγῶνα." 
| I 
2 N x ς x x > ’ 
καὶ ἡ πρὸς τοὺς ἀγῶνας ἀγὼν καὶ ἣ πρὸς τοὺς. Ayov' ἣ πρὸς τοὺς ἀγῶ 
a o*°® Iay 71 q > 
ἄσκησις ᾿ ἀγῶνας ἄσκησις᾽ ἀγῶνα |vas ἄσκησις. ᾿Αγῶνα δὲ 
καὶ Ὅμηρος ΖΕ τὸν Ὅμηρος τὸν τόπον, ἐν ᾧ 
"τόπον αὐτόν, ἐν ᾧ dyw- ἀγωνίζονταί, φησι. Θου- 
᾿ψίζονται. κυδίδης" πέμπτῃ Προ- 
| ελϑὼν ἐς τὸν ἀγῶνα ἀνέ- 


δησε τὸν ἡνίοχον. 
Dank dem von Schneck 5. 40 ἢ, publizierten Bruchstück 
können wir auch eine Glosse vorlegen, in der Z mit dem 
dritten Glied der Eudeme übereinstimmt. 
Coisl. 177. | Zon. | S. 
᾿Δκή πόλις Φοινίκης 'Ακη — Ep. ı Aun. σόλις ἐν Φοινίκῃ, 
(—Ep.), ἣ νῦν καλουμένη λεγομένη" läßt weg οἱ ἣν οἱ μὲν τὴν νῦν Πτολε- 


Πτολεμαίς: οἱ δὲ ᾿Δκήν | δὲ κτλ. ᾿ἀαΐδα καλουμένην οὕτω 
φασιν, ὅτε “Πρακλῆς ön- | πάλαι φασὶν ὀνομάζε- 
χϑεὶς ὑπὸ ὄφεως καὶ Ev : ᾿σϑαι, “]ημήτριος δὲ 
αὐτῷ ϑεραπευϑεὶς τῷ οὐ τὴν πόλιν͵ ἀλλὰ τὴν 
τόπῳ᾽ ἀκὴν αὐτὸν προση- | ταύτης ἀκρόπολιν. 
γόρευσεν. | | 


So glaube ich sagen zu dürfen, daß Z nicht mit S. und 
den Kyrillen, sondern mit den Eudemen zusammenhängt; freilich 
wie diese Beziehungen im einzelnen sich gestalten, kann hier 
nieht auseinandergesetzt werden. Nur soviel scheint mir sicher 
zu sein, die Glosse ἄμπωτις (S. 100) lehrt das ganz deutlich, 
daß Ep. nicht von Zonaras abhängt. (Gegen Boysen S. VI.) 


Das Zonarasproblem wird aber noch komplizierter, wenn 
man seine Beziehungen zu Hesych in Betracht zieht. 

Allen diesen Fragen wird man dann näher treten können, 
wenn die neue Ausgabe des Titimannianum vorliegt. 
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Exkurs 1]. 

In der @yx-Reihe steht an sehr auffälliger Stelle bei Ep. 
zwischen ἀγχάσασϑαι und &yxıorgeve: die außerordentlich merk- 
würdige Glosse: 

ἀγχῶνες" ἐπιχώρια δόρατα παρὰ Φράχγχοις. 
Mit dem Ausdruck Podyxoı können nur die Westeuropäer 
gemeint sein, wie es seit den Kreuzzügen im Orient gang und 
gäbe ist (vgl. Sanders „Deutsches Wörterbuch“). Folglich ist 
unser Ep.-Codex im Orient geschrieben. Und damit 
trifft sich hübsch, daß sich heute noch in Konstantinopel zwei 
Eudem-Handschriften (Schneck S. 47) befinden. 

Bei ἀγκῶνες darf man vielleicht an die Armbrust denken, 
die im Orient vor den Kreuzzügen unbekannt war. ἀγχών 
wäre dann die Wiedergabe von arcus, des ersten Bestandteiles 
von areuballista (= Armbrust), In Frankreich gab es seit 
Philipp August (1188—1233) Armbrustschützen-Kompagnien. 


Kapitel ὙΠ. 


Apostolis und das Fragmentum 
Monacense. 


Wir hatten oben (S. 50) festgestellt, daß Ap. und Ep. auf 
eine Quelle zurückgehen. Daran schloß sich notwendiger- 
weise eine Untersuchung über deren Umfang, eine Untersuchung, 
die zum Teil nur von Apostolis aus geführt werden konnte, bald 
aber in andere Gebiete übergreifen mußte, die dem Parömio- 
graphen ganz fern lagen. Das Ergebnis, Y ein stattliches Werk, 
aufgebaut auf Exzerpten großer, wertvoller Lexika und Samm- 
lungen, war an und für sich überraschend; noch mehr aber 
mußte das überraschen, daß Apostolis sich die Mühe genommen 
haben sollte, das ganze Y — man kann von der 4y- und Πα- 
Reihe bei Ep. aus die Fülle des hier zusammengetragenen Materials 
abschätzen — durchzuarbeiten und, trotz aller Mühseligkeit, 
so gründlich zu exzerpieren und umzugestalten, daß, abgesehen 
von inhaltlichen Gründen, nichts für eine direkte Abhängigkeit 
von einem Lexikon spricht (s. u. S. 109). Wenn wir also dafür, 
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daß zwischen Y und Ap. eine Zwischenquelle anzusetzen ist, 
in der die Hauptarbeit bereits geschehen war, nämlich die Um- 
formung eines grammatischen Universallexikons in eine alpha- 
betische Sprichwörtersammlung, gar keine anderen Beweise als 
diese Erwägung vorbringen könnten, so hätte sie gleichwohl 
die größte Wahrscheinlichkeit, in Anbetracht der Arbeitsweise 
der Byzantiner in dieser Zeit, für sich. Aber wir können für 
unsere Mutmaßung den stichhaltigen Beweis erbringen. 

Über Codex Monac. graecus 263, f.416'—420" ist in der 
Vorrede der beiliegenden Ausgabe das Nötige gesagt; wir wenden 
uns darum sofort unserem eigentlichen Ziel, der Aufhellung 
der Beziehungen zwischen Ap., Ep. und Mon(acensis) zu. Das 
Material der Beweisführung liefert der Apparat des Mon. und 
eine Vergleichung mit Ep. 

Daraus ergibt sich: 

1. Die gleichen Sprichwörter stehen bei Ep. und 
Mon. in gleicher Abfolge, auch dann, wenn diese will- 
kürlich ist und keine logische Erklärung zuläßt. Das 
sienifikanteste Beispiel ist das, wenn beide auf dygoixov μὴ 
χαταφρόνει δήτορος das Spriehwort ἀγρασπτότατος βάτος αὖος 
mit der gleichen Korruptel im ersten Wort folgen lassen. 

2. Der Text des Ep. und Mon. ist durch die gleichen 
Lücken entstellt. 

Bei Ep. und Mon. lautet der Text von Ζγαϑώνειος αὔλησις" 
ἡ μήτε χαλαρὰ μήτε πιχρά, ἀλλ᾽ εὔχρατος χαὶ ἡδίστη, μαλαχὴ 
χαὶ ἐχλελυμένη. Bis ἡδέστη ist alles in Ordnung. χαλαρά bedeutet 
„schlaff“: man hat dafür (vgl. den Apparat bei Ap.) χαρτὰ schreiben 
wollen, aber damit würde man einen vielsagenden, charakteri- 
stischen terminus technicus verdrängen; vgl. Plato res publica 
II 398e. τίνες οὖν μαλαχαί τε χαὶ oOvunorizal τῶν ἁρμονιῶν; 
Ιαστί, ἢ δ᾽ ὃς, χαὶ λυδιστὶ αὖ τινες χαλαραὶ χαλοῦνται. Dem 
πιχρά wird ἡδίστη gegenübergestell. Was nun folgt ist die 
Negierung des ganzen vorausgehenden Satzgliedes: μαλαχη ist, 
wie wir aus der angeführten Platostelle lernen, unter Um- 
ständen — und diese treffen hier zu — identisch mit χαλαρά, 
ἐχλελυμένη ist die Aufhebung von εὔχρατος, wieder ein terminus 
techniecus, wie man aus Ps.-Aristot. Prob. XIX 38 (ed. Jan) 
ersieht: συμφωνίᾳ δὲ χαίρομεν, ὅτι χρᾶσίς ἐστι λόγον ἐχόντων 
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ἐναντίων πρὸς ἄλληλα. Diese beiden Glieder müssen also 
getrennt, in Widerspruch gesetzt werden. Wenn nicht mehr 
ausgefallen ist, dann hat vielleicht S. das Richtige, der mit 
Umstellung der beiden Glieder so schreibt: Ayayıvesog αὔλησις 
ἡ μαλαχὴ καὶ ἐχλελυμένη: ἢ ἣ μήτε χαλαρὰ μήτε πιχρά, ἄλλ᾽ 
εὔχρατος καὶ ἡδίστη. 

Nach Θεαγένους χρήματα hat der Schreiber des 
Mon. eine große Lücke gelassen, die etwa den Raum 
von fünf Zeilen umfaßt; hernach setzt er mit λάβραξ 
wieder seinen Text fort. Anscheinend war also in 
seiner Vorlage eine Lücke, an der gleichen Stelle wie 
bei Ep. (8. 0. 8.51). 

3. Der Text des Ep. und Mon. ist durch die gleichen 
Fehler entstellt. In der Glosse “γαϑοῦ δαίμονος schreiben 
beide völlig sinnlos &rrugopoövros. Ayvaurerorarog βάτος αὖος 
steht bei Ep. und Mon. zu ἀγρατιτότατος entstellt in der .4yg- 
Reihe, so daß ein zufälliges Verschreiben bei beiden gänzlich 
ausgeschlossen ist?).- 


Schließlich: in ἐς χόραχας schreiben Ep. und Mon. τοὺς 
(seil. χολοιοὺς) δὲ ἀγαναχτήσαντας ὑ πταίειν αὐτόν. Das ist 
eine groteske Vorstellung bei Vögeln?), das einzig Richtige ist 
sraieıv „schlagen“. 

Ep. und Mon. müssen also in engster Beziehung stehen: 
entweder ist Ep. aus Mon. abgeschrieben oder Mon. aus Ep. 
oder Ep. und Mon. stammen aus der gleichen Quelle. 


Die erste Möglichkeit scheitert daran, daß der Mon. nur 
bis μέα χελιδών geht und vor allem, daß Mon. auch in der 
kleinen Reihe, die wir zum Vergleich heranziehen konnten, 
mehrere Spriehwörter, die Ep. bringt, wegläßt. 

Der Mon. kann aber auch aus Ep. nicht abgeschrieben 
sein. Der Mon. stammt aus dem 13. Jahrh. (s. Anhang), Ep. 
aus dem Ende des 15. Jahrh. (s. ο. S. 50), ganz abgesehen 


!) Reitzenstein schlägt ’Ayvarrzöraros vor. Was aber soll ein „un- 
gewalkter Dornenstrauch“ bedeuten? Befriedigen kaun nur ἀγναμπτότατος. 

3) πταίειν kann auch transitiv gebraucht werden und hat dann die 
Bedeutung „zu Fall bringen“ (Pindar fr. 205 μὴ πταίσῃς ἐμὰν σύνϑεσιν 
τραχεῖ ποτὶ ψεύδει), Das hat nur einen Sinn bei Menschen oder Vier- 
füßlern. 
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davon, daß der Mon. aus dem Ep. abgeschrieben sein müßte, 
als dessen Lücke noch nicht „variarum glossarum farragine 
expleta esset“ (Roellig S. 54); wenn der Schreiber des Mon. 
nicht etwas derartiges gesehen hätte, würde er keinen freien 
Raum gelassen haben. 

Daraufhin Mon. auf die identische Vorlage von Ep., die 
wir etwa ins ausgehende 12. Jahrh., auf alle Fälle also vor 
Mon., ansetzen, zurückzuführen, geht nicht an, weil Mon. in 
ἐς κόραχας richtig Agıororeing (vgl. S. P., Eustathius ad Hom. 
Od. o 408 5. 1740, 6) schreibt, wofür Ep. verleitet durch das 
später foigende Zitat Ἀριστείδης setzt. 

So sind wir auf die dritte Möglichkeit beschränkt: Ep. 
und Mon. stammen aus der gleichen Quelle, also aus Y 
oder aus einem mit Y identischen Codex, der Y zeitlich voraus- 
liest (Υ oder von Y abhängig ist (Y?). 

Aber Ep. und Mon. haben ihre Vorlage nicht mit gleicher 
Sorgfalt wiedergegeben. Ep. wimmelt von Schreibfehlern und 
Versehen, von denen Mon. frei ist, aber obendrein Mon. nichi 
allein, sondern in Gemeinschaft mit Ap., von dem wir schon 
oben nachgewiesen haben (8. 80), daß er und Ep. von einem 
und demselben Werk abhängig sind. 

ἀρ. und Mon. lassen in Ayaywverog αὔλησις das siun- 
lose τὸ πρότερον aus, bei Ep. durch eine Art von Ditto- 
graphie — unmittelbar geht τὸν τρόττον voraus —, entstanden. 
Ebenda schreiben Ap. und Mon. riehtig ϑηλύτητα, Ep. hat die 
Abkürzung falsch aufgelöst und ϑηλύτια daraus gemacht, in 
Ayasos δαίμονος Ap. und Mon. ἡμέραν, Ep. ἡμέρας, in ἀγέλαστος 
πέτρα Ap. und Mon. λύπης, Ep. λύπτως, Über ἐς κόραχας haben 
wir schon oben gesprochen; auch Ap. geht mit Mon. Bei der 
Erklärung des gleichen Sprichwortes steht falsch bei Ep. oo: 
αὐτὰς für das richtige πρὸς αὐτούς (Ap. und Mon.). Dabei 
stimmen Ap. und Mon. in ihrem gemeinsamen Bestand voll- 
kommen überein, d. h. Ap. und Mon. stehen sich viel näher als 
Mon. zu Ep. oder Ap. zu Ep. 

Der Mon. gehört ins 13. Jahrb. (8. Anhang), Ap. ins 15.Jahrh. 
(8. 0. 5, 3). Aber wenn auch Ap. eine Vorlage aus dem Ende 
des 12. Jahrh. ohne die geringste Veränderung übernommen 
hätte, könnte auch aus dieser Mon. nicht abgeschrieben sein 
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(ebensowenig wie Ep.) wegen der Lücke des Ap. in der Er- 
klärung von ἐς χόραχας (s.0. 8.27). Ap. kann umgekehrt 
nicht Mon. direkt benutzt haben, weil Mon. nicht alle Sprich- 
wörter enthält, die er mit Ep. gemeinsam hat. Demnach 
müssen Ap. und Mon. auf eine Quelle für die ihnen 
gemeinsamen Sprichwörter zurückgeführt werden (W)}), 
die ihrerseits ihren Bestand Y verdankt und diesen 

besser wiedergibt als Ep. (s. oben). 


Die Probe darauf gestattet ein Sprichwort, das bei S. Ap. 
und Mon. ganz verschiedene Verderbnisse erfahren hat. 


Mon. 158 Μετὰ πόλεμον ταραχὴ ἢ συμμαχία zul μετὰ 
Μαραϑῶνα μάχην: ἐπὶ τῶν ὑποϑέσει τινί. 

Der korrupte und lückenhafte Text läßt sich mit Hilfe 
von S. (Μετὰ τὴν ἐν Μαραϑῶνι μάχην χαὶ μετὰ τὸν πόλεμον 
ἣ συμμαχία" ἐπὶ τῶν ἐπὶ ὑποϑέσει (Geschäft) τενὲ χαϑυστερη- 
σάντων) folgendermaßen wiederherstellen: Μετὰ σόλεμον ταραχὴ 
7 συμμαχία χαὶ μετὰ {τὴν Ev) Μαραϑῶνι μάχην ἐπὶ τῶν 
(ἐπὶ ὑποϑέσει τινὶ (xaIvoregnoavrwv). Diese Erklärung 
aber paßt in keiner Weise zu μετὰ πόλεμον ταραχή; wie wir 
aus den letzten Worten erkennen können, bezieht sich das 
Sprichwort auf das verspätete Erscheinen der Lakedämonier 
bei Marathon (Herodet II 119), dazu stimmt diese Erklärung 
ganz vortrefilich, es muß also nach ταραχή eine Lücke an- 
gesetzt werden: μετὰ πόλεμον ταραχή ... ἢ συμμαχία χαὶ μετὰ 
τὴν ἐν Μαραϑῶνι uayıv' ach. 

Bei Ap. ist überliefert: Μετὰ σπτόλεμον ταραχὴ ἢ συμμαχέα 
χαὶ μετὰ Μαραϑῶνα μάχη" Ercı τῶν μετὰ ὑτιόϑεσίν τινὰ ἐπέχιν- 
Övvov ἑτέρᾳ ἐντυχόντων οὐχ ἐλάττονι τῆς προτέρας. 

Die Lesart μετὰ Μαραϑῶνα μάχη ist aus historischen 
Gründen falsch. Die Perser wagten bekanntlich nach dem ver- 
geblichen Versuch, mit ihrer Flotte die Athener zu überrumpeln, 
keine Schlacht mehr. Es muß darum, wie auch die Parallel- 
Überlieferung bezeugt, μάχην heißen. Die Erklärung bei Ap. 
wieder paßt nicht zum zweiten Teil des Lemma, würde sich 


!) Natürlich ist auch hier wieder die Einschränkung notwendig, daß 
Ap. auch eine absolut identische Vorlage oder Abschrift von W. benutzt 
haben kann. Wir nennen die erste W!, die zweite W®. 
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aber gut in die Lücke einfügen, die wir im Mon. annehmen. 
Wir bekommen dann einen tadellosen Text: Μετὰ πόλεμον 
ταραχή (ἐπὶ τῶν μετὰ ὑπόϑεσίν τινα ἐπιχίνδυνον ἑτέρᾳ ἐντυ- 
χόντων οὐχ ἐλάττον: τῆς τιροτέρας). ἢ συμμαχία χαὶ μετὰ 
(tiv Ev) Μαραϑῶνι μάχην ἐπὶ τῶν (ἐπὶ ὑποϑέσει τινὶ 
(χκαϑυστερησάντωγ). 

Dieser Wortlaut muß in Y! gestanden haben, und seine 
Umformung in den verschiedenen Zweigen der Überlieferung 
läßt sich in der Tat ohne Schwierigkeit ableiten. Wenn in 
Ap. und Mon. ἢ συμμαχία unmittelbar auf ταραχή folgt, so 
ergibt sich daraus, daß sie nicht direkt aus Y! abstammen, 
sondern aus einer Mittelquelle (die wir W nannten), deren Re- 
dactor dieser Eingriff und die Kürzung μετὰ Παραϑῶνα zur 
Last fallen. 

Die ausgelassene Erklärung wird dann irgendwie nach- 
getragen. Ap. schrieb sie ab und hielt die im Text befind- 
liche für überflüssig, umgekehrter Meinung war der Schreiber 
des Mon. 

S, aus dem Ap. und Mon. unter keinen Umständen ab- 
geleitet werden können, hielt ταραχὴ usw. für einen Einschub 
und betrachtete μετὰ 7τόλειμον ἣ (die Konjektur ergab sich dann 
leicht) als zusammengehörig. „Nach dem Krieg und nach der 
Schlacht“ ist unlogisch. Das ließ sich leicht durch Umkehrung 
der Glieder beseitigen. 

Doch auch hier erheben sich Schwierigkeiten: In ἅλας 
ἄγων καϑεύδεις (Mon. 23) fehlt das unumgänglich notwendige 
χαὶ καϑεύδοντος in S. und Mon, also auch in Y’, Y, W, steht 
aber in Ap. und P. Ferner schreiben in M@A}ov ὃ Dov& (Mon. 
146) Mon. und S.. also auch Y’, Y, W Alowrog ὃ Φρὺξ, Ap. 
“ἴσωπος ὃ λογοποιὸς Φρὺξ τὸ γένος, ebenso P., der nur Aiowrcog 
wegläßt. Ich weiß dafür nur eine Erklärung: es gab von X? 
mindestens zwei Rezensionen, die im ganzen übereinstimmten, 
aber kleine Verschiedenheiten wie die oben besprochenen auf- 
wiesen. Die eine wurde auch von P. benutzt und lebte in dem 
Υ΄- und W-Exemplar weiter, das dem Ap. vorlag, die andere 
wurde zu dem Y’- bzw. W-Exemplar, das 5. und Mon. als 
Vorlage sich wählten. Ebenso (vgl. S.74. 85) hatte Ep. allein den 
ursprünglichen Wortlaut des Timäus erhalten, während P. 8. 
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ihn ergänzen. Auch hier löst mir die Annahme einer doppelten 
Rezension die Schwierigkeit. 
Unser Stemma gewinnt nunmehr seine endgültige Form: 


m 


dy 
9 


re 
| 
᾿ Ζὶ) γχ / 
BR A 
ἐπ ARE / 
Ra S Ζ | / 
u \ ” | 
N NZ πἢ 
\ A ns γ ᾿ 
᾿ αν 1 \ 
\ m 1 / 
YA ᾿ 
= DW ‚M 
ΕΞ -- ω 
Ξ IE % 
3 ; 
τῷ Ζ' 
Fo 


Die Spriehwörter, die Ap. mit Mon. gemeinsam hat, zer- 
fallen in die nämlichen drei Klassen, in die auch die Ep.- 
“ταροιμέαι sich scheiden lassen (8. 0. S. 48, über den Mon. gibt 
der Apparat in der Ausgabe des Fragmentes die näheren 
Ausweise). Die einen gehen mit P. und S., die andern mit 
5. und Ps.-D., die dritten weichen von S. bzw. P. allein ab. 
Oben (ὃ. 104) haben wir den Nachweis geliefert, daß der 
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Sehreiber des Mon. bereits in seiner Vorlage, also in W bzw. 
einer Abschrift von W die Lücke vorfand. Unter dieser 
Lücke hatte dann auch Ap. zu leiden. 

Somit bestätigt der Mon., was wir oben (ὃ. 24) bei Ap. 
aus dem Fehlen der P.- und S.-Sprichwörter erschlossen hatten, 
Jlab Ap. eine Vorlage benutzt hat, in der zwischen Θεαγένους 
χρήματα und λάβραξ eine Reihe von Blättern ausgefallen waren. 
Daß sich in dieser Partie trotzdem Ps.-Diogenian-sragouuiaı 
‚finden, darf nicht Wunder nehmen; diese verdankt er seiner 
andern Ps.-Diog.-Quelle (8. o. S. 54). 


Im folgenden soll der Versuch gemacht werden, von Ap. 
und Mon. aus ein näheres Bild von W zu gewinnen. Subsidiär 
werden S. und P. eintreten müssen. 


Y war einem Mann in die Hände gefallen, der sich vor 
allem für Sprichwörter interessierte, das ersehen wir aus der 
Übereinstimmung von Ap. und Mon., daneben aber dann und 
wann einen mehr oder minder seltenen Ausdruck notierte. 
2. Β. 1. dBohoıs!) πώλοις" ὃ μήττω ἐχβεβληκὼς τοὺς ὀδόντας" 
καὶ γνώμων ὃ ὀδούς, {ὅτι)3) ἀπὸ τούτου N) ἡλικία γνωρίζεται 
τοῦ ζῴου, τοῦ πώλου τε καὶ μόσχου. τριάχοντα γὰρ μηνῶν γενό- 
μενοι ἐχβάλλουσι τοὺς πρώτους ὀδόντας, εἶεν ἐνιαυτοῦ παρελ- 
ϑόντος τοὺς δευτέρους καὶ μετ᾽ ἄλλον ἐνιαυτὸν τέλειοί εἰσιν 


!) Überliefert ist ἄβολις (vgl. Zon. &80/ns). Die Form wurde schon 
von Nauck (Philol. II 155) verdächtigt: „.... nec magis fidem inveniet 
quod accedit ἄβολιες, cui formae non habeo quod admoveam praeter mendosam 
Zonarae scripturam &#o/ns.“ In der Tat läßt sich kein Adjektiv auf ἐς 
von einem ähnlichen Stamm nachweisen. (Auch der junge Nominativ- 
typus ss=.0os kann nicht in Frage kommen, wie er bei der Schreibung 
ἡϊποστόλης, Kurzform für ᾿Αποστόλιος auftritt. Vgl. darüber Hatzidakis 
Meoawwvıza καὶ Νέα “Ελληνικά 1 8. 619. “]ημήτρις --Ξ- Ζ]ημήτριος, Tonyooıs 
[S. 622] = Πρηγόριος.) Vielleicht läßt sich aus P. eine Erklärung finden. 
(Reitzenstein 8. 6, Z. 13—15): 

ἄβολος" ὃ μηδέπω ἐκβεβληκὼς τοὺς ὀδόντας πῶλος. 

ἀβόλοις πώλοις" τοῖς μηδέπω βεβληκόσιν ὀδόντας. 
Offenbar hat der Schreiber vom W oder einer der Vorlagen von W beide 
Glossen aus Versehen in eine verschmolzen: ἀβόλοις πώλοις" ὃ μηδέπω 
κτὰ. Daraus wurde durch Itazismus ἀβόλις, das als Nominativ empfunden 
wurde analog Adjektiven, die auf ἧς endigten. Daß in unserer Hand- 
schrift das Wort nunmehr Proparoxytonon ist, kann bei der Sorglosigkeit 
des Schreibers in der Setzung von Akzenten (s. Anhang) nieht Wunder 
nehmen. Der Dativ πώλοις, der jetzt nichts mehr zu sagen hatte, 
wurde durch Angleichung an das Folgende beseitigt. 

2) ὅτε habe ich mit dem Et. magnum wieder eingesetzt, 
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οἱ τεττάρων ἥμισυ ἢ ἐτῶν. ἀφ᾽ ob j ἀλειπογνώμονες Ἵ καλοῦνται 
οἱ μηχέτι διὰ τῶν ὀδόντων γνωσθῆναι δυνάμενοι. γνώμονα 
δὲ λέγουσι τὸν βαλλόμενον ὀδόντα. 

21. ᾿ἀχάμπτιιος δρόμος" ὃ μαχρὸς καὶ (buy?) εὐθείας πεερί- 
πατος. 

32. Α»όλεμος (:τόλεμος) 3)" τέϑεται ἐπὶ τῶν μηδεμίαν 
πρόφασιν ἐχόντων πολέμου, δρασάντων δὲ τὰ πτολεμίων. 
᾿ 38. Βάμμα' Κυζικηνγζιχ)όν" τὴν ἀχάϑαρτον ἀσχημιοσύνην 
“ἰττικοὶ λέγουσι. 

41. Βατράχειον" εἶδος χρώματος" ἀπὸ τούτου καὶ βατραχίς" 
ἱμάτιον. ὅμοιον τὸ ὄνομα ἔχοντος χαὶ τὸ χρῶμα. 

101. ’Errei ἐπειδή. τὸ δὲ ἐπειδή, ὡς Θουχυδίδης καὶ Ὅμηρος 
ἀντὶ τοῦ (ἀφ᾽ οὗ“. 


106. ᾿ὐρυβατεύεσθαι" πονηρεύεσϑαι. Εὐρυβάτης χαὶ Εὐρυ- 
0005, ὀνόματα χηρύχων. 


') Die Lesart τεττάρων ἥμισυ ἐτῶν (falsch Et, Mag. ἡμίσεων) ist 
ganz korrekt. Vgl. Strabo VIII 5. 379 ὄρος ὑψηλὸν ὅσον τριῶν ἥμισυ 
σταδίων ἔχον τὴν κάϑετον. Plutarch, Cato Minor Kap. 44 5. 781. δέκα 
δύο ἥμισυ μυριάδας. 

Ἐπ, M. richtig καὶ λειπογνώμονες. 

8) δὲ εὐθείας ὃ. 

4) Auch bei Ap. und 5. ist nur ἀπόλεμος überliefert, die vorliegende 
Textgestalt gehört also mindestens Y’ an. Bernhardy schreibt dazu: 
observationis fidem desideramus, Und mit Recht! ἀπόλεμος allein kann 
nur die Negation von πόλεμος bedeuten, nicht mehr und nicht weniger. 
Daß bei unserer Stelle nicht an einen allgemein gültigen Sinn von 
ἀπόλεμος gedacht ist, daß nicht eine Regel über die gewöhnliche Be- 
deutung von ἀπόλεμος formuliert werden soll, sagt mit absoluter Klarheit 
der Aorist δρασάντων: damit wird auf einen Einzelfall Bezug genommen, 
und daran ändert auch der Plural nichts, der auch die stilistische 
Verwendbarkeit dieser Glosse bezeichnet. Es steht also hier: „Nicht- 
Krieg: gesetzt wird das bei denen, die keine Veranlassung zum Krieg 
haben, gehandelt haben aber wie Leute, die im Krieg stehen“. Nach 
der Erklärung muß im Lemma der positive Begriff fehlen, also πόλεμος. 
Der Ausfall erklärt sich dann ganz leicht durch Haplographie. 

ἀπόλεμος πόλεμιος weist auf Euripides, auf eine berühmte Stelle im 
Herakles (v. 1188). 

᾿Απόλεμον, ὦ παῖ, πόλεμον ἔσπευσας τέκνοις, auf den Krieg den 
Herakles als grimmiger Feind gegen seine eigenen Kinder geführt, gegen 
die er keine Veranlassung hatte zu Feld zu ziehen. Besser als hier kann 
ἀπόλεμος πόλεμος gar nicht erklärt werden. — Wilamowitz hat in seinem 
Kommentar ἀπόλεμος anders aufgefaßt: »πόλεμος Kampf in homerischer 
Bedeutung, er ist ἀπόλεμος" οὐ γὰρ δορός γε παῖδες ἵστανται πέλας. 1116. 
Das Oxymoron hat schon A. Prometheus 904 als Kampf, der infolge der 
Ungleichheit der Kräfte keiner ist“. Aber das paßt nicht zu dem Ethos 
der Stelle, das wirkt zu matt neben ἔσπευσας. 
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141. Auxomoöss’ οὕτως ἐκάλουν τοὺς τῶν τυράννων δορυ- 
φόρους, ὅτι διὰ παντὸς εἶχον τοὺς πόδας λύκων δέρμασι κεχαλυμ- 
μένους ἢ διὰ τὸ ἔχειν ἐπὶ τὴν ἀσπίδα ἐτείσημιον λύκον. 

145. Μαχαρία᾽ ὃ ὄλεϑρος" χαὶ παροιμία᾽ Βάλλ᾽ ἐς μακα- 
ρέαν. κατ᾽ εὐφημισμόν, Errel χαὶ οἱ τεϑνεῶτες μαχαρῖται λέγονται. 
καὶ ραχλέους ϑυγάτηρ, ἣν Αϑηναῖοι ὑπτὲρ αὐτῶν ἀποϑανοῦσαν 
“τολυτελῶς ἔϑαψαν. τὸ Μαχάριος κυρίως ἐπὶ ϑεῶν λέγεται. 
Μαχαρισιός" ὃ ζῶν ἐντίμως, Μάχαρ δὲ ὃ ἅγιος, ὃ σεμνὸς χἂν 
ζῶν χἂν τεϑνεὼς ὥν, zul Μαχάριος ὡσαύτως. Μαχαρίτης δὲ 
ὃ τεϑνεὼς εὐφήμως. 

152. μέλι" τοῦτο γλυχὺ μέν ἐστι τὴν αἴσϑησιν, πικρὸν δὲ 
τὴν ἀνάδοσιν. χολῆς γὰρ voör(d) φασιν ποιητικὸν εἶναι. 

153. Μελιτηροὶ κύνες" ἐπὶ τέρψει τρεφόμενοι" τῶν γὰρ 
χζυνῶν» οἱ μὲν ἰχνευταί, οἱ δὲ ὁμόσε τοῖς ϑηρίοις χωροῦσιζ(νν, 
οἱ δὲ ἐπὶ φυλαχῇ τῴζῶν» χτημάτων οἰχουροί, οἱ δὲ ἐπὶ τέρψει. 

154, j Μελιποττήχειν" τὸ χρούοντας Wogov ποιεῖν, ἵνα μὴ αἱ 
μέλισσαι τιροσπέτωνται. 

Ferner überliefert Mon. allein eine Anzahl von Sprich- 
wörtern, die treu das in den Lexika übliche Schema bewahrt 
haben: an der Spitze steht die Glosse, dann folgt die ent- 
sprechende παροιμία. 

10. 7 Ayoıncog' Ayoıskaia' χαὶ παροιμία" F ἀγρίπου ἀχαρ- 
πότερος — N. 

51. Τέρανος" τὸ ὄρνεον. 

Tegavoı λέϑους T καταπεττωκυῖαι" ἐπὶ τῶν προνοητιχῶς 
τι ποιούντων" αἱ γὰρ γέρανοι πετόμεναι λίϑους φέρουσιν. 

59. Jaovmovg‘ λαγώς. 

παροιμία Πρότερον χελώνη τταραδραμεῖται δασύποδα ἐπὶ 
τοῦ ἀδυνάτου. 

13. “ωδεχαμήχανον" ἀνὰ τὸ Ζ“Ζωδεχαμήχανον Κυρήνης" ἐπὶ 
τῶν παντοδαττοῖς καὶ ποικίλοις ἤϑεσι χρωμένων. 

122. “άβραξ- εἶδος ἰχϑύος. χαὶ παροιμία" “Πάβραχας 
Μιλησίους" τὴν δὲ σπιροσζηγορίαν) πεποίηται, διότι χέχηνεν 
αὐτοῦ τὸ στόμα καὶ ἀϑρόως καὶ λάβρως τὸ δέλεαρ χαταζ(πίνειν, 
ὅϑεν καὶ εὐχερῶς ἁλίσχεται. ἐν Μιλήτῳ δὲ τῆς ᾿Ασίας μέγιστοι 
γίνονται λάβραχες (ot) διὰ τὴν ἐκδιδοῦσαν λίμνην ἀνατρέχουσιν 
ἐχ τῆς ϑαλάσσης. 
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129. “εβηρίς᾽ τὸ δέρμα, ὃ ἀποδύεται ὃ ὄφις. καὶ παρ- 
οιἰμία" Aeßnoidos γυμνότερος χζαὶ χινδδάλου' ἔστι δὲ εἶδος 
ὀρνέου ἀσάρκοδυ καὶ Aero, ; 

134. Aruvıov') καχὸν βλέπων: ττυρῶδες. καὶ παροιμία" 
“ἹἽήμνιον κακόν. ἐχ γὰρ ᾿Αϑηνῶν ἁρπάσαντες γυναῖχας οἱ “ήμνιοι 
χαὶ τεχγνοττοιήσαντες ἐξ αὐτῶν χατέσφαξαν αὐτὰς μετὰ τῶν 
τέχνων, ὕὅϑεν τὰ μεγάλα καχὰ Anuvıa λέγονται. 

143. “υσικράτης" οὗτος φαριμιάχῳ τινὲ ἐμιέλαινε τὰς ἑαυτοῦ 
τρίχας. -1υσιχράτου τρίχες" ἐπὶ τῶν μελανοτρίχων. 

Hierher gehört auch Mon. 149: Μειλανείων" ἀνὴρ σώφρων 
πάνυ" λέγεται ἐπὶ τῶν πάνυ σωφρόνων. 

Das ist zur Not erträglich unter der Voraussetzung, daß 
hier der Eigenname sprichwörtliche Kraft haben sollte (vgl. 126 
Aezgeriöng), und dann, wenn wir über die reichlich ungeschickte 
und armselige Erklärung (das doppelte σώφρων zcavv; daß die 
Wortfolge bei der Wiederholung verändert wird, macht sie nicht 
besser) hinwegsehen. Aber dann fragt sich noch, woher Ap. 
XI 18 (= Ald.)?) zu seinem Sprichwort kommt. 


1) Hier sind zwei Lemmata durcheinander geworfen. Anunov βλέπων" 
πυρῶδες und Aruvıov κακόν. Das gleiche ist bei Ap. und 8, passiert, 
die Verderbnis geht also wieder auf Y’ zurück, ja sogar noch weiter, sie 
muß in Σ᾽ schon existiert haben, wie P. beweist. Mon. hat einen großon 
Teil der Erklärung weggelassen, in dem bei S. eine merkwürdige Korruptel 
steckt. Ich setze seinen Text hierher: Arunrıo» κακὸν βλέπων. πυρῶδες. 
καὶ παροιμία" Anuvıov κακόν, ἐκ γὰρ ᾿Αϑηνῶν ἁρπάσαντες γυναῖκας οἱ 
“Δήμνιοι καὶ τεκνοποιησάμενοι (ebenso Ap. und P.) ἐξ αὐτῶν κατέσφαξαν 
αὐτὰς μετὰ τῶν τέκνων. ἐπεὶ δὲ πάντας (ἔπειτα δὲ πάντας Ap. ἐπὶ δὲ 
Θόαντος P.) αἱ γυναῖκες τοὺς ἄνδρας, ὅτε αὐταῖς οὐ προσεῖχον, ἀνεῖλον ἅμα 
ταῖς τῶν Θρᾳκῶν γυναιξὶν ἐπὶ τῇ δυσωδίᾳ, ἣν Mvooikos μὲν διὰ τὸν Μηδείας 
ἐπὶ Ὑιριστύλῃ ζῆλον κατασχεῖν», Καύκασος δὲ διὰ τὸ ὀλιγωρῆσαι τῆς Aygo- 
δίτης τὰς Λημνίας" ἔνϑεν τὰ μεγάλα κακὰ Δήμνια λέγεται. 

Die Erklärung ist an mehr als einer Stelle zerstört. Ich will aber 
nur eine Korruptel zu erklären versuchen. Bernhardy schreibt: „Oratio 
misere pendet, quamquam licet nominativis Mugoilos et Καύκασος verbum 
dieendi suppeditare per compendii culpam illud elapsum. hie quidem 
praestiterit &rsıra“. (Lesart des Apostolis X 65.) Aber wenn wir auch 
Bernhardys Vorsehlag annehmen, bleibt immer noch die für einen Prosa- 
text äußerst auffällige Stellung ἔπειτα δὲ πάντας ai γυναῖκες τοὺς ἄνδρας. 
Man kann dieses Hyperbaton schwerlich begründen. Bei P., der sonst 
init Suidas nahezu Wort für Wort übereinstimmt, steht an dieser Stelle 
ἐπὶ δὲ Θόαντος. (Thoas ist auch sonst noch für diese Sage bezeugt, vgl. 
schol. Eur. Hec. 887.) Man braucht sich das nur in Minuskeln des 9. Jahrh. 
geschrieben vorzustellen und die Verschreibung wird sofort klar. Setzt 
man aber ἐπὶ δὲ Θόαντος ein, dann fehlt kein verbum dicendi, die Periode 
wird nicht unterbrochen; überflüssig wird nur ἀνεῖλον. 

?2) Auf die Aldina (efr. Crusius Anall. p. 821.) ist mehrfach im 
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Meıkaviwvos σωφρονέστερος" ἐπὶ τῶν πάνυ σωφρόνων" ἣν 
δὲ ὃ Μειλανίων σώφρων. Vielleicht ist im Mon. das Sprich- 
wort ausgefallen. 

Vergegenwärtigen wir uns, was Ap. aus Mon. 10 ge- 
macht hat: "/yginov ἀχαρπότερος" ἔστι δὲ ἄγριπος ἡ ἀγρι- 
ἐλαία. Er hat also einfach seine Vorlage umgedreht, das Sprich- 
wort gemäß seinen Zielen an den Anfang gestellt und die Er- 
klärung des Wortes zur Verdeutlichung des Sprichwortes ver- 
wandt. Darum glaube ich, daß Ap. und Mon. an dieser Stelle 
folgendes in ihrer gemeinsamen Vorlage gelesen haben: Meıka- 
γείων" ἀγὴρ σώφρων πάνυ. (Meılavsiwvog σωφρονεστέρος)᾽ 
λέγεται ἐπὶ τῶν πάνυ σωφρόνων, --- 

Anscheinend war also dem Redaktor der W-Vorlage seine 
Absicht, Y zu einem Sprichwörterlexikon umzuwandeln, nur 
zum Teil gelungen. Immerhin hatte er, wie die Überein- 
stimmung von Ap. und Mon. lehrt, weitaus die Hauptarbeit 
geleistet. Mon. bält sich treu an seine Vorlage, Ap. aber hat die 
letzten Spuren des ursprünglichen Charakters seiner Quelle getilgt . 
wollte sich das Lemma seiner gewiß nicht geringen „Kunst“, auch 
die harmloseste Harpokration-Glosse zu einem „Sprichwort“ 
umzubiegen, nicht fügen, so ließ er es weg. Davon sind bei 
Mon. betroffen: 1, 21, 36, 41, 101, 106, 142, 145, 147, 152, 154. 

Zum Schluß sei noch darauf hingewiesen, daß aus dem 
Fehlen des Sprichwortes ᾿“βυδηνὸν ἐπιφόριμιμια bei S. nichts 
weiter geschlossen werden darf: als ob hier Spuren einer 
zweiten Ps.-Diogenianquelle bei W (vgl. Mon. und Ap.) vorlägen, 
Denn S. kann dieses Sprichwort aus Absicht oder Versehen 
weggelassen haben. Wir haben die eigene Tätigkeit des Ap. 
sehr beschneiden müssen, aber dieses Verdienst kann ihm nicht 
genommen werden, daß er mit vieler Mühe eine Ps.-Diogenian- 
Sammlung eingearbeitet hat. Und wenn es gelungen ist, einiges 
Neue über die Beziehungen der großen byzantinischen Lexika 
unter einander vorzubringen, so wollen wir mit Dankbarkeit 
auch dies unter seinen Verdiensten aufzählen. 


Apparat hingewiesen. Es wird sich wahrscheinlich lohnen, im Zusammen 
hang mit den Eudemen die Fragen nach ihren Quellen von neuem zu 
behandeln, 
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Nachträge. 


Im Anschluß an Mon. 11 möchte ich einige sprachliche 
Freiheiten besprechen, die beim ersten Durchlesen störend 
auffallen. Lange habe ich geglaubt, hier vor μηδὲ ein ὅτε 
(s. Ap. S.) einschieben zu müssen, bis ich durch Radermacher 
„NeutestamentlicheGrammatik* 1911, S.180 ff. folgende Parallele 
kennen lernte: Hibeh Pap. I 40, 6: ἐπίστασο μέντοι ἀκριβῶς μίαν 
οὐϑεὶς δραχμήν σοι μὴ πληρώσῃ. 

Nr. 107 ist typisch für volkstümlichen Erzählerstil, das 
syntaktische Gefühl ist ganz unentwickelt. Aber dafür bieten 
die frühchristliche Literatur und Briefe der einfachen Leute 
Belege in größter Zahl. Darum möchte ich den nom. abs. in 
Zeile 18 nicht antasten. Vgl. Ox. Pap. I, 120, 18 ἀλλ᾽ αὐτὸν 
ἀξιώσας παραμεῖναι, οὐχ ἐβουλήϑη (korrekt ἀξεώσαντος). Acta 
Thomae 106 στὰς δὲ ὃ ἀπόστολος ξιιτεροσϑὲν τοῦ βασιλέως, 
λέγει αὐτῷ (Radermacher 5. 178). Markus 9, 20 χαὶ ἰδὼν 
αὐτὸ τὸ πνεῦμα συνεσπάραξεν αὐτόν. Ap. 19, 34 ἐπιγνόντες 
δέ, ὅτι ᾿Ιουδαϊός ἔστιν, φωνὴ ἐγένετο μία χτλ. (vgl. Blab, 
Grammatik des neutest. Griech., 4. Aufl. 5. 970 ἢ). Das kühnste 
in dieser Konstruktion steht im Joh. Ev. I 14 χαὶ ὃ λόγος σὰρξ 
ἐγένετο καὶ ἐσχήνωσεν Ev ἡμιῖν zal ἐϑεασάμεϑα τὴν δόξαν αὐτοῦ 
δόξαν ὡς μονογενοῦς παρὰ πατρός, πλήρης χάριτος καὶ 
ἀληϑείας. 


Anhang. 


I; 


Fragment eines griechischen Lexikons 


aus dem Codex Monacensis graecus 263, f. 416r—420r. 


Vorrede. 


In dem Miszellankodex 263 der Münchener Staatsbibliothek 
ist ein kurzes Lexikon enthalten, das von Hardt (Catalogus 
eodieum manuscriptorum Bibliotheecae Regiae Bavarieae. Tom. 
ΠῚ, 1806, S. 106) folgendermaßen beschrieben wird: 

Bombyeinus, charta laevigatissima, titulis et initialibus 
rubrice notatis, charactere minuto et nitidissimo . . . constans 
foliis 452, 8860. 13, sat bene conservatus et inscriptus. 

Das Fragment (die Sammlung schließt im Buchstaben «) 
ist von einer!) Hand geschrieben und umfaßt fünf Blätter 
(14 X 21 cm), die Zeilenzahl beträgt: 21, 29, 30, 29, 30, 30, 
32, 25, 31, 30. Das erste Lemma steht ziemlich tief auf der 
ersten Seite, auf der achten hat der Schreiber mitten im Text 
eine Lücke von fünf Zeilen gelassen, so daß man von durch- 
schnittlich 30 Zeilen reden kann. Die Handschrift ist im ganzen 
gut erhalten, nur der innere Rand ist dann und wann durch 
unvorsichtiges Binden verletzt. 

Im einzelnen ist folgendes zu erwähnen: der Spiritus 
fehlt häufig, oft ist der falsche gesetzt: ὁδούς, ἀλισχομένων; bei 
Diphthongen steht er auf dem ersten Vokal: dıyes, ἀιολεῖς 
ἀυτὸ, ξἐυμεταβολώτερος, selten auf dem zweiten: εἰς. Das näm- 
liche gilt für die Akzente: In der Regel ἀγάϊισϑητος, ἀνόιγεσϑαι, 
ἑπιπολάινων, ἀχαταπάνυστως. 

1) Anscheinend rührt von einer zweiten Hand das kurze grammatische 
Fragment auf der ersten Seite und das καὶ auf dem rechten Rand her. 
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Sehr häufig fehlen sie gänzlich, oft sind sie falsch gesetzt: 
TTETOUEVOL, TTOOTEROL, 

Präpositionen wachsen mit dem regierten Nomen zu- 
sammen und bedürfen keines Akzents: ἀχριχόρου, dıasravros, 
διαϑαχτυλίου, διανόσον, zragaSiay, sragadosar. 

Bei einzelnen Komposita empfand der Schreiber die Teile 
und trennt sie durch den Akzent: μὴ δὲ. lota subseriptum 
fehlt, abgesehen von zwei Stellen. Große Sorgfalt fand das v 
ἐφελχυστικόν. 

Präpositionen, Endungen usw. werden bald ausgeschrieben, 
bald gekürzt. Bei ἄνθρωπος, ϑεός, μιήτηρ, οὐρανός tritt 
meist die Abbreviatur ein. Der Text ist durch sorgfältige 
Interpunktion übersichtlich abgeteilt. Die einzelnen Lemmata 
sind durch drei Punkte, zwei rote und einen schwarzen getrennt, 
außerdem ist der erste Buchstabe nachträglich mit roter Farbe 
nachgezogen: denn manchmal hat das der Schreiber vergessen 
(vgl. 3, 79, 114, 119, 160), manchmal an falscher Stelle das 
Rot angebracht (105, 106, 122, 129, 145), Lemma und Er- 
klärung sind durch Doppelpunkt geschieden. 

An drei Stellen bezeichnet ein auf den Rand geschriebener 
Buchstabe (3, δ, u) das Einsetzen einer neuen Reihe, elfmal 
finden wir dort παροιμία (vgl. darüber bei Suidas Bernhardy 
S. LXXVI, bei dem Coislinianus i77 Schneck, @Quaestiones 
paroemiographicae S. 12). 

Bei der Gestaltung des Textes bemühte ich mich, der 
Forderung gerecht zu werden, die Boysen in seiner mustergültigen 
Ausgabe der „Lexiei Segueriani Συναγωγὴ λέξεων χρησίμων 
inseripti pars prima (A) ex codice OCoisliniano 347“ S. Ill aufstellt 

„In adornanda vero editione id maxime curandum 
est, ne errores quamvis manifestissimos lexicographorum ipso- 
rum, sed ut librariorum tantum neglegentiam corrigamus. 
Compilatores enim, eum alius ab alio gravissima menda nesei 
repetere soliti sint, ipsi nobis vestigia indicant viamque mon- 
strant, quam secuti sua comportarunt,“ 

Besondere Sorgfalt verwandte ich auf die Zusammen- 
stellung und Anordnung der Testimonia. In ihrer Reihenfolge 
drückt sich die Übereinstiimmung mit dem edierten Text in- 
sofern aus, als z. B. das an erster Stelle stehende in seiner 
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(Gestaltung sich am engsten mit dem entsprechenden Lemma 
berührt, das an letzter Stelle am wenigsten. 

Das Zeichen — bedeutet wortwörtliche Übereinstimmung 
— starke Übereinstimmung mit bedeutenden Abweichungen im 
Wortlaut, „efr.“ inhaltliche Übereinstimmung. 

Im Apparat sagt > Ap.: fehlt bei Ap. (= Apostolis), <Ap.:Ap. 
hat dies mehr gegenüber dem Münchener Fragment (Mon.). Zum 
Schluß noch das Verzeichnis der Abkürzungen: 

Ald. = Aldina (Vita et fabellae Aesopi ete. Venetiis apud 
Aldum 1505. Vg]. Crusius, Analecta erit. ad paroemiogr. gr. p. 31.) 

Ap.— Apostolis — Mıyankov Hrroorokov Βυζαντέου συναγωγὴ 
σειαροιμειῶν καὶ συνϑήχη Arch. C(orpus) P(aroemiogr). gr(aee). Ed. 
Leutsch et Schneidewin. Tom. II p. 231 ἢ, 

Ap.(N) = Codex Parisinus gr. 3072. Vgl.C.P. gr. II p.XlI 
und oben S. 4. 

B. — Codex Bodleianus gr. Misc. 217 (36 Meerman. 20614 
Madan.); v. Gaisford, Paroemiographi graeci (1336) p. 1ff. 

Bachm. —L.Bachmann, Anecdota graeca. Vol.1. Lipsiae 1828. 

B.A. — J.Bekker, Aneedota graeca. Vol.1. LexicaSegueriana. 
Berolini 1814. 

C. = Codex Coislinianus 177; v. Gaisford a. a. O. p. 121}. 

Et.M. = Etymologicum Magnum. Ed. Frid. Sylburg. 
Lipsiae 1816. 

Et.Gud. — Etymologieum graecae linguae Gudianum. Ed. 
Frid. Gul. Sturzius. Lipsiae 1818. — Etymologicum Gudianum 
quod vocatur. Rec. Ed. Al. De Stephani. Fasc. 1 (4—B). 
2 (B—Z). Lips. 1909 — 20. 

G.C. — Παροιμίαι συλλεγεῖσαι παρὰ. .. Lonyogiov τοῦ 
Kurgiov. χελ. = Ü.P.Gr: Ip. 3498. 

G.C.L.= Die Sammlung des Gregorius Öyprius in dem 
Leydener Codex Vossianus gr. 4° 14 (Catalogus librorum Bibl. 
Pabl. Universitatis Lugduno-Batavae, 1716, p. 402); v. C.P. 
ὅτ. ΠῚ γ᾿. 538: 

G.C.M. —= Die Sammlung des Gregorius Cyprius in dem 
Moskauer Codex 283 (vgl. ©. Fr. Matthaei, Codiecum graec. mss. 
bibliothecarum Mosquensium Sanet. Synodi notitia, Lipsiae 1805, 
pr 185) v: E.P-Gr. I1:p.938. 
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Hes. — Hesychii lexicon. Ed. Mor. Schmidt. Jenae 1858 —68. 

Gr. —= Codex Seorialensis gr. (Grauxii) Σ---7-- 20: v. Revue 
de philologie 2 (1878) p. 219 — 237, wiederholt in Graux’s 
Oeuvres 2 (Paris 1886) p. 117—138. 

L. — Codex Laurentianus gr. Plut. 80, 13, veröffentlicht von 
H. Jungblut, Rhein. Mus. 38 (1883) p. 394 —420. 

L?. — Codex Laurentianus gr. Plut. 58, 24, veröffentlicht 
von Cohn, Zu den Paroemiogr. p. 27ff. Breslauer Philol. Abh. 
IL, 1887. ’ 

M. — Miller, Melanges de litterature greeque p. 341ff. 

Mac. — Macarius, Maxagiov ἱερομονάχου χτλ. Ῥοδωνία. 
y.'C.P. Gr. Ip. 135%. 

P. = Photius, Der Anfang des Lexikons des Photios herausg. 
von R. Reitzenstein. Leipzig 1907. Photii Lexicon e codice 
Galeano descripsit R. Porson. Lipsiae 1823. 

Pal. 129 = Cod. Pal. gr. 129, v. M. Treu, Philologus 47, 
Ρ. 1938: 

Paus. — Pausanias; s. u. Schwabe. 

Plut. — Ps.-Plut. — Πλουτάρχου παροιμίαι. αἷς ᾿Αλεξανδρεῖς 
ἐχρῶντο =C.P.Gr. I p. 321 =Miller UL 

Ps. D. — Παροιμίαι δημιώδεις Ex τῆς Διογενιανοῦ συναγωγῆς, 
GG par: 

Ps.D.V. = Παροιμίαι δημώδεις ἀπὸ τῆς Διογενιανοῦ συνα- 
γωγῆς, C.P.Gr. 1 p. 1ff. cfr. Praef. Par. 1. 

S. — Suidas ed. Bernhardy. Halle 1853. 

S.(676) —= Codex Parisinus suppl. gr. 676; οἷν, Cohn, Zu 
den Paroemiographen p. 57ft. 
schol. Ar. = Scholia in Aristophanem ed. Dindorf 1842. 

schol. Plat.— Scholia gr. in Platonem (Platonis dialogi ex 
recognitione C. F. Hermanni vol. VI.) 

Schwabe = Aelii Dionysii et Pausaniae Attieistarum frag- 
menta. Collegit E. Schwabe. Lipsiae 1890. 

Zen. — Zrvoßiov ἐπιτομὴ ἔχ τῶν Ταρραίου χαὶ Διδύιμου 
Παροιμιῶν χτλ. οἷν, C.P.Gr.1I p. 1ff. 

Zon. = Lexicon des Zonaras ed. Tittmann. Lipsiae 1807. 
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1. ABohıg πῶλος" ὃ μήπω ἐχβεβληκὼς τοὺς ὀδόντας. καὶ 
γνώμων ὃ ὁδούς, ἀπὸ τούτου ἡ ἡλικία γνωρίζεται τοῦ ζῴου, 
τοῦ πώλου TE καὶ μόσχου" τριάχοντα γὰρ μηνῶν γενόμενοι ἐκχ- 
βάλλουσι τοὺς πρώτους ὀδόντας, εἶτα ἐνιαυτοῦ σιαρελϑόντος 

5 τοὺς δευτέρους, καὶ μετ ἄλλον ἐνιαυτὸν τέλειοί εἰσιν οἱ τετ- 

τάρων ἥμισυ ἐτῶν. ἀφ᾽ οὗ τἀλειπτογνώμονες καλοῦνται οἱ 
μηκέτι διὰ τῶν ὀδόντων γνωσθῆναι δυνάμενοι. γνώμονα δὲ 
λέγουσι τὸν βαλλόμενον ὀδόντα. 

2. Advönvov ἐπιφόρημα" ἐπὶ τῶν ἀηδῶν εἴωϑε τάττεσϑαι. 

1 ἔϑος γὰρ τοῖς ᾿Αβυδηνοῖς μετὰ τὸ deinvov χαὶ τὰς σπονδὰς 
γιροσάγειν τοὺς παῖδας Ἱτῶν τιτϑῶν τοῖς εὐωχουμέγοις, TAE- 
χραγόντων δὲ τῶν παίδων χαὶ ϑορύβου γενομένου ἀηδίαν 
“ολλὴν εἶναι τοῖς δαιτυμόσιν. 

3. ᾿ἡὩγαϑῶν ϑάλασσα' Erri πτολλῶν ἀγαϑῶν καὶ μεγάλων 

δ λέγεται χαὶ ᾿“γαϑῶν πόντος χαὶ ᾿γαϑῶν Ἰσορός. {.4)γαϑῶν 
μυρμηκιά - ἐπὶ σπλήϑους εὐδαιμονίας. 


m 
© 


4. Ayadaverog αὔλησις" ἣ μήτε χαρὰ μήτε πικρά, ἀλλ᾽ 
εὔκρατος καὶ ἡδίστη, μαλακὴ χαὶ ἐχλελυμένη * ἀπὸ {2γάϑω 
αὐλητοῦ" οὗτος ἀγαϑὸς ἦν τὸν τρόπον χαὶ ποϑεινὸς τοῖς 

30 φίλοις" ἐχωμῳδεῖτο δὲ εἰς ϑηλύτητα. 
5. Ayasoo “αίμονος" ἔϑος εἶχον οἱ παλαιοὶ μετὰ τὸ 


Etwa 5 Zeilen über dem Text steht: 7ὲ ἐστε προσῳδία; ποιὰ τάσις 
ἐνγραμμάτου φωνῆς. οἷν. M. Schmidt. Philol. VIII p. 516ff., anscheinend 
aus den Erotemata Vindobonensia bzw. einem verwandten Codex. — 


2. ὅτι ἀπὸ ΕΜ. — 6. καὶ λειπογνώμονες Et.M. — 10. ἔϑος 
γὰρ Ps.D. ἔϑος γὰρ ἦν Ap. — 11. τῶν τετϑῶν Ap. μετὰ τῶν Tır- 
ϑῶν Ρ6.. — 11. κεκραγότων Αρ. PsD. — 15. λέγεταε Ep. 
τάσσεται Αρ. -- 16. εὐδαιμονίας. Ep. εὐδαιμονίας διὰ τὸ κτλ... φασὶ 
δὲ (-Ael.) Ap. — 17. χαλαρά Ap. Ep. Αἰά. — 18. μαλακή Ap. Ep. 
ἢ ἡ μαλακή 5. — 18. Ayadwvos Ap. ’Ayadov Ep. — 19. τὸν τρό- 
zov Ap. Ep. — 20. ϑηλύτητα Ap. ϑηλύτια Ep. 21. τὸ Ap. τὸν Ep. 


1. =Et.M. οἷν. S., Eust. Od. p. 1627, 18, 1405, 19. Schol. Plat. 
Legg. 834 C. Et. Gud. s. v. γνώμων. Hes. 8. v. ἄβολος. 
SS Ana ΤΙ - BSD LT Kor ΟἿ 726, — ΟΟΣΜΕΎῪ 88, 
Zen.Il—M. τῶν LIIV 59 ΤΡ 190 sl BL. PsD!V.1l, 
3.—= Ep. —=Ap.I5 wd I6. cr S,L.UI6— Gr.4. L? 
Va 4—7. Zen. ST 9 Ba 19. P3.D. 110, ἘΞ  ν 821: 
0.1.1386 = 6. ΟΜ. 188, Mao, ΤΟ δ, 8. 10, 18. 
4. = Ep. = Ap. 1 17 cfr. 8. --- Zen. I2 = Ald. — Β. 7 --- Ps.D.17. 
P.—Hes, 
δ. —=Ep.=Ap.Il=S. — Ald. cfr. B.A. p. 209, 14, p. 334, 4., P., 
Moeris (ed. ΠΣ ΤΣ p. 191, schol. Arist. Vesp. v. 525, Ἐπί. p- 1535, ’60. 
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Öelzevov “τίνειν Δγαϑοῦ “αίμονος ἵ ἐπιροφοῦντος ἀκοῦτονς χαὶ 
τοῦτο δὲ Bor, χαὶ ἡμέραν δὲ τὴν δευτέραν τοῦ μηνὸς οὕτως 
ἐχάλουν" καὶ ἐν Θήβαις ἦν ἡρῷον ᾿“γαϑοῦ Jaiuovos. 

6. ᾿γέλαστος πτέτρα᾽ ἐπὶ τῶν λύπης προξένων. 

7. Ayvoresgog πηδαλίου" ἐπὶ τῶν ἁγνῶς βεβιωχότων. 

8. yoga ὑΚερκόπων" ἐπὶ τῶν πονηρῶν χαὶ καχοήϑων. 
Κέρχωττες γάρ τινες ἐγένοντο ἐν ᾿Εφέσῳ, οἱ καὶ τὸν Jia ἐξαπα- 
τῆσαι πετείρανται. 

9, Τ ἀγραπτότατος βάτος αὖος" ἐπὶ τοῦ σχληροῦ zul αὐϑά- 
dovg τὸν τρόπον. 

, 4 x , : ω 

10. Aygınog' ἀγριελαία᾽ χαὶ :ταροιμία' Aygimov ἀχαρ- 
γότερος. 

3 1... 2 , ΄ r ὉΝ 

11. Ayooixov μὴ καταφρόνει ῥήτορος" ὑποϑετιχή, μηδὲ 
τῶν εὐτελῶν χρὴ καταφρονεῖν. 

12. ᾿“δεὲς δέος δέδοικας" ἐπὶ τῶν μὴ τὰ φοβερὰ φοβουμένων. 

13. ᾿“δράστεια" ar ἐπὶ τῶν Ἱπρώτερον μιὲν εὐδαι- 


Br ἐπιροφοῦντος En. ἐπιροφοῦντες 4». 5. — καὶ τοῦτο δὲ τοίτοτ' 
Ap. Ερ. >S. καὶ τοῦτο λέγειν ᾿Αγαϑοῦ Jaiuoros, χωρίζεσθαι δὲ μέλ- 
λοντες “Ζ]ιὸς Σωτῆρος δ΄. — 2. ἡμέραν 4». ἡμέρας Ep. --- 3. ἐκάλουν Ap. 
ἐκέλουν Ep. — 4. ἀγέλαστος Ap. ἀγάλαστος Ep. λύπης Ap. λύπως 
Ep. προξένων" ἐπ᾽ αὐτῆς γὰρ ἐκάϑισεν, ὅτε ἐζήτει τὴν πόρην 7 “]ημήτηρ 
Α». Ep. — 5. βεβιωκότων παρόσον» κτλ., 4». Ερ. (Ap. βιούντω»). --- 
6. Keoxönwv Ep. Κερκώπων Ap. Ps. D.— 7. οἱ Ap.Ep. οἵ τινες Ps. D. — 
9, ἀγραπτότατος Ap. Ep. P. ἀγναπτότατος 5. — 10. τὸν τρόπον Ap. 
τρόπον Ep. --- 11. ἄγριπος Ap. Ep. äyoınnos 5. — 18, ὑποϑετικὴ 
μηδέ Ep., ὑποθετική, ὅτε μηδέ Ap 5. — 1δ. τὰ μὴ. ... φοβουμένων 
P.S. μάτην δεδιότων Ap.Ps.D. — 16. πρότερον 4». 8. 


6. ΞΞ Ep. ΞΞΞ Ap. 112 = Zen. 13 7.53 885 D- TE ZCIGUST 35 
ΞΞ ΘΟ. ΟΝ 7 97: οἷν. P=!BIA, 19:337,:6, Εἶθ. Β: 8. ΒΒ. Var 

Ἴ ΞΞΞΙΕρΡ: 48: ΞΞΞ ΑἸ: — Har: 8, 5. (676) p. 72.— Ps, DIT 
ΞΞῚΡΕ ΟὟ. ΓΟ τὰ, ΤΠ ΘΟ Ap. ἘΠ5᾿ ἸΘ  ΟΣΙΙΣ τὺ ΓΕ 

8. ΞΞ Ep = Ap. 1 18 (erweitert) = Ald. (erweitert) = Gr. 
(erweitert). — ps D. I 5 (erweitert) — Ps D.V.I3, B.5, Zen. 15, S.,G. ὦ 
I CM. 18,7, Mac. 14, LIT ΣΡ Ῥ- 

9. = Ep. — Ap. ΤΙ =P.—S. = Gr. 5 (erweitert) = Ald. (er- 
weitert), Z. I 16 — Β. 17, Mac. 1 28, Ps.D. I 18. 

10. = Ep. = S — Ap. I 23 (vgl. ο. $. 113) = Ald. Zen. 1 60—B 
193, Ps. D.V. ne Ps.D. II 63, M. p- 378, L. III 43. 

11. Ne 8. — Ps. D. 112 — Zen. 115 — Ald, 
Bao ae Tee 2:00., 6.0756 — L?Va8 (vel.o. 
S. 114), 

12. = Gr. 12 (erweitert) — Ald. (erweitert) — P.,S., Ps.D.V.I13, 
B320. = 6.091. 1.29 = α. Ο M-T}91.. Ps. Ὁ: 716 ΡΤ 50 7 Macı 
I 27. L. III 13. schol. Plat. Conv. 198A. 

13. = Ap. I3l N = S (erweitert) cfr. Zen. I 30, B.33, Mac. I 28, 
Ps.D.I 54, P., Hes. cfr. Schwabe p. 92, 
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’ ᾽ ἂν 2 , BR 

μονησάντων, ὕστερον δὲ δυστυχησάντων" τῶν Arcoyovwv Θηβαίοις 
G x 2 .. 
ἐσπειστρατευσάντων μόνος Alyıckevg ἀπώλετο, Adoaorov σταῖς. 
14. ᾿Αδώνειος χῆπτος" ἐπὶ τῶν ἐπιπολαίων καὶ κούφων, 


15. Ἀεὶ γὰρ Τἐιμπίπτουσιν οἱ Διὸς κύβοι" ἐπὶ τῶν εἰς 
sravra εὐδαιμονούντων᾽ οἱ δὲ ἐπὶ τῶν Τὐξέως τιμωροιμένων. 

16. ἀετὸν ἵττασϑαι διδάσχεις" ἐπὶ τῶν ἐγχειρούντων 
διδάσχειν τινάς, ἃ ἐπίστανται μᾶλλον τῶν ϑελόντων διδάσκειν. 

17. “ματι κλαίειν: ἀφ᾽ ὧν μὴ δύναιντο ττεῖσαι πάντα 
χεράττοντες οὕτως ἔλεγον οἱ srahaıoi‘ Οὐδ᾽ ἂν ὑπείση αὐτὸν 
οὐδ᾽ αἵματι χλαίων. λέγουσι δὲ χαί: Οὐδ᾽ ἂν aluarı στένων 
ὑσπείση. 

18. Algeıv ἔξω πόδα πηλοῦ" παροιμία ἐπὶ τῶν βουλομένων 
μὴ ἐν πράγμασιν εἶναι. λέγεται, δὲ καί" “ἴρειν ἔξω scoda αἰτίας. 

19. 4ἱροῦντες ἡρήϊεϑα" ἐπὶ τῶν ἐλπισάντων χρατήσειν 
τινῶν χαὶ dr ἐχείνων ἁλόντων. 

20. Alowsreıov αἷμα ἐπὶ ἀδίχως ἀναιρουμένων" οὐ γὰρ 
ἐνδίχως Tezreivavro «Πἴσωττον οἱ ὑ ἀδελφοί. 


3. χρῶνται δὲ αὐτῷ παροιμιωδῶς ἐπὶ τῶν ἐπιπολαίων καὶ κούφων» ἢ). 


χρῶνται δὲ ἐπὶ τῶν ἐπιπολαίων καὶ κούφων» τῇ παροιμία 5... -- 4. εὖ] 
πίπτουσιν Ap. P.S. εἰς πάντα Ap. P. ἀξίως καὶ εἰς πάντα S. — 5. ἀξίως 
Aps Ἐν Su, Ὁ: ἐγχειρούντων Ap.P. ἐπιχειρούντων S. --- 8, ἀφ᾽ 
ὧν Ap. καϑ' ὑπερβολήν, οὐ δάκρυσιν, ἐφ ὧν 5. — 9. παλαιοί AP. 
ἀρχαῖοι δ. πείσῃ Ap. 5. πείσει Ap. (N). — 11. πείσειεν Ap.Ald.S. — 
12. τῶν βουλομένων μὴ S. τῶν βουλευομένων μὴ Ap. τῶν μὴ Bov)o- 
μένων Ῥ. — 15. καὶ 5. ed’ Ap. — 16. ἐπὶ τῶν Ap.S. -- 


17. ἐκτείναντο Ap. ἀπέκτειναν S. 


1 ὈΌ — 28. (ch. Hes.. Zen. I 49 — M. II 390) Gr. 18 ΞΞ᾿ ΑΗ: 
L. IH 12. schol. Plat. Phaedr. 276B — Αγ. I5t — B. 18 — Ps. D.V. 
112 — G.C.M.I7, schol. Theoer. XV 112, 113, Zon. 

De Far mar Ap. I40 — S, L. III 22, 
Mac. I 37, Ps.D.158 -—6.CIIB=GCM.I18, L2-Va 18. 

10: — Ap. F4l —5PR.— 8. =,Zen. IF 49° Ald. (erweitert) —= 
Gr. 18 (erweitert). οἷν, Τὶ. ΠῚ 14 — B49 — Ps.D. 165, G.C.L. 19, 
Mac2 190 τ 11% —1G.C ΜῈ} 17 — 12. Va 17. 

. — Ap. 163 Ald, = 8. -B.A. p. 356, 13. -cfr. Zen. I 34 — 

B. 63 — Ps D. 1 32. ΟΣ 35 = GIC. U) E14 = ΤΟΣ Μ 132. Mac. 
I 49. Τὸ 111 29, P. 

184 ΞΞΞ 161: ΞΡ ΞΘ τ AD, 1 65. 6. CIM..11 82, 

192 — 5 (erweitert), = Ap.. 169 — Ald. τ. Zen. 1 35. P=D. 
1 99... Ὁ 01.743, GC. 4.18 δ: \L.II:(p. 417). 

20. — Ap. I 73 = Zon. = $ (erweitert). οἷν. Zen. I 47 = B.7 
Ps. D. I 46 — Ps. D.V.I 20 — Mac.I60. Zen. I 47 — Gr. 33 Alk“ - 
M. IV p. 376. 


φι 
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2 ν x \ , , 5 
21. “κάμπιος δρόμος" ὃ μαχρὸς χαὶ Teudelag ττερίπατος. 
’ ΄ = \ = ΄ , 
22. Aravdıos ὑτέτυξ' ἐπτὶ τῶν ἀφώνων εἴρηται. 
Ω ,5 r 53 
23. Ahag ἄγων χαϑεύδεις" ἐπὶ τῶν Ev μεγάλῳ κινδύνῳ 
καϑευδόντων χαὶ ῥᾳστωνευομένων᾽ ἐμπόρου ὑδέ τινος τὴν ναῦν 
c - 7 ‚ EZ - 67 
"ἁλῶν πιληρώσαντος τὴν ἀντλίαν ἐπαναβῆναι χαὶ ἐχτῆξαι 
τοὺς ἅλας. 
I m η ΄ ΄ \ - , -" 
24. “ληλεσμένος βίος" ἐπὶ τῶν ἐν ἀφϑονίᾳ τῶν ἐπι- 
τι δείων ὄντων. 
- 5) a. ΡΞ .y " x = Ν᾽ ἃ ΜΕ ) Ἔ 
25. ᾿ἡλλην δρῦν βαλάνιζε' Erri τῶν ἐνδελεχῶς αἰτούντων 
wre ἢ σιαρὰ τῶν αὐτῶν ἀεὶ δανειζομένων. 
2 , N N - \ = 2 er 
26. “λώπηξ δωροδοκεῖται᾽ ἐπὶ τῶν ῥᾳδίως δώροις ἅλισχο- 
μένων, Κρατῖνος Νόμοις (fr. 128 Kock)’ “μῶν Teig μιέσον 
ἕχαστος ἀλώτιηξ Öwgodoxeitat. 
- > :- — 7 3 = x 
27. “λώπηξ τὸν βοῦν Ehavveı' τάττεται δὲ ἐπὶ τῶν ul 
15 χατὰ λόγον ἀποβαινόντων. 
28. ᾿ψιιαλϑείας κέρας. 
1, καὶ δὲ εὐϑείας δ. δὲ εὐθείας B. A. p. 868, 21. — 2. τέττιξ 5. — 
4, γάρ twos 4». δ. — 5. πληρώσαντος τὴν ἀντλίαν 5. πληρώσαντος καὶ 
(Ap. εἶτα) καϑεύδοντος τὴν ἀντλίαν Ap.P. — 6. ἅλας. ὅϑεν καὶ N 
παροιμία κτλ. 5. ἅλας" ἔνϑεν ἡ παροιμία Pe -- T. ἀληλεσμένος βίος S 
ἀληλεσμένος βίος καὶ μεμαγμένος Ap. — 8. ὄντων 8. ὄντων ἢ κτλ. 
(= Ps.D.I 17) Ap. — 10. παρὰ τῶν αὐτῶν ἀεὶ Ap. S. ἐπὶ τῶν συνεχῶς 
Ps.D. δανειξομένων κτλ. Ap. δανειξομένων καὶ ἑτέρα κτλ. S. — 11. ῥᾳ- 
δίως Ap.P. μὴ ῥᾳδίως 5. — 12, eis μέσον 4». εἷς μέν PS. — 


14. τάττεται ἐπὶ Ap. P. τάττεται ἡ παροιμία ἐπὶ δ΄. — 15. ἀποβαινόντων 


P.S. 4». (N) ἀποβαινόντων ἢ καῖ. (— Ps: D-11178) AP: 


21. = 8. (erweitert) = Eust, p. 1328, 23. cfr. Hes., B.A. p. 363, 21, 
P., Et. Gud. 

29. Ὅτ Et.M.,S., Zen. I 51, B.81, ΒΕ. )᾽. 1 49 Ps.D.V- 7227 7Ap. 
XV133,M.IV p. 37 = ul 38, M. III 107, L? Va 20, Steph. Byz. 
3... V. Need or, 

23. — Ap. 11,9 = P. (erweitert), —S. Ξ τ — Zen. I 23 = Β. 25 
ΞΞΞ᾿ Α1Π: ch. ΜΟΥΝ ἢ 329 —)L. 11749 ΑἸ]: 

24. = Ap. N.II 15 = 8. (erweitert) = Ald. (erweitert). cfr. Zen. 
1 21, B.22, Ps.D. 1.17, Mac. I 8. G.C.M.I.2t, Pal 129 II 22. 

25. —= 8. (erweitert) = Ald. (erweitert) Ap. II 16 (erweitert). cfr. 
Ps.D.I 19, B.23, Mac. I 87. Zen. II 41 — Ald. — M.I1 17, Pal. 139 
12.'G0.19=6G.C.L.I5—.6.\CM.T 9, Eust. 1726, 11, 1859, 51: 

„= Ap. I117=P. = Ald. = S. (erweitert) — B. A. p. 218, 29, 
eir. Zen. 1.71. = Βι 99. ΞΞΡ5:.). 1118: 6 0: 1.267 LENa 10; 

ὉΠ =  ΞΞ Ὁ — Ps, ΤΡ ΝΕ 75, Ay. IL aan, = EV ΞΞ 
Ald. (erweitert). ΟἿ. Ps. D.11 73 — ΟΣ ΟῚ —)G.C-L. 7 21, M. IV 
ἢ. 378 —= Ald. (erweitert). 

28. cfr. Ap. II 53, Zen. II 48, Ald,P.,S 
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29. Ἄνϑραχες ὃ ϑησαυρὸς ἦσαν᾽ ἐπὶ τῶν ἐλπιζόντων μὲν 
ἀγαϑά, κακουμένων δέ, ἀφ᾽ ὧν ἦν αὐτοῖς ἣ τῶν ἀγαϑῶν ἐλπίς. 

80. Ἄνϑρωπος Εὔριπος" ἐπὶ τῶν ῥᾷστα μεταβαλλομένων 
χαὶ ἀσταϑμήτων ἀνϑρώττων. 

31. And καλοῦ ξύλου χἂν ἀτιάγξασϑαι" ἤγουν κρεῖσσον ἀπὸ 
ἀγαϑοῦ ἢ ἀπὸ φαύλου πάσχειν. 

82. Τ᾿ Ἀπόλεμος" τίϑεται ἐπὶ τῶν μηδεμίαν πιρόφασιν 
ἐχόντων τιολέμου, δρασάντων δὲ τὰ πολεμίων. 

33. Ar ὄνου καταττεσών᾽ παροιμία ἀττὸ τῶν ἱτιτεικῇ ἔττι- 
χειρούντων, μὴ δυναμένων δὲ μηδὲ ὄνοις χρῆσϑαι. ᾿Αριστοφάνης 
Νεφέλαις (v. 1273). 

Ti δῆτα ληρεῖς ὥσιτερ ἀπ᾽ ὄνου καταπεσών; 

ὃ δὲ Πλάτων Ἀπ᾿ ὄνου καταπεσών“ ἐν τοῖς Νόμοις" Καὶ 
μὴ καϑάπερ ἀχάλινον στόμα βίᾳ ὑπὸ τοῦ λόγου φερόμενον χατὰ 
τὴν παροιμίαν ἀπό τινος ὄνου χαταπεσεῖν (Leges III 7010). 

34. “Ζὐτὴ νῦν ἣ σοφία ζῇ" ἐπί τινὸς εὐδοκιμοῦντος. 

35. {Ἀχρειόγελος ἄνϑρωπος" ὃ ἐπὶ τοῖς ἀχρήστοις καὶ 
μὴ σπουδαίοις γελῶν χαὶ χαίρων. 


1. ἧσαν P.S.>Ap. -- ἐπὶ Ap. Ῥ. παροιμία ἐπὶ 5. — 2. ἐλπίς P.S. 
ἐλπὶς ἢ κτλ. (= Ps.D 190) Ap -- 8. Ἄνϑρωπος καὶ τύχη καὶ διάνοια 
Εὔριπος P. ᾿Αγϑρωπος Εὔριπος" τύχη Εὔριπος" διάνοια Εὔριπος δ. ἄν- 
ϑοώπος Εὔριπος" τύχη Εὔριπος" ὄνομα Εὔριπος B. A. p. 404, 14. — 5. ἀπάγ- 
ξασϑαι" ϑέλει (οὖν Ap.) λέγειν" (ὅτε 8.) βέλτιόν ἐστε gonodaı τοῖς γενναίοις 
στρατηγοῖς καὶ δεδοκιμασμένοις ἢ τοῖς φαύλοις" κἂν γὰρ δέῃ παϑεῖν κρεῖττον 


ἀπὸ ἀγαϑοῦ ἢ φαύλου πάσχειν 4. δ΄. («τλ. 8.) --- 7. ᾿Απόλεμος Ap. Αἰά. δ'., 


lies: ἀπόλεμος πόλεμος, — 9. παροιμία >Ap. — 18. ὃ δὲ φιλόσοφος 
Πλάτων, ὡς οὐκ ἀτὸ τοῦ ζῴου τὴν παροιμία» λέγεσθαι ἀλλ᾿ ἀπὸ τοῦ γοῦ 

ἢ hr; 4 goLU 7, ᾽ 
οὕτως" καὶ μὴ. . " ἀχάλινον κεκτημένον τὸ στόμα 5. — 14. κατὰ τὴν 


παροιμίαν κτλ. “:- 4.}. --- 16. εὐδοκιμοῦντος Β. A. p. 464 19 εὐδοκιμοῦντος 
κτλ. S. εὐδοκιμοῦντος χρῶ Β. Α. ». 9, 16. εὐδαιμονοῦντος Ap. -- 
17. ᾿Αχρειόγελως Ap., Β. Α. p. 175, 1, 5. 


: : S. = Ap. II 86 (erweitert). efr. Zen. II 1, B. 129, 
Ps. DV. 52° Bs.D 1 90, Mac. II 16° = ὁ 167 = G.C:M.T6l 

30.=Ap. ΤΕ 8 = S.=Ald.=P.—=B.A. p. 404, 14. cir.Ps.D. 
1r3I7G. CT II EEE CH 

3l- εἴν. Ap- 11 31.8. 

32.-— Ap. III 49 — Ald. = 5. 

33. — S—=Ald — Ap. III 54=Ald.,C.39. M.IV p.382. B. 161. 
Zen. II 57 = Ald. Hes., L? Va 24 
34, = Ap. IV 293=B.A.p. 9 
(erweitert). 

35, Ay. IV 69. ΞΞ ΕΑ, 9.475, 7. 


.1 76. Pal.129 II 17, 18. 


‚16. B.A. p. 464, 19 (erweitert) — S. 


" 


" 


9 


b) 


10 


15 οἱ 
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36. Axgs χόρου: παροιμία ἦν, ὅτι ἄχρι 70000 ἐκεῖνος 
ἀναισϑητός ἐστι καὶ Aygı χόρου οὗτος ἐφενάκιζεν. 

37. Βάχχης τρόπον" ἐττὶ τῶν ἀεὶ ὑσειγνῶν καὶ σιωπηλῶν, 
“ἀαρόσον αἱ Βάχχαι σιγῶσι. 

38. Βάμμα Κυζιχηνόν" τὴν ἀχάϑαρτον ἀσχημοσύνην ᾿“ττικοὶ 
λέγουσι. 

39. Bauua Σαρδιανιχόν" ἀντὶ τοῦ μή σὲ ἐρυϑρὸν :τοιήσω 
οἷον ἵνα μή σε φοινίξω" νῆσος γάρ ἐστι μεγίστη ἣ Σαρδὼ πρὸς 

2 ΄ Τὰ , ΄ ’ νὰ χε ΄ 

ἢ ᾿Ιπαλίᾳ, ἐν ἡ γίνονται πορφύραι διάφοροι χαὶ ὑὐὀξύτατοι" 
βούλεται οὖν δηλοῦν" ἵνα μή σὲ πληγὰς ἐντρέψω. 

40. Τ δάτου σίλφιον" ἐπὶ τῶν σπανίους τιμὰς λαμβανόντων. 

ν' , Ἢ >; = ’ ᾿ rd \ ΄ ΝΜ \ nS 

41. Bargayeıov' εἶδος χρώματος" ἀπὸ τούτου χαὶ Βατραχίς, 

ἱμάτιον" ouoLov τὸ ὄνομα ἔχοντος χαὶ τὸ χρῶμα. 
’ > - = 2 x ΞΟ -- Ἃ ‘ a 

42. Βατράχῳ oivoyosis’ ἐπὶ τῶν ταῦτα :ταρεχόντων, reg 
χρή. 
43. Βίαντος Πριηνέως δίκη" οὗτος εἷς τῶν ἑπτὰ σοφῶν. 
λέγεται δὲ εἰς τὰς δίχας δεινὸς γεγογέγαι. 


2. οὗτος ἄχρε κόρου ἐφενάκισεν N. οὗτος ἄχρε κόρου φενακέζει 4}. 
ἐστιν, οὕτω καὶ ἄχρε κόρου ἐφενάκεσεν Β. A. 475, 22. --- 3. στυγλῶν Ap.S. 
στεγανῶν Bernhardy. — 5. Kv&xıvov Ap., Ald., Et. M.,S.,Zon., Η 66. 
Κυζικηνικόν Arist. pac. v. 1176. — οἱ ᾿Αττικοὺ Ap. ᾿Αττικοὶ S. 
6. λέγουσιν 4. λέγουσι 5. - 17 Σαρδιανικόν. S. Σαρδινιακόν Ap. -- 


8. οἷον ἕνα μή σε φοινίξω S.>Ap. — 9. ὀξύτατοι Ap. ὀξύταται (5. 
(codd. AV). — 1]. Βάτου Ap. Βάττου 5. λαμβανόντων" οἱ γὰρ κτλ. 
Ap.S. — 18. ἱμάτιον. ἐχρίοντο δὲ τῷ βατραχείῳ τὰ πρόσωπα πρὶν 
ἐπινοηϑῆναι τὰ προσωπεῖα" καὶ Baroayis, εἶδος ἐσθῆτος ἀνθϑίνης ὅμοιον 
τῷ ὀνόματι ἐχούσης τὸ χρῶμα erh Sl ἅπερ οὐ χρήζουσειν οἱ 
λαμβάνοντες Ap. ὧν σὺ χρῃζουσιν οἱ λαμβάγοντες S. — 16. σοφῶν δ' 
σοφῶν ἦν Ap. — IT. εἰς τὰς δίκας δεινὸς γεγονέναι Ap. τὰς δίκας 


δεινότατος γεγονέναι εἰπεῖν ur), S, 


86.2— Α18: ΞΞ ὃ; Ξξξϑ- Zen. 1-44. BA. 9.475, 2230676), 7.164 
efr. ἌΡ. IV 67,'B.073. 

37% =, Ap.AlV, 41% AIG. 78. 97617, 68,09 143: 

38. = Ap. IV 73 --- S. (erweitert) = Et.M. (erweitert). cfr. Zon., 
Hes., M. IV p. 383. Ald. = M. + Ap. 

39. — Ald. = 5. = Ap. IV 74 = schol. Arist. Ach. v:112. cfr. Hes. 

40. — Ap. IV 76 (erweitert) τε Ald. (erweitert) —= 5. (erweitert). 
efr. B.A. p. 224, 30, Hes., B. 258, Mac. II 71, C. 49. 

Ale Ss: (erweiter t). efr, schol Arist. Equit. v.1406, v.522; B.A.p.224, 22. 

423% — App: IV 287-182 fein. Ps. DEV 1178, ΕΒ STIL Ὁ ΞΞΞ θη: 
117785 ΒΕ 295. Mac. 11779 Aldı Se Zen! 
— Ap. IV 92 = Ald. = 8. (erweitert). 
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44. Biov μεμαγιένον" ἐπὶ τῶν εὐδαιμονιζόντων ἐπὶ πολυ- 
τελεῖ καὶ ἡδεῖ βίῳ. 

45. Βίον ἀχανϑώδη" τὸν τραχὺν χαὶ σχληρὸν ἵὑπαλαιόν. 

46. δΒλέπειν γὰρ ἄντιχρυς δόξει μ᾽ Ἄρην" ἐπὶ τῶν ὑπισχνου- 
μένων “ταντὶ σϑένει συμιτιράττειν. 

47. Βοιώτιος νόμος" ἐπὶ τῶν τὰς ἀρχὰς μιὲν ἡρεμαίως ἐχόν- 
των, αὖϑις δὲ σφοδρῶς ἐπιγινομένων, 

48. δοῦς ἐπὶ γλώττης" ὅ ἐστι νόμισμα. ἁρμόζει δὲ ἐπὶ 
τῶν ῥητόρων Τνομίσιιατα ὑττὲρ τοῦ μὴ κατηγορῆσαί τινα, ἀλλὰ 
σιωπῆσαι. 

49. Γάλα ὀρνίϑων: ἐπὶ τῶν λίαν εὐδαιμονούντων χαὶ 
σιάντα χεχτημένων ἢ ἐττὶ τῶν σπανίων. 

50. + ΤΠελοιώτερος Μελιτέδου" ἐττὶ τῶν ἐπὶ μωρίᾳ διαβεβλη- 
μένων, Mereriörg γὰρ ἦν ἀνὴρ ἐπὶ μωρίᾳ χωιμῳδούμενος ὑττὺ 
τῶν ποιητῶν, 


> 17 Near, 
51. Τέραγνος" τὸ 00vEeov. 


1. Biov-Bio Ap. Bios ποτὲ μὲν ἡ οὐσία τῶν zınudtwv, ποτὲ δὲ 
αὐτὸ τὸ ζῆν καὶ παροιμία" Βίον-βίῳ. καὶ παροιμία" κτλ. 5. -- ὃ. σεαλαιόν 
>Ap. βίος ἀκαν ,ϑώδης" ὃ τραχὺς καὶ σκληρὸς καὶ παλαιὸς κτῦ. 5. -- 
4. δόξεις Ap. 5. Arist. Plut. v. 328. — 5. συμπράττειν Ap.,schol. Arist. 
Plut. v. 328. πράττειν 8. — 9. τῶν ῥητόρων τῶν laußavdraow AD. — 12.9 
ἐπὶ τῶν σπανίων κτλ. S. ἢ σπανίων > Ap., der anders fortsetzt. — 13. 7. 8ὃ- 
λοιότερος Ap. γελοιότερον» δ. διαβεβλημένων S. διαβεβοημένων Ap. — 
14. κωμῳδούμενος ὑπὸ τῶ» ποιητῶν ἐπὶ μωρίᾳ Ap. S. — 16. ὄρνεον 
ἐπίκοινον κτλ. S. γέρανος; ὄρνεον “Α͂Ρ 


44, = Αγ. IV 98 = 8. (erweitert) = Ald. (erweitert) — M. IV p.383. 
efr. Hes, B. 259, C. 51, Ps. D. 11I 69, Mac. II 78. 

45.,— Ἄν. IV 94 = Ald. —= 85. (erweitert). 

462 — ἢ 1933 — Sn ur Sol cr, schol. Ar. Plut. V. 828, 

a v4, 78, Blutarch. I, 77. Ὁ 6: ὦ 12.92, ΟΝ. 


II 47, Mac. ἡ "so, Zen. Ἢ 65 ala. 

48. Ξε Ap. V7 — Et.M. 320, 54 (erweitert). οἷν, S., Ps.D. III 48, 
Ps.D. vV. II 2,10.028.95 — ΟἿ ΜΟΊ Θ᾽ Mae. 11 88: "Zen: II 70 
— B 221 = Ald. (verkürzt). Hes., Pollux IX 61. Eust. p. 962, 18, 
p. 252, 25. 

Ag, = Ap. V. 19 (erweitert) = 5. (erweitert) —= Ald. (erweitert). 
ῬΕ D.-V..11715, Ps) 111592 B. 291..7.G.C.M. IV 71 8180: VI49. 
schol. Ar. Aves. v. 733, 

50. = 8. (erweitert) = €. 70, ΞΞΞ Ald. = Ap. V 27. cfr. Eust. 
p. 1669, 51. 

51. = Ap. V 35 —S, = Ald. schol. Ar. Av. v.1137. C. 78. 
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Tegavoı λέϑους Trararcesırwaviaı‘ ἐπὶ τῶν τιρονοητικῶς 
τι στοιούντων" αἱ γὰρ γέρανοι πετόμεναι λέϑους φέρουσιν. 

52. Γέρων βοῦς ἀπένϑητος δόμοισιν" ἐπὶ τῶν χαϑ᾽ ὥραν 
τελευτησάντων. 

53. Γέρων ἀλώπηξ οὐχ ἁλίσχεται" ἐπὶ τῶν διὰ χρόνου 
ἡπλήϑους οὐχ ἁμαρτανόντων. 

54. Γέρων πίϑηκος ἁλίσχεται μέν, μετὰ χρόνον δ᾽ ἁλίσκεται" 
ἐπὶ τῶν ἅπαξ δυστυχησάντων. 

δῦ. Γλαύκου τέχνη" ἐπὶ τῶν μὴ δᾳδίως κατεργαζοιιένων 


R} - -» ,ὔ ΄ 
ἢ ἐπὶ τῶν τιάνυ ἐπιμελῶς καὶ ἐντέχνως εἰργασιιένων. 


- ‚ , DEN - 2 / a Fee 

56. Togyeıov βλέπει" ἐπὶ τῶν ἀγρίως βλεπόντων. 

57. Γραῶν ὕϑλοι" ἐπὶ τῶν udenv ληρούντων. 

58. “Ζαιδάλου ποιήματα᾽ ἐπὶ τῶν ἀχριβούντων τὰς τέχνας. 

59. Jaovscovg‘ λαγώς" παροιμία" Πρότερον χελώνη :ταρα- 
δραμεῖται δασύποδα. ἐπὶ τοῦ ἀδυνάτου. 

60. “ασύπους κρεῶν ἐπιϑυμεῖς. λέγεται ἐπὶ τοῦ ἐπεϑύυ- 

- e > τἂν r x " ac m 

uoövrog rag ἄλλου γενέσϑαι τὰ ὄντα rag’ ἑαυτῷ. 


1. καταπεπωκυῖαι 5, λίϑου καταπεπτωκότος Ap. — 2. αἱ γὰρ 
γέρανοι σετόμεναι λίϑους φέρουσιν κτλ. (ΞΞ Ael.) 4. ai γὰρ γέρανοι διὰ 
τὸ ἐν ὕψει πέτεσθαι καὶ τῇ εἰς εὐθὺ δρμῇ τὴν ἐπὶ τὰ κάτω ϑέαν ἐμιπο- 
δίζεσθαι, λίϑους βαστάζουσιν, ὅπως κάμνουσαι τῇ πτήσει | δίπτοιεν κτλ. S.— 
5. διὰ χρόνου πλῆϑος Ap διὰ χρόνων πλῆϑος δ΄. — 7. Γέρων πίϑηκος ἁλίσκε- 
rar μὲν μετὰ Ap. Ald. γέρων πίϑηκος οὐχ ἁλίσκεται πάγῃ. ἁλίσκεται μέν, 
μετὰ χρόνον δ᾽ ἁλίσκεται S. — 9. μὴ ῥᾳδίως Ap. ῥᾳδίως 5. — 10, ἢ- 
εἰργασμένων" ἐπειδὴ οὗτος εὗρε σιδήρου κόλλησιν, Χῖος ὥν Ap. N-eloyao- 
μένων" > I. κατεργαζομένων" ἀπὸ ] λαύκου τινὸς Σαμίου, ὃς πρῶτος 
σιδήρου κόλλησιν ἐξεῦρεν 5. — 12. ἐπὶ Ap., Mac., ἘΞ. 1). ἡ παροιμία 
ἐπὶ δ. — 13. τέχνας κτλ. (— Palaeph.\Ap.. τέχνας κτᾶ. 5. — 14. καὶ 
παροιμία 8, — 16. ἐπιϑυμεῖς S.(codd. C,V, E,) ἐπιϑυμεῖ Ap. — 17. ἄλλου 
Ap. ἄλλῳ S. ὄντα παρ᾽ ἑαυτῷ 5. ὄντα αὐτῷ Ap. 


52. — ΑΝ 905) — Ald: ΞΞΞ 34 Ξϑ θη 11,300 9) -Ξ- ΒΒ 
Ν 0 1 95.ΞΞ ΡΒ ν- τῆ Οὐ CT Ξε ΟΜ Ἴ 5 "Ὁ ΤῈ 

5a, An. Val ps: D. IV 7 — Zen. 90 —=B. 312, cr. 8. 
Ka Ὁ Ὁ. τε ἢ IL 63. 

54. = Ap. V 37 —= Ald. = S. (erweitert), 

55. = Ap. V 45 (erweitert). cfr. Ps.D. IV 8. Mae. II 100, B. 313. 
S., Zen. II 91, C. 80. Hes. Ald. = Zen. + S. 

56. — Ap. V 57 — Ald. 

bi: AD: V. 163. — Mac. ΠῚ Ὁ = Ps. D: IM 0797 Zen 
— B 275 = 8, @.C. I 100, 

58. — Αγ. V 80 (erweitert) = S. (erweitert). cfr.Ps.D.V. II36 — Zen. 
IH 7 —= Ald. — B.335. Οἱ 96 — Mac. III14. G.C.L. 190 =G.C.M. 
II 89. B.A. p. 240,16. Hes. 

59. = ὃ, — Ap. V 82. cfr. Ap. XIV 88, Ps.D. V. III 68=P3.D. 
VII 57, B. 786, Hes. 

60 = S.=Ap. V 85. cfr. Ps.D. IV 12, B. 319, Terenti Eun. v. 426. 
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61. Sedoraı χαὶ χκαχοῖσιν ἄγρα" ἐπὶ τῶν sag ἀξίαν εὐττρα- 
γούντων. 

62. Ζελφῖνα νήχεσϑαι διδάσχεις" ἐπὶ τῶν ἐν ἐχείνοις τινὰ 
γαιδοτριβούντων, ἐν οἷς ἤσκηνται. 

63. Διαγόρας ὃ Μήλιος" ἐττὶ τῶν ἀϑέων καὶ ἀπίστων. 

64. Jıa δαχτυλίου dei 0° ἑλχυσϑῆναι" ἐπὶ τῶν διὰ νόσον 
ἢ λύπην λεπτῶν χαὶ ἰσχνῶν γινομένων. 

65. ΖΔικαιότερος σταχάνης" ἐπὶ τῶν τὰ δίκαια ἀγαπώντων. 
σταχάνην γὰρ οἱ “ωριεῖς τὴν τρυτάνην χαλοῦσιν" ἴσως regt 
τὴν στάσιν. 

66. Sins ὀφϑαλμός, ἧς μηδέτιοτε καταφρονεῖν ἀνϑρώπους 
ὑπάρχοντας. 

67. Siam δίκην ἔτιχτε καὶ βλάβη βλάβην" ἐπὶ τῶν συνει- 
ρόντων δίκας δίκαις. 


μικροῖς συχοφραντουμένων. 
69. Τ“ιχτύων ἄνεμον ϑηρᾷς" ἐπὶ τῶν μάτην χαὶ ἀνοήτως 
τι ποιούντων. 


4 ἤσκηνται ἢ ἐπὶ τῶν ἄκρως εἴς τι πεπαιδευμένων καὶ προὐσποιου- 
μένων -τὰ. Ap. ἤσκηνται κτλ. 5. — 5. ἀϑέων καὶ ἀπίστων Ap. ἀϑέων 
καὶ ἀπίστων καὶ ἀσεβῶν κτλ. 5. — 9, παρὰ Ap. S. --- 10. στάσιν καὶ ἑτέρα 
παροιμία κτλ. 5. — 11. ἧς μηδέποτε S ἧς δεῖ μηδέποτε Ap. ἧς 
μηδέποτε der Polybius XXIII 10,3. — 13. ἐπὶ Ap. παροιμία iS. 
. τῶν φιλοδίκων καὶ συνειρόντων Ap.S. — 15. δάκῃ Ap.S. — 17. Jix- 


rvov καὶ παροιμίκ᾽ “]Πικτύῳ ὃ. Jırrio AP. 


61: = SAD, Κὶ 89. ΞΞ 5: οἷν Zen. ΠΡ 31 ΞΞ Aldi? —#P8, ΒΘ TV. 94 
ΞΞΞ ΒΕΓ. ΟΣ ΤΠ 50 —2G. ΟΣ ΝΜ: 1585: 

62. -Ξ Ap. V 96 (erweitert) = Ald. = Zen. III 30 =-C, 101 ΞΞΞ 5. 
(erweitert) = Mac. III 25, efr:Ps.D. V. IT 48, Β. 848, Ρ8. Ὁ. ΙΝ 53, 
Ps.D. 165. 

63. = Ap. VI4=S$. (erweitert). S. = Ald. (teils erweitert, teils 
gekürzt). 

64. = $. = Zen. III 18 = Ald. = Ps.D. V. 11 41 = 8. (676) p. 76 — 
G.C.M. II 82. cfr. Ps.-D. IV 30. @.C. 11 17. Ar. Plut. v. 1036, Ap. VI 21. 

69° Ap νΠι ἢ ΖΦ οη ΠῚ 16. 6.676, 91] —=.@.C.M. IL 90 
— Ps.D. IV 28 —= S. (erweitert) —= Ald. (erweitert) — B. 340. M. 1164, 
ΤΥ 86. ἜΡΙΟΝ. 199. "Mac. TIT 30. 

66. = Ap. VLS8—= 5. (erweitert) — Ald. (erweitert). 

67. = Ap. VI 9 (erweitert) = S. (erweitert) —= Zen. III 28 (er- 
weitert)£ er. G.CH I 414 G. 0:9, 187 ΞΞ GEM. I 79: Es. D. 
V. U 42, B. 347. Ald. — Ap. 

637 — Ap. VI 1128. — Aldo Zen. I11.20/—B!326 — P3.D. 
TV. 1 = Ser 13. ΞΞα 6: MR ῚΠ 8: CH 109; 

69, = Ap. VI 12 = 5. (erweitert) = Zen. III 17 = Ald. =B. 341. 
ον Ps.D. IV. 29,Ps:D. V. II 40, - 


a1 
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70. Sie ἑτιτὰ πληγαῖς συολύπους πιλούμενος. ἐπὶ τῶν 
κολάσεως ἀξίων, παρόσον ὃ πολύπους ϑηραϑεὶς τύτετεται πολλά- 
κις πρὸς τὸ Τήτῖον γενέσϑαι. 

71. “ιωλύγιον χαχόν' ἐπὶ τῶν μέγα τι χαὶ ὑδεινῶν ὑφιστα- 
μένων. διωλύγιον γάρ ἐστι τὸ ιιέγα καὶ Ὑπολὺ διῆκον zei ϑρη- 
με . Ὁ) γας ' uEya καὶ ὙΠῸΟΛ Ι EU 
γῶδες. 

72. Jvo τοίχους ἀλείφεις" λέγεται ἐτεὶ τῶν Errau poregulovrwv 
FERN \ DE OR , 2 , a TER ER NEON EL yo A 
χαὶ διὰ μέσου χωρούντων Ev μιάχαις ἢ φιλίαις" εἴρηται δὲ ἴσως 
ἀπὸ τῶν δύο τοίχους Telpeyylag ποιούντων. 

73. Ζωδεχαμήχανον" ἀνὰ τὸ Ζωδεκαμήχανον Κυρήνης" ἐπὶ 
τῶν σταντοδαποῖς χαὶ στοιχίλοις ἔϑεσι χρωμένων. 

14. Jwöwraiov χαλχεῖον" ἐγτὶ τῶν ἀχαταπιαύστως χαὶ πτολλὰ 
λαλούντων. 

3 ΄ \ 7 Υ , - , - 

75. γένετο χαὶ Mavdowvı συχίνη ναῦς" λέγεται Errt τῶν 
παρ᾽ ἀξίαν εὐτυχησάντων' ὃ γὰρ Μάνδρων παρὰ ᾿Αϑηναίοις 
γαύαρχος ἠρέϑη ἀνάξιος ὧν τῆς ἀρχῆς" ἣ δὲ συχίνη ναῦς τὸ 

ΠΕ \ ae 
εὐτελὲς δηλοῖ. 

76. Ἐγὼ δὲ καὶ σὺ ταὐτὸν ἕλκοιιεν ζυγόν" ἐπὶ τῶν ὅμοια 
καὶ “-ταραπλήσια τεασχόντων. 


3. πίων γενέοϑαι Ap. πίων» γεν έσϑαι καὶ ἑτέρα παροιμία S. — 4. Ζ΄ω- 
λύγιο»"" μέγα" καὶ παροιμία" 4]. κι 8. δεινόν Ap.S. — 5. διωλύγιον γὰρ 
κτλ. >Ap. διωλύγιον γάρ ἐστι τὸ μέγα καὶ ἐπὶ πολὺ διῆκον S. καὶ 
ϑρηνῶδες >S. — 7. Ζύο δ. Jio Ap. -- 9. εὐφεγγίας 4». S. -- 
10. “ωδεκαμήχανον" ἀνὰ τὸ > Ap. 8. 4ωδεκαμήχανος Κυρήνη 
-χρωμένων ἤϑεσι; Ap. JIwöczauigarov' ἐπὶ-χρωμένων ἤϑεσιν, Kvoren 
χρωμένων ἤϑεσω p. zaungavov' ἐπὶ-χρω μένω . Κυρήνη 

4 2 ΄ ΄ c , ΄ 
γάρ τις ἐπίσημος γέγονε ἑταίρα ati, 5. --- 18. λαλούντων κτλ. Ap. — 
15. παρ᾽ ἀξία" Ap. ἐπὶ τῶν παρ ἐλπίδα καὶ παρ’ ἀξίαν εὐτυχησάντω)" 

Ν > \ \ > Hl 

εἶτα ϑουπτομένων» ἐπὶ τοῖς παροῦσι» S.' 


70. = Ap. VI 23 = Κ5, (erweitert) — Zen. III 24 --- Ald. -ΞΞ Β. 345, 
71. = Ap. VI 25 — S. — Ald. cfr. Zen. III 34 — B. 350. Zon., 
schol. Plat. Theaet. p. 162A, G.C.L. 192 = G.C.M. II 91. Hes. Et.M. 
ΞΞΞ Ap.. V1.87,—:8., cfr.+B, 353. Pal..129 I 52 ΞΞ ne yipze: 
13 Ξε: Ap. VI 41 (gekürzt). οἷν schol. Ar. Ran. 

v. 1328, Hes. 
74. = Ap. VI 43 (erweitert) — 5. cfr. ΡΒ. Ὁ. VIII 32 — C. 116, 


Zen. VI5 = Pal. 129 T18— B. 887 — L. IV 2. 7G!C!IEIBTIG ICH: 


11 81. 5. = Ald. — schol. Ven, B. Il. 77. 233 — Eust. p. 1760, 55. 
Steph. Byz. p. 249, 4 (ed. Meineke). 
70: ΞΞΞ’ ἈΡ. vi 45 --Ξ S. (erweitert) — Zen. III 4: — Ald. — B. 382 


-— Mac. III Ὁ M. III 40. 


76. — Ap. Υ͂Ι 41 -- 8, — Zen. ΠΙ 43 — B.383 (gekürzt) — Ald. 
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77. Ei μὴ δύναιο βοῦν, ἔλαυνε Ovov' Er τῶν, ὃ ara 
NZ. DB [2.1.8 
δύναμιν ἔχουσι, τεράττειν. 

78. Εἰς ἀσϑενοῦντας ἀσϑενῶν ἐλήλυϑα᾽ ἐπὶ τῶν ὅμοια καὶ 
σπτιαρατυλήσια :τασχόντων,. 

19, (E)ig ἀρχαίας φάτνας" ἐπὶ τῶν ἀπολαύσεως τινος ἐν- 
πεσόντων, εἶτα πάλιν ἐπὶ τὴν ἀρχαίαν ἐλϑόντων δίαιταν. 

80. Eis ΤΠασαλίαν πλεύσειας᾽" ἐπὶ τῶν ϑηλυτέρως χαὶ 
μαλακῶς ζώντων χαὶ ποικίλαις στολαῖς χρωμένων χαὶ μύροις. 

81. Eig μελίττας ἐχώμασας" ἐπὶ τῶν παρὰ δόξαν χακου- 
“ἔνων ἀϑρόως. 

82. Εἰς οὐρανὸν τοξεύεις" ἐπὶ τῶν ἀδυνάτων. 

- = , ἘΞ 2 » , 
83. Eis πῦρ ξαίνειν" ἐπὶ τῶν καϑ' ἑαυτῶν τι πραττόντων 
’ ΡλῚ η [4 

uarnvy N Λεγόντων. 

84. Εἰς τέφραν γράφειν" ἐπὶ τῶν ἀδυνάτων. 

85. Eig τετρημένον ἀντλεῖν᾽ λείπει πίϑον τάσσεται δὲ 
2 \ - 2 > ’ ’ \ x ΄ 3 a > 
ἐπὶ τῶν εἰς κενὸν ποιούντων, χαὶ γὰρ μυϑεύουσιν ἐν Audov 
τοὺς ἀσεβεῖς εἰς πίϑον τετρημένον ἀντλεῖν. 


2, πράττειν παραινούντων 5. — 6. εἶτα πάλιν ἐπὶ τὴν ἀρχαίαν 
ἐλϑόντων δίαιταν Ap. πάλιν δὲ εἰς αὐτὴν ἐπανελθόντων S. — T. Eis 
Maovahiav Ap. Ἔς Μασσαλίαν S. ἐπὶ- μύροις Ap. ζώντων. οἱ γὰρ λασσα- 
λιῶται ϑηλύτερον» ἕξων, στολαῖς ποικίλαις καὶ ποδήρεσι καὶ μύροις χρώ- 


usvo 5. — 9, ἐκώμασας 4}. γ᾽ ἐκώμασας 5. — 10. ἀϑρόως 8. ἀϑρόως. 
κτλ, 4». — 11. Εἰς-ἀδυνάτων Ap. τοξεύειν κτᾶ. δ. — 12. ἐπὶ Ap. 
παοροιμμακὸν ἐπὶ 85. πραττόντων ἢ λεγόντων Ap. πραττόντων μάτην 
ἢ λεγόντων κτλ. 5. — 14 ἀδυνάτων Ap. ἀδυνάτων κτλ. δ. ---- 15, Eis 


τετρημένον πίϑον ἀντλεῖς᾽ τάσσεται ἐπὶ Ap. Eis τ. π. ἀντλεῖν, εἴρηται 
ἡ παροιμία ἀπὸ κτλ, S. 


24. 9. =37on. 11054 = ΑἸΔ 5 ΠΕ: Ap, VL 51. #Ps:D. ΝΕ 1168, 
B. 393, C. 129. 

78. = Ap. VI52 =S$S. = Ald. = Zen. III 56 = B. 395 (gekürzt). 
cefr, G.C. II 33’= G@.C.M: III 6. 

792 Ans Μοῦ = Zen. IE 50-2 B.3587 ΞΞΡΕ DIV 153 =>. 
— Ad. cir. Mac. 111 51: 6, C! Μ 398; — ΟΕ CM; HIT 1, Ο- 136. 

80: = Ap. VI69 —= S. (erweitert). cfr,. Plut. 160 — Ald. B. 369. 
Ο. 147. 

811. = Ald.-— Ap. VI 70 (erweitert) ΞΞΞ S. —Ps.D. V. II 54 = Zen. 
TIIE:53 — 'Hes: efr. 'G’C.L. IT 6 = G.C.M. If 34. ZEust. p.:897, 57. 

82. —= Ap. VI 71. cefr. δὲ — Mac. III 60 — Zen. III 46. Ps.D. 
ἈΞ TE:61. 

88. — Ap. VI 72 --Ξ 5; — C. 151 — Ald. — schol, Plat, Legg. 780C. 
Zen. V 27 — Mac. III 61. B. 398. B.A. p. 69, 27. 

84. — Ap. VI 73 = 8. (erweitert). 

85. —= Ap. VI 79 — S. cfr. Ald. B. 449, C. 155, Mac. III 57. 


Rupprecht. Apostolis. 9 
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86. Eic ὕδωρ γράφειν" ἐπὶ τῶν ἀχρήστων χαὶ ὧν οὐχ ἔστι 
φροντὶς καὶ ἀπίστων. 

87. ᾿Εχδεδαρμένον δέρεις" ἐπὶ τῶν μάτην ὑποιούντων. 

88. ᾿ελεύϑεραι αἶγες ἀρότρων' ἐπὶ τῶν βάρους τινὸς ἢ 
χαχῶν ἀπηλλαγμένων. 

89. ᾿πλέφαντος οὐδὲν διαφέρεις᾽ ἐπὶ τῶν ἀναισϑήτων. 
γαρόσον χαὶ τὸ ζῷον τοιοῦτον. 

90. Ehepavra ἔχ μυίας ποιεῖν" ἐπὶ τῶν ἐλάχιστα ἔπαι- 
ρόντων τῷ λόγῳ χαὶ μεγάλα ποιούντων. 

91. "Evsorı χἂν μύριιηχι χολή" “ταρεγγυᾷ μηδὲ τῶν μιχρῶν 
καταφρονεῖν. 

92, νϑ᾽ οὔτε μίμνειν ἀνάμνους οὔτ᾽ ἐχπλεῖν ἔᾷ' ἐπὶ 
τῶν δυσχρήστοις τιεριπεσόντων τοῦτο λέγεται" φησὶ δὲ αὐτὸ 
sag’ «Τἰσχύλῳ ὁ Φιλοχτήτης. 

93. Ὧν Καρὶ τὸν χίνδυνον" ἐπὶ τῶν ἀλλοτρίοις χινδυνευ- 


ὄντων. 


3. πονούντων Ap.S. — 4. ἐπὶ Ap. παροιμία ἐπὶ 8. — 6. ἐπὶ 
τῶν ἀναισθήτων Ap. ἐπὶ τῶν μεγάλων καὶ ἀναισϑήτων S. — T. τοι- 
οὔτον ὃ. τοιοῦτον κτλ. Ap. --- 8. ποιεῖν S. ποιεῖς Ap. τὰ ἐλάχιστα 4. 8. 
-- il. καταφρονεῖν S. καταφρονεῖν ἐν τῷ ἀμφισβητεῖν Ap. — 12. ἔνϑ' 
AP.S. ἀνέμους Ap. ἄνεμος 5. — 15 . Ev — ἐν ἀλλοτρίοις κενδυνευόν- 
τω» Ap. ἐπὶ τῶν μισϑοῦ πωλούντων τὰ οἰκεῖα δυσχερῆ διὰ τὸ τοὺς Κᾶρας 
πρώτου- ἀνϑρώπου:ς μισϑοῦ στρατεύσασϑαι. εἴρηται οὖν ἣ παροιμία ἐπὶ 
τῶν ἐν ἀλλοτρίοις κινδυνευόντων N. 


86. — Αρ. ΥΊ 80, efr. L.Vb 10, Mac. V 50, B. 894, Ρ5. Ὁ. V. II 59,, 5. 
87. Ay. VI87 = 8: Ald. — ΒΞ 403; οὐν αὐ: ἘΠ 4 — NEM: 


88. — »AD. S.— Mac. III 76 — Zen, II 69 = B.411 

— Ps.D. V. 11 68. efr, F Ps.D. Iv47 τ 1153 = @.C.M- 20: He. 

89. = Ap. VII 4 (erweitert) = ὃ. —= Ald. (erweitert) =Ps.D. V. u 64 

=. B. 405 — Pal; 129 12. ἵν. Ps.D. TV243r 7040.11 ICE 
11T 37. 


ΘΟ ΞΞ Ap. ἘΠΕ 5 ΞΞ᾿ 5. — Bay ΕΝ IE 04 7 Zen. 1Π1 68, FAND 

(erweitert) - ΞΕ 41ῦ 7 Pl 129966, cr Bs: δ. αν 6 ΞΞΞ ΘΟ ΘΠ 9} 
—=)/ ΟΣ ΠΟ 

91. = S.= Ap. VII 18 (erweitert) = Zen. III 70 = Ald. — B. 412. 
cfr. schol. Arist. Vesp. 352, Av. 82, Ps.D. IV 48 — Mac. ΠΙ 81. G.C. 
IE 85 — G.C. M. III. 8: 

92. Ξε Ἂν. VII 32 = Aldı— 8. cir, P8.D. IV 8 —= 6!CL. W732: 
ΟΣ 47 = δ, C.M. III 20. Piut. de tranguillitate animi 476 B. Aesch. 
{r. 250. SI Aristain. I 27, Hercher, ep. gr. p. 156. 


98. — ΑΝ ll 25 (erweitert). οἶγ. schol. Plat. Lach. 187B. Pal. 
129 I 20. Zen. IIT59 — B.356. 6.C.M. III 45. Hes,, Cratin. fr. 16 (K). 
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94. "Ev πέϑῳ τὴν κεραμείαν μανϑάνειν' ἐπὶ τῶν τὰς πρώτας 
μαϑήσεις ὑτιξρβαινόντων, ἁπτομένων δὲ τῶν μειζόνων ἢ τελευ- 
ταέων. 

9ὅ. Ev τῷ μέρει τις καὶ τὸ πῦρ σκαλευσάτω. ἐπὶ τῶν 
εἰς χοινὸν μὴ τὰ ἴσα παρεχομένων. 

96. Ev τριόδῳ εἰμί" ἐπὶ τῶν ἀδήλων “πιραγμάτων, ἐπεὶ 
ὁ ἐν τριόδῳ γενόμενος οὐχ οἶδε, ττοίᾳ χρήσεται ὁδῷ. 

97. Ev φρέατι χυνομαχεῖν" ἐπὶ τῶν ἀτιοφυγεῖν οὐχ ἐχόντων 
χαὶ μοχϑηρῷ τινι περοοπαλαιόντων. 

98. ᾿μιξ ἑνὸς πτάνϑ᾽ δρᾶν" ἐπὶ τῶν παρορώντων. 

99. ’EE ὀνύχων τὸν λέοντα ἔνεστι μαϑεῖν zul ἐκ μιχρᾶς 
γεύσεως πηγήν᾽ ἐπὶ τῶν ἔχ μιχροῦ τινος μαϑεῖν τὸ πᾶν. 

100. "Eoıza βοῦς ἐπὶ σφαγὴν μολεῖν. 

101. Ἐπεί: ἐπειδή. τὸ δὲ ἐπειδή, ὡς Θουκυδίδης καὶ 
Ὅμπηρος, ἀντὶ τοῦ ἀφ᾽ οὗ. 

102. ᾿πειδὴ τὸν ὑὉΤαλάντου λέϑον τῆς κεφαλῆς ἀπετινα- 
ξά εὐ ες λέγεται ἐπὶ κινδύνου τινὸς Ernornuevov xal πταρελϑόντος. 


1, ἐπὶ Ap. παροιμία ἐπὶ τῶν τὰς πρώτας μὲν μαϑήσεις ὑπερβαι- 
"όντων, ἁπτομένων δὲ τῶν μειζόνων, τουτέστε τῶν παριέντων τὰς πρώτας 
καϑήσεις καὶ ἐφιεμένων τῶν τελευταίων δ΄. — 4. ἐπὶ Ap. παροιμία ἐπὶ S.— 
5. παρεχομένων Äp. παρεχομένων κτᾶ. 5. — 6. εἰμέ" ἐπὶ Ap. εἰμὴ 
λογισμῶν" παροιμία ἐπὶ S. ἀδήλων πραγμάτων Ap. ἀδήλων καὶ ἀμιφι- 
βόλων πραγμάτων S. ἐπεὶ Ap. ἐπειδὴ γὰρ 5. — ἀΖ8δ. κυνομαχεῖν Ap. 
κυσὶ μάχεσϑαι S. ἐπὶ-προσπαλαιόντω» Ap. ἐπὶ τῶν μοχϑηρῷ Tırı προσ- 
μαχομένων καὶ ἀποφυγεῖν μὴ δυναμένων »th, 5. — 10. πάνϑ᾽ ὁρᾶν Ap. 
τὰ πᾶνϑ'ν δρᾷ δὲ ΞΞ 11 ὀνύχων λέοντα Ap. — 12. τινὸς μανϑανόντων 
τὸ πᾶν Ap. — 14, ἐπειδή" ἔστε μὲν σύνδεσμος ragaovvarrınds‘ λαμιβά- 
vera δὲ καὶ ἀντὶ τοῦ ἀφ᾽ οὗ, ὡς καὶ Θουκυδίδης πολλάκις ἐχρήσατο καὶ 
Ὅμηρος πρότερον S. ἐπειδή ἔστι μὸν ἜΤ ΕΣ: συνασττικός " λαμβάνεται 
δὲ καὶ ἀντὶ τοῦ ἀφ᾽ οὖ, DBachm. p. 9 227, 4, — 16. Ταντάλου Ap. S. 

17. παρελϑόντος Ap. παρελϑόντος ἢ κπλ. 5 


— Ap. VII 82 — 5. — Plut. 112 — Β. 406 — ΓΕ ΠῚ 6 
ae 5. a D. V. II 65 — schol. Plat. Lach. 187B. Ps Ὁ. IV 44 —G.C. 
ΤΙ 55 = @.C.M. III 28. Mae. IT 90. M.III 152, Ald. = 8. + Zen. 
(erweitert). 
95. ΞΞ Ap. VII 35 = $. (erweitert) = Ald. (erweitert) = Zon. 
(erweitert). 
96. ΞΞ Ap. VII 36 —= Zen. III 78 — S. (erweitert) — B. 423 — 
Hes. — Ps.D. IV 59. οὖν. 6.0. 11 42=G.C.M. III 14. C.191. Ald.=8. 
97. = Ap. VII-40, cfr. Zen. III 45 = B. 420, Ald. = 5... 6.C. 
IT 43. = ΟΞ: ΟΣ ΜῈ IH 16., Hes. 
98, —= Ap. ὙΠ 49 ΞΞ 8. — (0. 1%, 
— Ap. Wi 57... οἵδ Mac. IIT 9. Ps.D.V 15. Zon., Hes. 


100. = ἀρ. VIL 59 = 8. — 0.200. cefr. Hes. 
101, = 5. (erweitert) — Bachm. p. 227, 4 (erweitert). cfr. Hes. 
102. = Ap. VII 60 = S. (erweitert) — Ald. (erweitert). 


9 x 


10 


10 


20 
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103. ’Erri τὰ Mavögoßovkov' ἐπὶ τὰ χείρονα τρεπομένων. 

104. Ἐς κόραχας" Βοιωτοῖς ὃ ϑεὸς ἔχρησεν, ὕπτου ἂν λευχοὶ 
χόραχες ὑφϑῶσιν, ἐχεῖ χατοιχεῖν. zregi δὲ τὸν Ilayaoırızov 

΄ CHEN , > ’ ‚ ’ 207 

xoArov ὑπὸ παίδων ἀχάχων γυψωϑθϑέντας χόραχας Τίἰδόντας 
περιπτετομένους τοῦ ᾿Απόλλωνος Τὥχησε χωρίον Κόραχας. 
“ >‘ Di Em > h λό 2 [4 x N ΄, ᾽ 2 
ὕστερον δὲ Αἰολεῖς ἐχβαλόντες αὐτούς, τοὺς φυγαδευομένους εἰς 
αὐτὸ ἔπεμιμαν. Οἱ δὲ τοῦ ζῴου ἀναιδοῦς χαὶ δυσοιωνιστιχοῦ ὄντος. 

᾿Αριστοτέλης δέ φησι" λοιμοῦ χατασχόντος καὶ χοράχων 
πολλῶν γενομένων τοὺς ἀνϑρώπους ϑηρεύοντας αὐτοὺς καὶ 
ὑπαραχαϑαίροντας ἐᾶν ζῶντας καὶ ἐπιλέγειν τῷ λοιμῷ, Φεῦγ᾽ 
ἐς χόραχας. 

Ὁ δὲ Alowrog μυϑικῶς" κολοιὸν μέγαζνν» γοιμιίσαντα τοῖς 
χόραξιν ὅμοιον εἶναι πρὸς αὐτοὺς πορευϑῆναι. ἡττηϑέντα δὲ 
γεάλιν εἰς τοὺς χολοιοὺς ὑποστρέψαι" τοὺς δὲ ἀγαναχτήσαντας 


υὙπταίειν αὐτὸν λέγοντας' Φεῦγ᾽ ἐς κόραχας. ᾿Αριστείδης δὲ 


ἀτιοδίδωσι διὰ τὸ ἐν τραχέσι τόποις χαὶ χρη νώδεσι νεοσσοττοι- 
εἶσϑαι λέγειν ἡμᾶς" Φεῦγ᾽ ἐς κόραχας. 
ῃ “ - 

2 2 , 2 ), 
ἤγουν εἰς σχύτος εἰς ὃλεϑρον. 

105. Edueraßolmregog κχοθϑόρνου: γχόϑορνος ὑπόδημα 
Τὰάρμόζων δεξιῷ TE χαὶ εὐωνύμῳ τοδί; ὅϑεν χαὶ ὙὉΘηράμνην 
\ 3 x / [4 > , ς 9 - 2 \ - 
τὸν ἔπτὶ λ΄ χόϑορνον ἐχάλουν οἱ Αϑηναῖοι" ἐπὶ τῶν συστρεφυ- 
μένων οὖν συνεχῶς ἡ παροιμία. 


. Ἰ]ανδροβόλου ΞΕ, τρεπομένων κτλ. δ΄. — 
2. Be κόρακας" Βοιωτοῖς Ap. ’Es κόρακας᾽ εἰς τὸ σκότος, eis ὄλεϑρον. 
Es κόρακας" Βοιωτοῖς P. Βοιωτοῖς — τοῦ ζῴου (7.7) S. abweichend — 
Zen. ΠῚ 87. -- δι ὀφϑῶσι» ". garwoır Ap. --- 4. ἰδόντες ᾿ς ἰδόντας --- Κόρακας 
(7,9) AP. — 7. ἔπεμπον Ap. P. δυσοιωνγιστικοῦ ὄντος Ap. δυσοιίωνι- 
στικοῦ τῶ» ἀνϑρώπων ὄντος δ. δυνατικοῦ τῶν ἀνθρώτιων ὄντος P. — 
8. φησι Ap.P. φησιν 5. — 10. παρακαϑ'αίροντας 4. στεριεκεϑαίροντας 
Ῥ. 5. — 11, κόρακας Ap. 5. κόρας P. — 12. μυϑικῶς Ap. P.S. πλάττει 
αὐυϑικῶς Paus. — 15. ὅμοιον Ap. ἴσον P.S. πορευϑῆναι 5. πολευ- 
ϑῆναι Ap. Ep. — 15. παίειν 4» P.S. ---ὀ 18. ἤγουν-ὄλεϑρον Ap. 
ἤγουν-ὄλεθρουν >P. ἐς κόρακας οὖν εἰς τὸ σκότος, eis ὄλεϑρον S. 
μόξον 4». 5. — 20. Θηραμένην Ap. P.S. — 21. συστρεφομένων P. 


“ετατρεπομένων Ap. παροιμία Ap. παροιμία κεῖται P. 


90, ἀρ- 


108. --Ξ S. (erweitert) τε Hes. (erweitert). οἷν. ©. 211. Ap. VII78 — 
G.C.M III 50. Bachm. II p. 339, 12 — Zen, III 88 — Ps. D. IV 62 — 
.426. Ald. = Zen. +?-+5.M. ΠΙ 47. 

104. —= Ap. VII 96 (erweitert) = P. — 5. = Ald. — Zen. III 87 
—N. 1 67 — —L IV (p.409) — B. 366. Didymus Φιλεππικῶν ΧΙ 11. Eust. 
p. 1746, 65 (Schwabe p. 164) schol. Ar, Ber 133. Ο. 442 Hes. 

05 Sp Ap. VIII 8. cfr. S. (676) p. 61, S. — Zen. III 9 
a Mae L.V 35 _B.440. Pa. ἿΣ τ ΘΟ ΝΗ 153 
—=G.C.M, III 40, Mae. IV 21. 


τ 


| 
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106. Βυὐρυβατεύεσθϑαι" πονηρεύεσϑαι. Εὐρυβάτης καὶ Εὐρυ- 
ρύας, ὀνόματα χηρύχων. 

107. (Εὐγρύβατος" πονηρός ἀτὸ τοῦ πεμφϑέντος ὑττὺ 
Κροίσου ἐπὶ ξενολογίαν μετὰ χρημάτων, ὥς φησιν Ἔφορος, εἶτα 
πεταβαλλομένου πρὸς Κῦρον" ἦν δὲ ᾿Πφέσιος. 5 

Οἱ δὲ τὸν Κέρχωτεα τὸν ἕτερον. Διότιμος Ἡρακλέους “λοις. 

Κέρκωττές vor πολλὰ κατὰ τριόδους “τατέοντες 

βοιωτιῶῦν σίνοντο"- γένος δ᾽ ἔσαν Τοΐ χαλκχῆςες, 

Ὅλος Μὺὐρύβατός τε, δύω βαρυδαίμονες ἄνδρες. 
Νέκανδρος" Atyivarov Εὐρύβατον πανουργότατον. 10 
οὗ μνημονεύει Agıorvoreing ἐν a ὑπαρὰ δικαιοσύνης" -Ἰοὔρις 
δ᾽ ἐν τετάρτῳ Ἱπαρὰ ᾿Αγαϑοχλέα ἀπὸ τοῦ Ὁ Ὀδυσοέως ἑταίρου. 

‚Ieyeraı τὸν Εὐρύβατον χλέπτην ὄντα εἱρχϑέντα καὶ πταρα- 
φυλαττόμενον, ἐπειδὴ συιιπίνοντες ἵ ἕλωσαν αὐτὸν οἱ φυλάττοντες, 
ἐχέλευσαν ἐπτιδείξασϑαι τὴν ἕπὶ τοὺς οἴχους ἀναρρίχησιν, τὸ 15 
μὲν τιρῶτον διωϑεῖσϑαι, δεομένων δὲ ὡς οὐ βουλόμενον, ἐπεὶ 
“όλες ἀνέτεξισαν, τεερεϑέμενος τοὺς σπόγγους καὶ τὰς Τἐγκετρίδας 
ἀναδραμιεῖν εἰς τοὺς τοίχους. ἀναβλέποντες δὲ ἐχεῖνοι χαὶ ϑαυμά- 
Sovres τὰς τέχνας, λαβεῖν αὐτὸν τὸν ὄροφον καὶ ὑπερβαλόντα, 
σερὶν ἐχεῖνοι χύχλῳ σπιεριέλϑωσιν, διὰ τοῦ στέγους χαταττηδῆσαι. 30 

108. ’Exivos τόκον ἀναβάλλει" λέγεται ἐφ᾽ ὧν τὸ Τἀναβά- 
λέσϑαι πρὸς χείρονος γίνεται. καὶ γὰρ οἱ χερσαῖοι ἐχῖνοι 
δοχοῦσι χεντούμενοι ἀνέχειν τὸν τόχον, ELF ὕστερον ὑπὸ τραχυ- 
τέρων τῶν ξιιβούων χάχιον Ὁ ἀτταλάσσειν ἐν τῷ τόχῳ. 


ὃ. πονηρός 5. ἤτοι πονηρός Ap. — 8. ἔσων 5. ἦσαν 4}. οἱ 
χαλκῆες Ap. οΟἰχαλιῆες 5. --- 9. δύω βαουδαίμονες ἄνδρες δ. δύω 
βαρυδαίμονε ἄνδρε 4}. — 11. περὶ Ap.S. — 12. παρὰ Ap. τῶν 
περὶ S. ᾽Οδυσσέως Ap. S. ἑταίρου Ap. ἑταίρου καὶ ᾿Αριστοφάνης Jaı- 
δάλῳ ὑποθέμενος κεῖ. 5. — 14, εἶλον 40. ἔλυσαν 5. --- 17. ἐγκεν- 
roidus 4». 5. --- 19. ὑπερβαλόντα Äp. ὑπερβάλλοντα 5. — 20. κατα- 
πηδῆσαι δ. καταπατῆσαι 4». — 21. τὸν τόκον Ap.P.S. — 22. πρὸς 
χείρονος P. 5. πρὸς χεῖρον ἄρ. — “24. ἀπαλλάσσειν 4. Ρ. 8. 


106. οὖν. S.,B. 444. Ps.D. IV 76. 

107. — Ap. VIII 12 = S. (erweitert). cfr. Harp., Aesch. κατὰ Arnoı- 
φῶντος 137. schol. Luciani. Alex. 4 (p. 180 Rabe). Zon. (s.o.S. 114.) 

108. — Ap. VIIL 21 (erweitert) —= 5. (erweitert) — Ald. (erweitert) 
— ΡῈ — Pal 1291E 8°: BsıD. IV 91 .— ὑλῖδο IV..25. ein BA. 
p. 318, 20, 


μ᾿ 
a 
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109. (Zyet χύτρα, ζῆ, φιλία" ἐπὶ Ὑτῷ δείτενῳ συνιόντων εἰς 
φιλίαν. 

110. Ζήνωνος ἐγχρατέστερος᾽ οἶτος γὰρ ἀχριβὴ δίαιταν εἶχε 
χαὶ λιτήν, ὥστε χαὶ εἰς παροιμίαν χωρῆσαι. ὀχτὼ γὰρ πρὸς 
τοῖς ἐνενήχοντα βιοὺς ἔτη κατέστρεψε τὸν βίον ἄνοσος χαὶ ὑγιὴς 
διατελέσαο. 

111. Ὑ Ζαπύρου τάλαντα᾽ ὙΕὐραεῖνος regt Dihırızcov Πέρσην 
ὄντα ὑττὸ φιλοτιμίας χαριζόμενον βασιλεῖ μαστιγῶσαι Eavrov 
χαὶ τῆς ῥινὸς χαὶ τῶν ὥτων ἀποστερήσαντα εἰσελϑεῖν εἰς Βαβυ- 
λῶνα καὶ πιστευϑέντα διὰ ταύτην τὴν χαχουχίαν χαταλαβεῖν 
τὴν πόλιν. καὶ ἐχ μεταφορᾶς eine‘ Τάλαντα χαὶ ζυγά, 

112. Ἡ λύχου δεχάς" ὁ λύχος ᾿Ιϑήνησιν ττρὸς τῷ διχαστηρίῳ 
ἥρως μορφὴν ἔχων ϑηρίου. 

118. Ἡμένη πελειάς' παροιμία ἐπὶ τῶν ἁτιλουστάτων 


5 ταττομιένη. 


{ 


114. © H) Μορσίμου τις Τρῆξιν ἐξεγράψατο" ἐπὶ τῶν 
ἀπτοβλήτων. 


1. ἐπὶ τῶν δείπνῳ ἫΝ S. — 2. φιλίαν 4. φιλίαν κτλ. S. — ὃ, ἄκραν εἶχε 
δίαιταν S. — 4. χωρῆσαι, φιλοσοφίαν κτλ... .. τοὶ ΤῊ — ὅ. ἐβ- 
δομήκοντα Ap. — 1. Ζωπύρου ἀφ. Ρ. δ. ᾿Κρατῖνος στερὶ Φίλιππον 
Πέρσην Ap. Κρατῖνος Ev Πυλαίᾳ" “τοῦτό φασι Θεόπομπος ἐν τῇ ὀγδό;͵ 
τῶν περὶ Φίλισιπον Πέρσην P. — 8. μαστιγῶσαι Ap. μαστιγώσας P. — 
9. Βαβυλῶνα ἢ. τὴν Βαβυλῶνα Ap. — 11. πόλιν. ἔκ μεταφορᾶς οὖν 
sine‘ Τάλαντα καὶ ζυγά" οἱονεὶ ἔργα καὶ πράξεις P. καὶ ἔκ μεταφορᾶς: 
εἰπεῖν: Τάλαντα καὶ ζυγά" οἱονεὶ ἔργα καὶ πράξεις Ap. --- 12. δεκάς: 
P.S.>Ap. ὃ λύκος 4}. λύκος P. παροιμία" λύκος S. --- 13. ϑηρίου Ap. 
ϑηρίου κτλ. P.S. — 14. ἁπλουστάτων. κατὰ ἀντιπαρεξέτασιν τῆς στα- 
λευτρίας. αἱ γὰρ ἐξιπτάμεναι dnarwow ἑτέρας. παλεῦσαι γὰρ τὸ ἀπατῆσαι 
σημαίνει S. ἁπλουστέρων καὶ ἀκακοήϑων ταττομένη" κατ᾽ ἀντεξέτασιν» τῶν 


ἡπλευτρίδων'" αἱ a ἄλλας προσάγουσιν P. ἁπλουστάτων ταττο- 
μένη κτλ. (= Ael.) A — 16. ῥῆσιν Ap S. ἀποβλήτων καὶ διαβεβλη- 


uerov Ap. Ss. a 


109. = Ap. VIII 31 = Ald. = 8. (erweitert) — ΡΒ. Ὁ, V. II 79= 
Zen. Iv 12 — B.461 = Ps.D IV '96...6.C.L. II 21. 76.C7M 21155 — 
Pal. 129 II 9. Mae. IV 30, Ὁ. 233, 237. 

110. = Ap. VIII 32 = S. (erweitert) — C. 236. Diog. Laert. VII 28. 

111. = Ap. VIII 385 = P. — 5. = Hes. — Zen. IV 9 = Ald. — 
B. 457. Mac. IV 32. 

112. = Ap. VIII 49 = ἶ 5. (erweitert) = P. (erweitert). cfr. Hes. 

113. = Ap. VIII 54 (erweitert) = S. (erweitert) = —= Ü. 252 (er- 
weitert) = B. 469 (erweitert) — P. (erweitert) — Hes. (erweitert), 

114. = Ap. VIII 57 (erweitert) —= S$. (erweitert). cfr. schol. Arist. 
Ran. 151. 
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- ς ΄ , , \ - - Y 
115. H Ileoyoia ᾿ἥρτεμις" τάσσεται ἐττὶ τῶν ἀγυρτῶν καὶ 
U - ΄ Ἃ Ἂν € ΡΞ 
ἡπανητῶν, παρόσον καὶ ἡ ϑεός. 
᾿ c ἡ ὦ ja [a \ - % > , \ 
116. “Πραχλῆς ξενίζεται᾽ ἐπὶ τῶν βραδυνόντων: οἱ γὰρ 
{Τὑποδεχευόμενοι τὸν ΗἩραχλῆ ϑραδύνουσι. “τολυφάγος γὰρ ὁ ἀνήρ. 
- c 0:9 N Pr \ fi 7% Α \ ἊΝ \ € 
117. “ράχλεια λουτρά: τὰ ϑερμά: χατὰ δωρεὰν γὰρ ὃ 5 
Ἥφαιστος ἀνέδωχε λουτρὰ τῷ Ἡραχλεῖ. 
118. μράχλειος ψώρα: ἡ Ἡρακλείων ϑεριῶν δεομένη πρὸς 
ϑεραπείαν. 
119. (Αὐττήϑης τινὸς ἀλεχτρυόνος" παροιμία ἐπὶ δούλων 
ἢ ϑερατιόντων ἑπομένων τοῖς δεσπόταις. 10 
120. Ἢ Φάνου ϑύρα' τὸν Davov φησὶ  Jnjuov ὀβολοστάτην 
εἶναι, ἄλλως δὲ τυφλόν. ὑπῴανοι)γομένης δὲ τῆς τοις τοῦ 
ταμιείου αὐτοῦ κατασχευάσαι τοιαύτην, ἣν οὐκ ἄν τις ἤνοιξε 
μὴ ψόφον ποιήσας. ἐνίους δὲ λέγειν, ὡς μοιχευομένης αὐτοῦ 
τῆς γυναικὸς τὴν αὔλειζφον) ϑύραν εἰργάσατο, ὡς μὴ ἄνευ ı 
ψόφου ἀνοίγεσϑαι. τῆς δὲ χατὰ τοῦ στέγους δεχομένης τὸν 
μοιχὸν χλευάζοντας τοὺς γείτονας ἐττὶ τὸν μηδὲν ἀνυόντων ἐν 
τῷ φυλάττειν Τὴν Φάνου ϑύραν εἶναι λέγειν. 


1. Περγαία Ap.(N.) P.S. Μαναγαία Ap. — 3. πενήτων Ap. πλανητῶν 
P.S. παρόσον καὶ ἡ ϑεὸς ἀγείρειν καὶ πλανᾶσϑαε λέγεται Ap. 
παρόσον» ἡ ϑεὸς αὕτη νομίζεται ἀγυρτεύει» ἀεὶ καὶ πλανᾶσϑαι S. παρόσον 
καὶ ἣ ϑεὸς ἐν αὐτῇ P. -- 3. ἐπὶ Ap. παροιμία ἐπὶ 5. — 4. ὑποδεχό- 
μενον 4}. 5. Ἡρακλῆν Ap. Hoaxıta 5. ἀνήο Ap. ἥρως κτλ. 5. — 
5. λουτρά. ἐπὶ τῶν δῶρα λαμβανόντων" κατὰ Ap. λουτρά" κατὰ δωρεὰν 
γὰρ ὃ Ἢ, ἀνέδωκε αὐτὰ τῷ “Ἢ, ἐξ ὧν τὰ ϑερμά S. κατὰ --- “Ἡρακλεῖ Ap. — 


7. ψώρα Ap. ἡ δυσϑεράπευτος" ἢ Ἢ, λουτρῶν δεομένη 5. — 9. ἀλε- 
κτρυόνος" ἐπὶ Ap. ἡττήϑης τῆς ἀληϑείας καὶ ἡττήϑης τ. dh, ἐπὶ τῶν — 
δεσπόταις. κτλ. δ. — 11. Φᾶνον Ap.S. “ήμων P.S. δήμου Ap. — 


12. ἄλλως 4». Ρ. δ. ἄλλοι Ald. τῆς ϑύρας τοῦ ταμιείου αὐτοῦ Ap. 
αὐτῷ τῆς τοῦ ταμιείου ϑύρας P.S. — 14, αὐτοῦ τῆς γυναικὸς Ap. 
αὐτῷ τῆς γυναικός P. S. — 16. στέγους 5. τέγους Ap.P. — IT. τῶν 


Ap.P.S. 


115. = L. V 70 = Ap. VII 62 (erweitert) =. P. = 5. (erweitert) 
— Ald. (erweitert) = M. II 106 (erweitert) = 5. (676) p. 77. οἷν. 
BSD. 765 Mac. IV 5% 

116. = .Ap. VIII 63 = schol. Ar. Lys. v. 928 —= S. (erweitert) = Ald. 
(erweitert). 

117. = Ap. ὟΠΙ 66 (erweitert). cir. S,P. — Hes. 

ur — Ap. VIII 68 — Piut. I 21 = Ald. = Gr. 63 — 5. — Zen. 
YI45 — 5. (676) p. 61. B. 474. Ps.D. V 7. Mac. IV 57. 
VIII 70 — 5. (erweitert). cfr. schol. Ar. Av. v. 71. 

120. ΞΞΞ ΑΡ. VIL 74 = 5: =P.— Zen. IV 24 ΞΞ M. II16 — 
των — De: D.V. II 84. efr. 0254. Ps:D.V 5. : Mac. IV 60.7 Ald. 
— Zen. + P. (im letzten Teil geändert). 


σι 


10 


je 
o 
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121. Θεαγένους χρήματα' ἔπὶ τῶν ἐπηρμένων πτωχῶν 
οὗτος (yag) ὧν πένης ἔλεγεν ἑαυτὸν εἶναι ττλούσιον. 

122. 1άβραξ' εἶδος ἰχϑύος" καὶ παροιμία" «]άβραχας Μιλη- 
σίους. τὴν δὲ πιροσζηγορίανΣ πεποίηται, διότι χέχηνεν αὐτοῦ 
τὸ στόμα χαὶ ἀϑρόως καὶ λάβρως τὸ δέλεαρ καταζπίνειν, ὅϑεν 
χαὶ εὐχερῶς ἁλίσχεται" ἐν Μιλήτῳ δὲ τῆς Ασίας μέγιστοι γίνονται 
λάβραχες" διὰ τὴν ἐχδιδοῦσαν λίμνην ἀνατρέχουσιν ἐχ τῆ 
ϑαλάσσης. 

123. Aaywos καζϑεύδωνΣ᾽ ἐπὶ τῶν τροσποιουμένων χα- 
ϑεύδειν. 

194, Aaywos παρὰ τῶν χρεῶν' δειλὸν γὰρ τῴὸ ζῷον, 
ὅϑεν χαὶ ὃ Pnyivog λαγὼς ἐλέχϑη" καὶ γὰρ τοὺς “Ῥηγίνους ἐπὶ 
δειλίᾳ ἐχωμζῴδουν)ν. παροιμία δέ τίς ἐστιν „O λαγὼς τὴν 
πδρὶ τῶν χρεῶν τρέχει“ ἐπὶ τῶν διαχζινγ)δυνευόντων ταῖς 


n 


5 Wuyaig χαὶ πρὸς τοῦτο καρτερῶς ἀγωνιζομένων ταττομένη. 


125. “αχχόπλουτον" Καλλίαν τὸν ᾿Ιϑηναῖον οὕτως ἐχάλουν" 
« « ’ Pl ’ x ’ « » c - 
ὡς ἐὑρόντα ἐν λάχχζῳΣ πολὺν χρυσόν, ὃν ἔχρυψαν οἱ τοῦ 
-- 2.1 a c t 2 y - 
Ξέρξου, ὅτε ἡττήϑη ἐν Σαλαμιῖνι. 


1. Θεαγένους --- πλούσιον Ap. χρήματα τά τ᾽ Αἰσχίνου ἐπὶ τῶν πενή- 
των, ἀλαζονευομένων δέ, οὗτος γὰρ πένης ὧν ἔλεγεν ἑαυτὸν πλούσιον 
εἶναε S. — Zwischen πλούσιον und Adßeoas ist in der Hand- 
schrift eine Lücke, die etwa fünf Zeilen umfaßt. — 3. Δάβραξ- 
Mıilmoiovs 5. Adßoaxas Μιλησίους, ἐπὶ τῶν λαιμάργων" ἔστι δὲ ὁ A. εἶδος 
ἐχϑύος Ap. --- T. λάβρακες καὶ πλεῖστοι. Μίλητος δὲ πόλιες ᾿Ασίας, ἔνϑα 
πολλοὶ γίνονται λάβρακες διὰ τὴν ἐκδιδοῦοα» λίμνην εἰς τὴν ϑάλασσαν. 
χαίροντες γὰρ οἱ ἐχϑύες τῷ γλυκεῖ ὕδατι εἰς τὴν λίμνην ἀνατρέχουσιν ἐκ τῆς 
ὑαλάσσης, καὶ οὕτω πληϑύνουσε παρὰ Μιλησίοις S. Ap. (ΛΠ λητος-λάβρακες 
>4Ap.) — 9. Aaywös Ap. P. λαγώς 8. καϑεύδειν" λέγεται κτλ. 8. 
καϑεύδειν ἢ πανουφργευομένων Ap. — 11. Λαγωὸς Ap. P. λαγώς 5. περὶ 
Ap.P.S. κρεῶν-ὅϑεν Ap. κρεῶν' παροιμία" δειλὸν γὰρ τὸ ζῷον ὃ λαγώς" 
ödevP.S.— 12. ὃ Ῥηνῖνος P.S. Pnywos Ap. — 18. παροιμία-τρέχε ὁ 
Ρ. 5. 4}. ἐκωμῴδουν" λέγεται δὲ ἐπὶ τῶν διακινδυνευόντων ἄρ. — 
15. ταττομένη P.S. ἀγωνιζομένων κτλ. (— Ael.) Ap. 


121. = Ap. VII 84 — S. — Ald. ΟΥ̓́Τ, schol. Ar. Av. v..822 
v. 1126. Pac. v. 928. 

122. = S. (erweitert) .— Ald. (erweitert) = Ap. X 38 (erweitert). 
efr. 5080], Ar. Equ. v. 361. C.300. 

123. ΞΞΞ- Ald. ΞΞ 5. (erweitert) == Ἐ: ΞΞ᾿ Zen. EIVe847 45.7587 
— Hes. : cfr. Ap: X-40 — @,C.M. IV 21. Ps!D. VI LPs. D.V.IIM6 
Mac. V 46 — Pal. 129. I 9. 

194 —=P. = 8. (erweitert) —= Ald. (erweitert) — Ap. X 41 (ge- 
kürzt und erweitert) — Zen. IV 85 — Hes. — B. 592 — Ps. D. VI5 
— Ps.D.V. III 8 — G.C.II 94 = G.C.M. IV 14 C. 301. 

125. cr" Ap. X-45 — P. 8. ἬΘΗ! 


base. 
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126. aroariöng‘ οὗτος ἀρχαῖος ἄρχων ᾿Αϑήνησιν-ἦρξε δὲ 
ἐπὶ τῶν χρόνων «“αρείου-ἐφ᾽ οὗ τελείστη χιὼν ἐγένετο καὶ ὕ ἀττέ- 
τληξε πάντα, ὡς μὴ δύνασθαι τιροιέναι" διόπερ τὰ ψυχρὰ 
γάντα Iargaridag Exakovv. 

127. “άρος χεζχηνώς)" ἐπὶ τῶν ἁρπακχτειχῶν καὶ κλεπτῶν. 

128. “άρος ἐν ἕλεσιν" ἐπὶ τῶν ταχὺ ἀποδ(ιδόντων). 

129. “7εβηρίς" τὸ δέρμα, ὃ ἀποδύεται ὃ ὄφις. καὶ παροιμέα" 
“Ἱεβηρίδος γυμνότερος χζ(αὶ zwö)dhov: ἔστε δὲ εἶδος ὀρνέου 
ἀσάρχου χαὶ λεπτοῦ. 

180. Aerernv τελέχει" λεγόμενον ἐπὶ τῶν πενήτων" οἷον 
ἀχριβῆ, στενήν, ἀσϑεγῆ. 

131. Asoßlwy ἀξία" ἐπὶ τῶν ἀπράχτων. 

132. (71) ευκὴν μάξαν ὑφυρῶσιν" Erri τῶν μεγάλα ὑπίισ- 
χνουμένων. 

133. ““ευχὴ στάϑμη ἐπὶ τῶν τὰ ἄδηλα ἀδήλοις onueı- 
ουμένων ἢ ἐπὶ τῶν ιιηδὲν συνιέντων. 


1. ἦρχε 5. — 2. ἀπέπηξε S. --- 3. δύνασθαί τινὰ δ΄. — 4. ἐκάλουν 
καὶ. 5, — 5. κλεπτῶν Ap. κλεπτῶν κτλ. 5. — 6. ἐν ἕλεσεν Ap.S. 
ἐν Νεμέσει P. ἐπὶ 4. παροιμία ἐπὶ P.S. --- 7. Λεβηρίδος γυμνότερος 


καὶ κινδάλου" ἔστι δὲ λεβηρὶς τὸ δέρμα, ὃ ἀποδύεται ὃ ὄφις" ὃ δὲ κίνδαλος 
εἶδος ὀρνέου ἀσάρκου Ap. Δεβηρίς, τὸ γῆρας, ὃ-ὄφις, καὶ παροιμία" 
Τυφλότερος λεβηρίδος καὶ κινδάλου. ἔστε δὲ --- λεπτοῦ, ἄλλως δὲ γυμνό- 
τερος, φασὶ γὰρ κτλ. 5. — 10. πλέκεε 41. 5. πλέκειν P. λεγόμενόν 
τε Ap. P.S, — 11. ἀσϑενῆ Ap.P. ἀσϑενῆ κιλι S.— 12. ἐπὶ Ap. παροιμία 
ἐπὶ P.S. — 18. φυρῶσιν 4. φυρῶ σοι" παροιμία P.S. — 15. Δευκὴ 
στάϑμη P.S, Asvan στάϑμη λευκῷ λίϑῳ Ap. τὰ ἄδηλα Ap. ἄδηλα P. S.— 
16, ovreertov Ap. συνιέντων κτλ, Ρ. 5. 


126. = 5. (erweitert) — schol. Ar. Ach. ᾿ 220. .\.cir. Hes., P. 
1240 ΞΞ ἈΠ. Χ΄ 10..ΞΞ AIG CERelel.n S. (erweitert). efr. schol. 
Ar. Equ. v. 956. 

APAREA4S.— 5: ΞΞΡ. 

129. Ap. X 49 -- S. (erweitert). cfr. Zen. II 95 -ΞΞ- Ald. — Hes. 
== B. 268 = 0..897 = M. 154: Ps.D. 11 73. σ᾽. ἘΠῚ 177=6.C.N. 
Π 67. Mac. ἘΠῚ Ὁ 

130.7 ΞΞ ΑἸ X 90, = PN == ἈΠ: — 5: (erweitert). οἷ. B. 594. 
Hes,, G.C.L. ἘΠ 59: ΞΞ ΘΟ Ὁ Μ IV. 24: 

ar ἌΡ. 8508 ΞΡ — Bes, — Zen, ἣν 88 — 5, = Ald. 
cfr. C. 302. Ὁ: 603. 

132, — Ap2 X. 60:= Ald.— P. = 85. —.Hes. — Ὁ. 807 — Β. 604 
— Ps.D, vI 12. 

133. — Ald. = P. (erweitert) — S. (erweitert) — Ps.D. VIS— 
8080]. Plat. Charm. p. 154B — Ap. X 64. οὗν, G.C.L. II 67 — Zen 
IV 89 — B. 59. Hes. — Ps. D. V. III 9. G.C. II 100 = G.C.) 
IV 19. Enust. p. 1022, 65. (Schwabe p. 189). 


| 


„m 
φι 
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134, Iıjuvıov zarov βλέπων" πυρῶδες. Hal παροιμία" 
Ijuvıov zarov' ἐχ γὰρ ᾿ϑηνῶν ἁρπάσαντες γυναῖχας οἱ Anjuvıoı 
χαὶ τεχνοτιοιήσαντες ἐξ αὐτῶν χατέσφαξαν αὐτὰς μετὰ τῶν 
τέχνων. ὅϑεν τὰ μεγάλα χαχὰ Anuvıa λέγονται. 

5 135. “ίϑον ἕιψψεῖς" ἐπὶ τῶν ἐπιχειρούντων τὰ ἀδύνατα. 

136. Avdos ἐν μεσημβρίᾳ τταίζει" ἐπὶ τῶν ἀχολάστων 
Ὑ ὡσαύτως ταῖς ὥραις ἀχολασταινόντων. 

137. Avrog Eyavev' λέγουσι τὸν λύκον, ἐπειδὰν ἁρπάσαι 
τι βούληται, κεχηνότα ragayiveodaı ἐπ᾽ αὐτό" ὅταν οὖν μὴ λάβη, 

10 ὃ προαιρεῖται, χατὰ χεγοῦ αὐτὸν χανεῖν φασιν" ἔπτὶ τῶν συνξλττι- 
ζόντων χρηματιεῖσϑαι, διαμαρτανόντων δὲ λέγουσιν. 

138. “ύκος ἀετὸν φεύγει" ἐπὶ τῶν ἀφύχτων. 

139. “27ύχος περὶ φρέαρ χορεύει" ἔππὶ τῶν ττονούντων περί 
τι μάτην, zal ὅτι ἄπραχτος περίεισιν ὅταν διψήσῃ μὴ δυνά- 

15 μένος τιιεῖν, ἐπὰν διώχοντος αὐτοῦ τι τὸ διωχόμενον ἐμττέση 
εἰς φρέαρ. 


1. Λήμνιον κακὸν βλέπω» --- ἐκ P.S. Δήμνιον κακὸν" ἐκ ΑΡ. — 
3. rexvonomodusvor Ap.P.S. ἐκ-τέκνων Ap.P.S. — 4. τέκνων. 
ἐπεὶ (ἔπειτα Ap.) δὲ πάντας (ἐπὶ δὲ Θόαντος P.) αἱ γυναῖκες τοὺς ἄνδρας, 
ὅτι αὐταῖς οὐ προσεῖχον ἀνεῖλον (> P.) ἅμα ταῖς τῶν Θρᾳκῶν γυναιξὴν ἐπὶ τῇ 
δυσωδίᾳ, ἣν Μυρσίλος μὲν διὰ τὸν τῆς (>P. 5.) Μηδείας ἐπὶ (τῇ P.) Ὑ ψισπύλ;͵ 
ζῆλον κατασχεῖν, Καύκασος δὲ κτῇ. P. S. Ap., der anders fortsetzt — ὅϑεν 
Ap. ἔνϑεν P.S. λέγεται 4» Ρ. 5. — 5. ἀδύνατα πσιοιῆσαε κτλ. Ap. 
ἐπὶ τῶν ἀδύνατόν τι κατεργάξεσϑαι πειρωμένων οἷον" ἀδυνάτῳ ἐπιχειρεῖς S., 
λέϑον Ewers’ παροιμία: ἀδυνάτῳ ἐπιχειρεῖς. P. — T, ὡσαύτως καὶ ἐπὶ τῶν 
ταῖς Ap. ὡς ταύταις ταῖς ὥραις ἀκολασταινόντων P. S. (erweitert). — 
8. λέγουσι Ap. παροιμια λέγουσε δὲ P. ἔχανεν" ἐπὶ τῶν ἐλπιζόντω: 
μέν τι ἕξειν, διαμαρτόντων δὲ τῆς ἐλπίδος. λέγουσιν δὲ τόν S. --- 11. δὲ 
Ap. δὲ λέγουσιν, ᾿Αριστοφάνης Θεσμοφοριαζούσαις 5΄ P.S. — 12. ἐπὶ 
Ap. S παροιμία ἐπί P. ἀφύκτων δ. Ap (erweitert durch Aelian) dyvia- 
κτων P.— 13. ἐπί Ap.S. παροιμία ἐπὶ ᾿. περί τι Ap δ. ἐπί τι Ρ. -- 
14, ἄπρακτος Ρ. 8. ἄπρακτοι 4}. — 15. ἐπὰν P. 5. καὶ ἐπὰν Ap. αὐτοῦ 
τι Ρ. 5. αὐτοῦ 4}. 


134. πὸ ΠΡΟ ΞΞΞ ΒΗ ΞΞΤΑ Ὁ» ρου τ ΟΣ 311: Zen. TV: 91 ΞΞΞ ΒΒ 388 
M. I 19 = Pal. 12977 4 ΞΞΞ τ ταν 10: ὍΣΟΣ I 99 ΞΞ ΘΟ 15: 
Ps.D. VI 5. Mac. V 60, ΑἸά. --Ξ- 5. + M. + Zen. 

135. —= Ap. X 68 (erweitert). οὖν, 5. = Ald. — P. — Hes, — 
B. 605. Mac. V 63. schol. Plat. Eryx. p. 405 B 

136, = Apı 82, 9P1 8:86. 1 1163, —IG3C3NEHV 272 
eir. 'Hes., B 610. Ps. D:ZVIL 18: Plut. II 3. M. DE 142: 

137. = Ap. X 85 = P. (erweitert) —= 5. (erweitert). cfr. Hes. 
B.614. Ps.D, VI20. Ὁ 918: ΘΙ ΟΣ II 95 = G. ΜΕ 157 7Mae3V76: 

138. —= Ap. X 84 (erweitert) = 8. = G.C. 1198 = G.C,M. IV 17 
—Ald. ΞΞΞ B. 6158 — pP 7 eir@Bes: 

139. = Ap. X 86 = SIR. Hes. — B6127 Ps DeVaz2R 

r. Zen, IV 100 — Ald., 6. Ca 17295) 6.'C.M. ΨΥ. 
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140. Avzov εἶδες" ἐπὶ τῶν ἀφνίδιον ἀχαγνῶν γινομένων. 

141. “]Τυχότιοδες" οὕτως ἐχάλουν τοὺς τῶν τυράννων δορυ- 
φόρους, ὅτι διὰ τταντὸς εἶχον τοὺς πτόδας λύκων δέρμασι χεκα- 
λυμμιένους ἢ διὰ τὸ ἔχειν ἐττὶ τὴν ἀστιίδα Ercionuov λύχον. 

142. Avrıngoreogos σταλαγιοῦ: διὰ τὸ συνέχως καταστά- 5 
ζεσϑαι ὑ δυσχέρειαν λέγεται. 

143. “υσιχράτης" οὗτος φαρμάχῳ τινι ἐμέλαινε τὰς ἑαυτοῦ 
τρίχας. -1υσιχράτου τρίχες" ἐπὶ τῶν μελανοτρίχων. 

144. ύχνον ἐν μεσηιιϑρίᾳ ἅτετεις" ἐπὶ τῶν ἔν καιρῷ ἀνεπιι- 
τηδείῳ τι ττοιούντων. 10 

145. Maxagia' 6 ὄλεϑρος. καὶ srapouuia Βάλλ᾽ ἐς μαχα- 
ρέαν κατ᾽ εὐφημισμόν, ἐτεεὶ καὶ ol τεϑνεῶτες μαχαρίται λέγονται. 
καὶ ραχλέους ϑιγάτηρ, ἣν ᾿Αϑηναῖοι ὑττὲρ αὐτῶν ἀποθανοῦσαν 
γολυτελῶς ἔϑαψαν. τὸ Μαχάριος χυρίως ἐπὶ ϑεῶν λέγεται. 
Διαχαριστός" ὃ ζῶν ἐντίμως. Μάχαρ δὲ ὃ ἅγιος, ὃ σεμνὸς {χἂνδ 15 
Σῶν χἂν τεϑνεὼς ὥν. χαὶ Μαχάριος ὡσαύτως. Μαχαρίτης δὲ 
ὁ τεϑνεὼς εὐφήμως. 

146. Μᾶλλον ὁ Φρύξ' ἡ τιαροιμία ἐνθένδε" οἱ ἑττὰ σοφοὶ 
ἐρωτώμενοι ὑπὸ Κροίσου, τίς τῶν Ὁ σοφῶν Ὑ εὐδαιμονέστερος, 
οἱ μὲν ἀπεχρίναντο' τὰ ἄγρια ζῷα: ὑπὲρ γὰρ τῆς αὐτονομίας 20 

; 


ἀπιοϑνήσχει" οἱ δέ" σιελαργούς" δίχα γὰρ νόμου τῇ φύσει τὸ 


1. dyvidıov Ap. ΠΤ. γινομένων κτλ. S. γενομένων κτλ. 4. -- 

2. δορυφόρους 5. τοὺς γὰρ ἀκμάζοντας τῶν οἰκετῶν ἐπὶ τῇ τοῦ σώματος 

φυλακῇ ἔλαβον. λυκόποδες δὲ ἐκαλοῦντο, ὅτε διὰ παντὸς δ. Δυκόπους 

Et" ἤγουν τῶν τυράννων οἰκέτης" τοὺς γὰρ δορυφόρους τῶν τυράννων 
er 7 NN x > Ὁ - 2 - 2 8 — “- ΄ 

οὕτως ἐκάλουν διὰ τὸ τοὺς ἀκμάζοντας τῶν οἰκετῶν ἐπὶ τῇ τοῦ σώματος 


φυλακῇ βάλλειν. λυκόποδες δὲ ἐπα ούνς δ᾽ ὅτι διὰ παντὸς Ap. --- 8. κεκα- 
λυμμένους, ὥστε μὴ ἐπὶικαίεσϑ'αι ἐξ τοῦ περιέχοντος ἢ κτλ, Ap. S. — 4. λύκον 
Ap. λύκον κτλ. 5. — 5. Av πηφότεροι P.S. διὰ τὴν ἐν τῷ συνεχῶς 
καταστάζεσθαι δυσχέρειαν δ. διὰ τὴν ἐν τῷ συνεχῶς καταδικάζεσθιαι 
δυσχέρειαν P. — 9. ἀνεπιτηδείῳ 5. ἀνεπωτήδειόν P. — 18, Φρύξ P. 
ὃ Φρὺξ Ap.S. — 19. σοφῶν Ap.P. ὄντων Ald. ὃ. εὐδαιμονέστατος Ap. 
P.S, — 21. πελαργούς Ap.S πελαργοί P. δίχα γὰρ Ap.S. δίχα P. 


140. — Ald. = Ap. X 89 (erweitert) = $. (erweitert). 

141. — 8. (erweitert) — Ap.X 91 — schol. Ar. Lys. v. 665 — P., 
cfr. Hes. 

142, ΞΞ 5. — P. 

143. cfr. S. Ar. Ecel. v. 736. Ap. X 97. 

1447 δἰ —Nldr == PI— στ LEHE 65, — & EM. TV80, er. 
VAR 99 — Es. DAVID 12° Ps, D. VI 27. 

145. efr. schol. Ar. Plut. v. 555. schol. Ar. Equ.v. 1151. Zon. = 
Et..M. p. 5732: 47 sqq., S., P. 

ΠΟ ΞΞ τ Ἀρχή Ὁ. = PS ΞΞ Ald. ὉΠ Zen. V 16 — Β' 688: 
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δίκαιον ἔχουσι. Σόλων δέ" οὐδένα τιρὺ τελευτῆς. παρεστὼς 
δὲ “ἴσωπος ὃ Φρὺξ ὃ λογοτιωριός" τοιοῦτον, εἶστεν, Ὑ ὑπερέχειν 
ὧν ἄλλων, ὅσον ϑάλασσα ποταμῶν. ἀχούσας δὲ Κροῖσος εἶττε" 
Μᾶλλον ὁ Φρύξ. 
5 147. Ὁ Μέγαν ὄρος πλούτου: ἰσχυροῦ, δυνατοῦ, ἀνδρείαν 
ἐμποιοῦντος, ἐπεὶ μεγάλα δύναται ὁ χῴζρυσός). ΜΝεῦρα γὰρ 
πολέμου λέγεται εἶναι. 


> \ 


148. Μεγαρέων δάχρυα" ἐπεὶ scheiora ἐν τῇ Μεγαρίδι 0%0- 
o0da φύεται" εἰς παροιμίαν δ᾽ ἦλϑεν ἐπὶ τῶν προσποιητῶς 
Ὁ δαχρυόντων. 

149. Μειλανείων: ἀνὴρ σώφρων τιάνυ" λέγεται ἐπὶ τῶν 
σιάνυ σωφρόνων. 

150. Ὁ Μελαμπύγων τύχοις" Μελάμτσιυγοι ἐγένοντο πέρπεροι 

, ᾿ TE ER ΄ ἶ DEN na, c Be u Ἂ 
“Ἱίμνης υἱοί" ἀχολασταινόντων Ταὐτὰ πολλὰ N) μήτηρ ἔλεγε φυ- 
--« ἢ [4 [2 ? 5 
τὸ λάσσεσϑαι, wrote Eurreow(ow) εἰς δασύπιρωχτον. Eusteoovres 
3 2 « ΄ ΕΣ ΩΣ ΡῈ NUR PL W; Ύ < > > x 
οὖν εἰς Ἡραχλέα Ev Τἀναφόρῳ ἐδέϑησαν, εἶτα ὁρῶν αὐτοὺς 
γελῶντας χαὶ καταχύπτοντας ἐπυγϑάνετο τὴν αἰτίαν" οἱ δὲ ἔλεγον 
ὕτε λόγιον ἣν ὑτὸ τῆς μητρὸς ἐμττεσεῖσϑαι. ἡμᾶς εἰς δασύπρωχτον. 
χαὶ γελάσαντα τὸν “Πραχλέα ἀφεῖναι. αὐτοὺς τῶν δεσμῶν. 
30 151. Melırog uvelög' ἐπὶ τῶν ἄγαν ἡδέων. 


Ι. τῆς τελευταίας ἡ μέρας 4». ᾿. 5. — 2. Αἴσωπος ὃ Φρὺξ ὃ λογοποιός S. 
“ἰἴσωπος ὃ λογοποιὸς Φρὺξ τὸ γένος Ap. P. (Αἴσωπος > P) ὑπερέχειν 4. 
ὑπερέχεις P.S. — 3. τῶν κελ. "ΞΡ, — 5. Μεγάνορος P.S. πλούτου P. 


πλούτου: Πίρδαρος S. -— T. πολέμου λέγεται P, λέγεται πολέμου (δ. 
πολέμου δύναται Bachm. — 9. φύεται ΑῬ. δ. φυτεύεται P. εἰς παρ- 
oıniav ἦλϑεν P.S. εἴρηται ἐπὶ Ap. προσποιητῶς δακρυόντων P Ap. 
(xTA.) προσποιητῶς καὶ πρὸς βίαν δακρυόντων κτλ, S, — 11. Μειλανίωνος 
σωφρονέστερος" ἐπὶ τῶν πάνυ σωφρόνων" ἦν» δὲ ὃ Μειλανίω» σώφρων Ap. 
Δίελανίωνος S. — 13. ελαμπύγων Ap. Μελαμπύγου P.S. — 14. ἀκο- 
λασταινόντων αὐτῶν P. ἀκολασταινόντων δὲ αὐτῶν Ap δ΄. — 16. ἀνωφόρῳ 
Ap. S. (codd. AV) ἀναφόρων P, ἐδέϑησαν S. Ap. (N.) ἐδεήϑησαν 
Ap.P. — 18. τὸ Ap.P.S. ro Bernhardy. 

147. = P.= S. — Bachm. I p. 296, 5. 

148. = P. = ἀρ. XI 10 (erweitert) —= 5. (erweitert) — Hes. 


cfr. Zen. Υ 8 --- Ald. — M. II 95 =L. V 61 — B. 626 — Ps. Ὁ. VI34 
— B.A.p. 281, 26. 

149. οἷν. Ap. XI 18. S.,schol. Ar. Lys. v. 785. 

150. = Ap. ΣῚ 19 = 5. = P. — Zon. οἷν. Zen. V 10 — B 629. 
Ps. D. VI:38. G. CL. II. 73’=:@,€.M. IV’ 33.: Mac. Ve 82. Ald. = 
M. 11.85 = L. V 54. .C. 330. 

151. = S = Ap. XI 32 = Ps.D.V. ΠῚ 20 — B653 = Ps. Ὁ. 
VI51 = 6.C.L. II 69 = @.C.M. IV 37 -- G.C. IH 3. cfr. Mac. V 84, 
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152. Μέλι" τοῦτο γλυχὺ ιιέν ἐστι τὴν αἴσϑησιν, τειχρὸν δὲ 
τὴν ἀνάδοσιν" χολῆς γὰρ τοῦτό φασιν ποιητικὸν εἶναι. 

168. Μελιτηροὶ κύνες" ἐπὶ τέρψει τρεφόμενοι" τῶν γὰρ 
κζυνῶνν οἱ μιὲν ἰχνευταί, οἱ δὲ ὁιιόσε τοῖς ϑηρίοις χωροῦσι, οἱ 
δὲ ἐπὶ φυλαχῇ vlov) χτημάτων οἰχουροί, οἱ δὲ ἐπὶ τέρψει. 

154. Ὁ Μελιτοϊτήχειν' τὸ χρούοντας ψόφον ποιεῖν, ἵνα 
πὴ αἱ μέλισσαι τιροσπέτωνται. 

155. Μερίς, οὐ πινίξ' τῶν δυνατωτέρων ἁρπαζόντων τὰς 
τρυφὰς τῶν ἀσϑενεστέρων καὶ ἐπὶ τούτῳ ἐκείνων τινιγομένων, 
ἐπεὶ ἄρα Ὁ αὐτοῖς βοηϑεῖν οὐχ ἐδύναντο, ἐπενοήϑη ὃ μερισμὸς 
χαὶ ἕκαστος ἑχάστῳ τὸ ἶσον λαμιβάνων ἐπεφώνει" Μερίς, οὐ τινίξ͵ 


2 a s : \ ΝΟ ΄ 
ἢ οὕτως" Meoig οὐ Yımıyı,. 


156. Μετὰ “1έσβιον ὠδόν" οἱ “αχεδαιμόνιοι στασιάζοντες 
μετεπέμιψαντο ἐχ “]έσβου τὸν μουσιχὸν Τέρπανδρον, ὃς ἵρμοσεν 
αὐτῶν τὰς ψυχὰς χαὶ τὴν στάσιν ἔπαυσεν" εἴποτε οὖν μετὰ 
ταῦτα μουσικοῦ τινος ἤχζουον) οἱ Aaredaıudvıoı, ἔλεγον" Merk 

er 2.» 
“Ζέσβιον ῳδόν. 


2 γὰρ αὐτὸ 5. εἶναι κτῖ. 5. — 8. ἐπὶ τῶν ἐπὶ τέρψει καλῶς 
τρεφομένων Ap. Μελιταῖον κυνίδιον" τῶν γὰρ κυνῶν --- τέρψει, ὡς τὰ 
Mehrrata κυνίδια" καὶ Mehırnoor κύνες" οἱ ἐπὶ τέρψει τρεφόμενοι S. — 
4, χωροῦσιν Ap.S. — 6. μελιττοπηχεῖν 5. μελιτοποιχειν P. μελιττο- 
πόλιν Hes. — T. προσπέτωνται δ΄, προσάπτωντιω ᾿. — 10, ἐπεὶ ἄρα 
αὑτοῖς 4. δ΄. ὅτι αὐτοῖς P. — 10. μερεσμός Ap. διαμερισμός P. 5. — 
12. ἢ καὶ οὕτως" Meois οὐ πνίγεε Ap. ἢ οὕτως yodye' Meois οὐ πνίγει 
ὅτι, δ. ἢ Κλ ΣῚ — 13. ὠδὸν (δδόν P.)‘ παρὰ Κρατίνῳ (>S.) παρ- 

; DE τξ προ μος ΕΣ τλειΣ τῇ \ 
oıuia λεγομένη, ἐπὶ τῶν τὰ δεύτερα φερομένων" οἱ γὰρ υἱακεδαιμιόγνιοι τοὺς 
Asoßlovs κιϑαρῳδοὺς πρώτους προσεκαλοῦντο, ἀκαταστατούσηξ γάρ (γάρ >>) 
ποτε τῆς πόλεως αὐτῶν χρησμὸς ἐγένετο, τὸν “έσβιον ὠδὸν (τῶν Λεσβίων 
δὺῶ ΄ ὃν ς ΟΣ Ὁ 3 ΄ ΄ N > I) u ΄ 
ὁδῶν P.) μεταπέμπεσϑαε" οἱ δ᾽ ἐξ ᾿Αντίσσης Teorardoov ἐφ᾽ αἵματι φεύγοντα 
(φεύγονται P.) μεταπεμψάμενοι, ἤκουσαν (ἤκουον Ῥ 8.) αὐτοῦ (αὐτῶν ἘΔ) 
ἐν τοῖς συσσιτίοις καὶ κατεστάλησαν Ap.P.S. ἢ διότι Λακεδαιμόνιοι κτλ. Ap. 
ὅτι οὗ A. 8. ὅτε οὗ Aazed. κτλ... ᾿. 


152. = S. (erweitert). 
153. —= Ap XI 24 — S. Artemid. II cap. 11. 
154. —S.—P. cfr. Hes. Aristot. de anim. hist. X 627a 1$, Varro, 


Rerum rustie. liber III cap. 16, 30. Vergil, Georg IV 64, 151. Colum. 
IX 12, 2. Lucan. IX 288. Plin. Hist. Nat. XI 20 (22). Geop. XV 3. 
155. = Ap. ΧΙ 26 = P.=L. II 16 = Ald.—=S.— 8. (676) p. 67. 
οὗν, Zen. V 23 — Piut. I 35. C. 332. B. 614. Mac. V83—=M. III 62. 
156. —= Ap. XI 27 (erweitert) — 5. (erweitert). οἷν. P. οὗν. Eust. 
p. 741, 16 (Schwabe p. 188). Zen. V 9 —- Plut. IT 10. B. 627. Ὁ. 333. 
Ps.D. VI 36. Ald. = Zen. + ΚΡ, 


10 
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157. μετὰ πόλειιον ταραχὴ ἢ συμμαχία καὶ μετὰ  Maga- 
ϑῶνα μάχην. ἐπὶ τῶν ὑποϑέσει τινι. 
158. Πέτρῳ ἵδωρ πίνοντες, ἀμετρὶ δὲ μάζαν ἔδοντες" ἔν 
γένος χρησιιοῖ, ὃν ἀζνεῖδλεν ὃ ϑεὸς Συβαρίταις" ὑβρισταὶ γὰρ 
» ὄντες χαὶ ἀιμιετροπόται ἀζφπώγλοντο ὑπὸ τῶν Κροτωνιατῶν" τοῖς 
οὖν διαφυγοῖσιν αὐτῶν οὕτως ἐχρήσϑη. 
159. Μὴ παιδὲ μάχαιραν" ἐπὶ τῶν εἰχῆ ἐγχειριζόντων. 
160. (M)ia χελιδὼν ἔαρ οὐ ποιεῖ" βούλεται δέ τι εἰπίεῖν᾽" 
μία ἡμέρα οὐ ποιεῖ τὸν σοφὸν εἰς τελείωσιν ξιιβαλεῖν χαὶ 
ı» δυσημερία μία τὸν σοφὸν εἰς ἀιιαζϑίανν. 


1, Μετὰ- Ιαραϑῶνα μιάχη᾽ ἐπὶ τῶν μετὰ ὑπόϑεσίν"" Tıra ἐπικίνδυνον 


ἑτέρᾳ ἐντυχόντων οὐκ ἐλάττογε τῆς προτέρας: Ap. — 3. ἀμετρίαν S, (A) 
ἀμετρίᾳ Ap.P. ἔδοντες" οὗτος ὃ στίχος εἰς παροιμίαν περιέστη ἐκ An. P.S.— 
5. ὑπὸ τῶν Ap. ὑπὸ P.S. — 7. ἐγχειρεζόντω» καὶ Εὔπολις Ζ]ήμοις 
κτλ, ᾿. 5. — 8. Μία χελιδὼν — ἐμβαλεῖν Ap. τι» 4}. καὶ --- ἀμαϑίαν 
-» 4». Mia χελιδών»: παροιμιῶδες BO, ὅτι Mia — ποιεῖ" βούλεται δέ τι 


εἰπεῖν" μία ἡμέρα οὐ στοιεῖ (καὶ εἰ ΓῺ τὸν συφὸν εἰς τελείωσιν ἐμβαλεῖν 


(ἐκιβάλλειν P.) καὶ — ἀμαϑίαν S,P. (μέμνηται κτλ. P.). 


157, cfr. Ap. XI 30. 8. — Mac. V 85. 

158. = .Ap. XI 31 = 8. ΡΒ —=Ald. — M 11234 Sn VD: 
efr. B. 640. Ps. D. VI 43. Hendess: Orac. graeca 102. 

159. — 5. (erweitert) — P. (erweitert). efr. Ap. XI 51 — G.C.L. 
ΤΠ ΣΟ = α. C.M, IV 86 — Ps.D. VI 46. B. 648. Mac. V 94. Hes. 

160 — S. (erweitert) = P. (erweitert) — Hes. cfr. ἀρ. XI 63. 
CIE ΞΘ CHE 1 ΞΞ στ 3 Mae av} 


Il: 


Codex Berol.) graee. quart. 13 (0). 
ἀγειοχώς" ἐνέγχας. 
ἀγείρει" συνάγει, φέρει. a zrouel. 


c 


ἀγελαῖος" Ὑ ἰδιῶπις ἀνὴρ ὡς ὃ δύδαλλος (Ὁ) καὶ ἄλλα τὸν zar 
αὐτοῦ (Ὁ). 

> ΄ ες ῆος Sg ΄, ὡς x ς Ν N Ὁ N (2 

ἀγέραστος" ἄτιμος" γέρας γὰρ ἧ τιμὴ χαὶ δόξα. 

2 LER c < ΄ 

ἀγερωχία᾽ ἡ ὑπερηφανία. 
ἀγέρωχος" ἔντιμος, ἀνδρεῖος. 
»; ΕΞ \ 1. 
ἄγεται" τὸ ἡγεῖσθαι καὶ vouile. 
a [4 ς 7 x G Ὁ ΕΝ x ITSCHIC ’ 
ἀγήνωρ" ὃ ττολλὰ Övvausvos ἢ ὃ ϑαυιιαστὸς ἢ ὃ ὑπερήφανος. 


1 Die Preuß. Staatsbibliothek in Berlin hatte die Güte, mir den Codex 
nach München zu senden. Herrn Prof. Dr. Heisenberg bin ich dankbar 
für seine Unterstützung bei der Entzifferung der teilweise sehr schwer 
iesbaren Handschrift. 


Codex Berol. graec. quart. 13 ((), 143 


ἄγη" ϑαῦμα, χαρά, λέγεται χαὶ ἀπιστία. παρ᾿ Ἡροδότῳ 
rat ice ἡ 2, En , enge 
Baozavia, scag Ὁμήρῳ ἔχπληξις, πληγή, ϑραῦσις, χλάσις, ἀτεώλξια 
τινὲς δὲ τῶν ποιητῶν λέγουσιν τὰ ἱέρεια ἤγουν τὰ ϑύματα. 
ἄγημα" τὸ προιὸν τοῦ βασιλέως τάγμα ἐλεφάντων χαὶ 
ἱγυσεέων καὶ πεζῶν" τινὲς δὲ τὸ ἄριστον τῆς Μαχεδονικῆς συντάξεως. 


Τἀγήρω" τῷ μὴ γηράσαντι. 


ς ’ 
ἁγιάσαι" καρτεῶσαι, καῦσαι ἁγίως. 


ἁγιάσατε" τεροευτρεπίσατε, χηρύξατε. 
τάγιτείας" ἁγιωσύνης, χαϑαρότητος, λατρείας. 

ἐἁγιαστεύειν" ἁγιάζειν, καὶ ἁγιασϑέντων rat ἀφιερωϑέντων. 

ἁγιστεύσαντες" τὰ τῆς ϑυσίας ἡ ἐπιτελέσαντα. 

ἀγχαλίδα' μερίδα ἐκ τῶν ἀγχαλῶν. 

ταἀγχύλια" οἱ χρίχοι τῶν ἅλύσεων. 

ἀγκυλομῆται" σκολιόβουλοι. Τἀμήτης γὰρ ἢ βουλή, ἐξ 
οὗ χαὶ Τοὐράνιος μήτης. 

ἀγκύλων᾽" χαμπύλων, ὑἐπὶ σχοτταῖς. 

ἀγχυλόχειλος" στραβόχειλος" ἐξ οὗ καὶ ὑ ἀγχύλας ὃ στραβός. 

ἀγχυλόπεζος" στραβοτιόδης. 

ἀγλαία: λαμπρότης. 

ἀγλαότιμον" λαμτεζρόν, τετιμημένον. 

ἄγμασι" κλάσμασι, τροτταῖς. 

ἁγνεία" χαϑαρότης. 

ἄγνυται" κλᾶται, συντρίβεται. 

ἀγνωμόνως" ἀχαρίστως, ἀνοήτως: λέγονται δὲ παρὰ 
Ὁ τΩΣ ἀγνώμονες οἱ ἀνόητοι. 
. τΤαγνῶστας᾽ ἀγνωρίστους 

Τἀγαρατῶς" πολυκρατῶς, 

ἀγλευχέστερον" ἀντὶ τοῦ (ANdEO)rEgov ὥστιερ Ξενοφῶν .... 
ρῶς συνετάξατο. 

Τἀγομένων: ἀντὶ τοῦ ἁζφρπαζομένων»Σ καὶ λῃστευομέγων 
zul... μένων. 

@yogalav' τὴν δίχην καὶ δικαεολογέαν. 

ἀγοράζειν" τὸ Ev ἀγορᾷ Ὑ διατρίβων. 

ἀγοραῖοι" οἱ ἕν ἀγορᾷ Τἀνατρεφόμενγοι. 

ἀγορανομίας" λογιστείας" εἴρηται δὲ ἐπτὶ τῶν ἐπισχοττούν- 
των τὰ τῶν Ἱπώλεων WI, 

ἀγορήν" ἐχχλησίαν, Ὑσυνάϑροισις. 


,ὔ 


ἀγορηταί" σύμβουλοι, φρόνιμοι. 


144 Codex Berol, graec, quart. 13 (C). 


»" ’ » 9, >\ ΕΣ - 

ἄγος" μιασμὰ ἢ χλασμὰ 1) Ὑ γγῶ. 

Τἀγόῳ:" ἡγξειιόνι, δουχζ(). 

B14 A c > > - ὦν > , 

ἄγραυλοι" οἱ ἐν ἀγρῷ αὐλιζόμενοι. 

ἀγύρτης" ἐτταίτης, φιλοχερδύς. 

ἄγραφα" οἱονεὶ ὑττὲρ ὧν νόμος οὐ γέγραπται. 

ἀγωνιῶ" κινδυνεύω, 

ἀγωνοθέτης" ὃ ἐν τοῖς Torımrois. ἀϑλοθέτης" ὃ ἐν τοῖς 
γυμνιχοῖς, 

ἀγριόϑυμος" ἄγριος τῇ ψυχῇ. ϑυμὸς γὰρ ἡ ψυχή. ἐξ οὗ 
καὶ χαταϑύμια. 

ἄγροικος" ἄφρων, ἀνόητος. 

ἀγροῖχος" ὃ ἐν ἀγρῷ οἰχῶν. 

ἀγρῶσται" οἱ χυνηγοὶ ἀπὸ τοῦ ἀγρώσσω ὁ δήιατα χαί 

r CAIC ) O- > ΄ 

φησιν ὁ ιηρος ἰχϑῦς ἀγρώσσων. 

. 2) ’ Pl4 1 Cr ΝΟΣ L; ς Ἂν μὴ - N 

Ὑἀγυγαί: Aupoda!), δῦμαι ἢ ἐπιμήχεις ὁδοὶ παρὰ τοῦ μὴ 
γ - x [4 \ ’ x [4 \ 2’ 
ἔχειν πῶς γυῖα χαὶ μέλη χαὶ χάμιψεις" τὰ Ὑδιάφοδα ἔχουσιν 
ς , N ΄ \ ΄ \ RT, 
ἑχατέρωϑεν διεξόδους. χαὶ ταύτῃ διεχφρέρουσιν. 

ἄγχι" ἐγγύς, πλησίον. 

ἀγχίνοια" σύγεσις. 

ἀγχίνους" συνετός, ὀξὺς τὸν νοῦν. 

ἄγχιστα᾽ ἔγγιστα. 

ἀγχιστεία " συγγένεια χαὶ 

Fayyıorals’ οἱ ἡὑττὸ ἀδελφῶν zar ἀνειψιῶν καὶ ϑείων Ὁ ἠτὶ 
σπιατέρα καὶ μητέρα ἐγγυτάτω τοῦ τελευτήσαντος. οἱ δὲ ἔξω 
τούτων Er uovov. οἱ δὲ κατ᾽ ἡἐποιγομένοις ιἱιχϑέντες 
Τοἴχοις Τἄγγιοι λέγονται. 

ee v τὸ κατ᾽ Τἀχιστίαν. καὶ ἀριστίνδην καὶ πλουτίνδην. 

Tayyıoral’ οἱ συγγενεῖς. 

Tayxıoreguoveg' οἱ γείτονες. 

ἀγχοῦ: ἐγγύς, “τλησίον, συνεγγύς. 

ἀγχίστροφοι" Τεἐγγὺς στραφέντες. 

ἡἀγχιστέρμων" ὃ ἐγγὺς ὅρων. 

ἀγχώμαλον" ὃ πλησίον ὁμαλοῦ τόπου. 

ἀγώγιον" τὸ ἀγόμενον βάρος ἐπὶ τῆς ἁμάξης. 

ἀγωγεῖ" τῷ Ὑἱμιάτιν, ᾧ ἄγεται ὃ ἵπττος. 

ἀγωνίᾳ" rag“ τοῦ ἀγῶνι. 


!) Zuerst hatte der Kopist geschrieben: ἄμφω γὰρ. 


Excerpta ex Eudemi codice Parisino n. 2635. 145 
ἡγωγή" ἂν 1: os ἢ Folnodom) ἢ ἢ κομιδή ἢ) 
ἀγωγή: ἀναστροφή" τρόπος ἢ Yol μὴ ἢ ἡ κομιδή ᾿). 
χαὶ τὸ ἀγόμενον βάρος. 

ἀγώγιμος" ἄγων, ἀγόμενος. 

BD ΄ Φ A 

ἀγωγέμων" φορτίων. 

ἀγωγόν" ἑπαχτιχόν. 

2 r r N 
ἀγωγούς" προττομπούς, ὁδηγούς. 


ραν ΄ P14 I C - 
ἀδαήμονες" ἄπειροι, ἀμιαϑεῖς. 


Ill. 


Excerpta ex Eudemi codice 


Parisino ἢ. 2635). 
Deseripsit B. Niese. 


Cfr, Im. Bekker. Anecd. Graee. III p. 1067 et 1115. Codex regius 
Parisinus n. 2635 recens saec. XV, chartaceus forma quadrata foliorum 248a 
duobus librariis coaetaneis alternis est scriptus. 

Inscriptio haec est prima manu facta: “έξεω» χρησίμων συναγωγαί, 
αἷς μάλιστα κέχρηνται ῥήτορές τε καὶ τῶν συγγραφέων οἱ λογιώτατοι. ᾿Αρχὴ 
τοῦ πρώτου στοιχείου A; a recentiore manu est superseriptum: Ködnjuov 
ῥήτορος περὶ λέξεων ῥητορικῶν etiterum ab alia manu: μυδήμου ῥήτορος, 


Fol. 2a. 

γαϑῶν ϑάλασσα: ἐπὶ πολλῶν ἀγαϑῶν χαὶ μεγάλων 
λέγεται. χαὶ ἀγαϑῶν πόντος. καὶ ἀγαϑῶν σωρός. 

ἀγαϑῶν μυρμηκεά: ἐπὶ πλήϑους εὐδαιμονίας. 8.) 

Ἀγαϑώνειος αὔλησες: ἣ μήτε χαλαρὰ μήτε πικρά, 
ἀλλ᾽ εὔκρατος καὶ ἡ δίστη, μαλαχὴ χαὶ ἐχλελυμένη. ἀπὸ ᾿Αγαϑῶν 
αὐλητοῦ. οὗτος ἀγαϑὸς ἦν τὸ πρότερον τὸν τρόπον καὶ ποϑεινὸς 
τοῖς φίλοις, ἐκωμῳδεῖτο δὲ εἰς ϑηλύτια ἢ. 8. 

ἀγαϑήματα μετ ἄρτων: ἐπὶ τῶν τὰ δευτερά τισι 
διδόντων. 

ἀγαϑοῦ δαίμονος: ἔϑος εἶχον οἱ :ταλαιοὶ μετὰ τὸν 
δεῖπνον πίνειν ἀγαϑοῦ δαίμονος ἐπιῤῥοφοῦντος ἄχρατον καὶ 
τοῦτο δὲ τρίτον χαὶ ἡμέρας ἢ δὲ τὴν δευτέραν τοῦ μηνὸς οὕτως 
v ἡρῷον ἀγαϑοῦ δαίμονος. ὃ. 


ἐκέλουν). καὶ ἐν Θήβαις ı 


1) überliefert: oiwouudn. 

2) Mit gütiger Erlaubnis des Herrn Geheimrat Boysen abgedruckt; 
οὗν, Boysen, de Harpoecrationis lexici fontibus p. 93H. 

3) Litteris δ. B P. significantur glossae quae leguntur in Suidae, 
Bachmanniano, Photii lexicis. 

4) lege ϑηλύτητα, --- δεῖτο δὲ eis ϑηλύτια in Tasura. 

ἢ lege ἡμέραν. 5) lege ἐκάλουν, 


Rupprecht, Apostolis. - 10 
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ἀγάρομαι: φϑονοῦμαι. 

ἀγαϑικχά: σπουδαῖα. S.B. 

> x σ΄ , > \ -Ὁ > N Ἂν =) ‚ 

ἀγαϑὰ Κιλίκων: ἐπὶ τῶν ἀπὸ τῶν οὐ πιροςηχόντων 
σπλουτούντων. 70000178 γάρ τις τῶν Κιλίχων προδοὺς Μίλιτον 
ηὐπτόρησεν. 

ἀγαϑῶν ἀγαϑῖδες: ἐπὶ πολλῶν ἀγαϑῶν λέγεται. 8. 

ἀγαϑόν: τὸ ἄγαν ϑεῖων. ἢ τὸ ἀγαττᾶν τὸν 'ϑεόν. καὶ 
τὸ ταχύ. 

ἀγάλλει: ποιεῖ, σχευάζει. χοσιιεῖ. S.B. 

>) , « - a „ x x [τ ΄ 

ἀγάλαχτες: ὁμογενεῖς. ὕμαιμοι, ἄλλοι δὲ τοὺς ἱερείων 
συγγενεῖς Aal χοινωνούς. οἱ δὲ συντρόφους. 8. 

ἀγάλλων: ἑαυτὸν σεμνοττοιῶν. S.B. 


Fol. 2b. 

ἀγαλματοφορούμενος: ἄγαλμα ἤτοι τύπους τῶν 
νοηϑέντων φέρων ἐν ἑαυτῷ. οὐ φιλῶν"). S.B. 

ἀγαλματοποιοί: τοῦτ᾽ ἔστι χειρουργοί. ἦσαν δὲ οὗτοι 
ἀχριβεῖς “Τὐσιτύπος, Πολύχλειτος, Φειδίας. 8. 

ἄγαλμα: πᾶν ἐφ᾽ ᾧ τις ἀγάλλεται. ἀγάλματα δὲ χαὶ 
τῆς) γραφὰς χαὶ τοὺς ἀνδριάντας λέγουσι καὶ τὸ σέβασμα παρὰ 
τὸ ἀγάλλω. ὃ. Β. 

ayakaiwv?): ἰδιωτῶν. ῥεμβωδῶν. S.B. 

ἀγέλαστος πέτρα: ἐπὶ τῶν λυπως) πιρροξένων. ἐπ᾽ 
αὐτῆς γὰρ ἐχάϑισεν, ὅτε ἐζήτει τὴν κόρην ἡ Φ“ημήτηρ. 

ἀγάμενος: ϑαυμάζων. ὅ. Β, 

ἄγαμαι καρδίας: ᾿Αἀττιχῶς ἀντὶ τοῦ ϑαυμάζω. 5. 

ἀγαϑοεργοί: αἱρετοὶ χατὰ ἀνδραγαϑίέαν ἐχ τῶν ἐφόρων. 8: . 

ἄγανον: τὸ κατεαγὸς ξύλον, οἱ δὲ τὸ ἀσιελέχητον. S. 

ἀγανόν: δὲ ὀξυτόνως τὸ χαλὸν ἢ τὸ ἀγαϑὸν ἢ τὸ ἱλαρόν. 
οἱ δὲ ἀϑάνατον. ὅ. . 

ἀγανοφροσύνη): zroosyvaa. σπιρᾳότης. S.B. 

ἀγανότερον): ποϑεινότερον. ττρᾳότερον. N. 

ἀγανώπιεδος: πρᾳέως βλεπούσης. ὅ. Β. 

ἀγαπητὰ ἤϑη: τὰ καλὰ χαὶ ἀγαϑά, S.B. 

ἀγαπᾶν: ἀποδέχεσϑαι. ὃ. Β. 


1) lege οὕτω Φίλων, 3) lege τὰς. 3) lege ἀγελαίω»". 
4) lege λύπης. 5) lege ἀγανώτερον. 
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ἀγαπῶ: ἀρκοῦμαι. ? 5. Β. 
ἀγαπητόν: ἠγαπημένον. ὃ. Β. 
” x , EN 

ἀγαπησμόν: λέγουσι καὶ ἀγάπησιν τὴν φρόνησιν. S.B. 

ἀγάσαιτο: ϑαυμάσειεν. S.B. 

ἀγασϑῶ: ϑαυμάσω. δ. 

ἀγασϑιείς: ἐχπλαγείς. 8. 

ἀγάστορες: ἀδελφοί. ὅμαιμοι, δίδυμοι. 8. 

ἄγαυρος: ὃ κομψός. οἱ δὲ ὃ καχός. ὑπὸ ᾿Ιώνων δὲ 
»} ς \ SEE | Pe , ἜΑ 
ἄπορος. ὑπὸ δὲ ᾿Αττικῶν τρυφερός. 5. 

ἀγαυνός: ἔνδοξος παρὰ τὸ ἄγω τὸ ϑαυμάζω, ἄγημαι χαὶ 
"ἄγαμαι, καὶ πλεονασμῷ τοῦ v «Τἰολικῶς ᾿ἀγαυνὸς ὡς ναὸς ναυός 
Aoaros ἀγῶν ὃ Διόνυσος. 

5 Ss 
ἀγανοῖς: προςηνέσιν ἀπὸ τοῦ ἄγαν αἰνεῖσϑαι. 
ἀγανόφορος): 


Fol. 3. 

ἀγάνοστο ς᾽): λίαν στεναχτιχός. 8, Β. 

ἀγαστοῦ ϑανάτου. 8. 

ἀγαυρίέαμα: Eoragua?), S.B. 

ἀγάσματα: σεβάσματα. ἃ ἄν τις ἀγάσαιτο. Σοφοχλῆς. 8. 

ἄγγαρος: οὕτως ἐχάλουν οἱ Πέρσαι τοῦς βασιλιχοὺς 
ἀγγέλους. 8. 

ἄγγαρος: ἐργάτης, ἀχϑοφόρος. S.B. 

ἀγελεώνῶ): ὃ τόπος τῆς ἀγέλης. 5. 

ἀγοπήνεα: τὰ τῶν μελισσῶν χηρία. 8. 

ἀγγαρεία: ἀνάγχη ἀχούσιος. S.B. 

ἀγγελέαφρο ς᾽): πρεσβευτής. S.B. 

ἄγγελος: μηνυτής. 

ἀγγύληδ) εἶδος ἀχοντίου. 8. 

ἀγλευκές: τὸ ἀηδές. S.B. 

ἄγε: φέρε, κόμιζε δεῦρο. S.B. 

ἄγειν καὶ φέρειν: ἄγειν ἀπάγειν ἐπὶ ἐμινύχων, φέρειν 
ἐπὶ ἀμιψψύχων 7). S.B. 

ἀγεννῶς: ἀσϑενῶς. ἀνάνδρως. 5. Β. 

ἀγείρω: συνάγω. συναϑροίζω. 85. Β. 


1) 1. ἀγανόφρονος. 5) ]. ἀγγελμιαφόρος 
2) ]. ἀγάστονος. 6) 1. ἀγκύλη. 
3). ]. ἔπαρμα. %) 1. ἀψύχων 


*) 1. ἀγελαιών. 
10* 
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ἀγελαῖος: ἰδιώτης. ἢ ὃ ἐν ἀγέλῃ διάγων. εὐτελής. S.B. 
2) 


ἀγέλαστος πέτρα: ἐπὶ τῶν λύπης ngosevwv!), 
a \ \ ΄ > 2 7 
ἀγέλαστα: τὰ μὴ γήλωτος ἄξια ἀλλ᾽ ἀγαναχτήσεως. 8. 
- 2 r > N 2 \ 7 / 

ἀγελαῖοι ἰχϑύες: ol εὐτελεῖς καὶ μιχροί. χαὶ ἀγελαί- 
αστος φυλὴ) ἡ εὐτελής. 8. 

ἀγελαῖα: οὐ γενναῖα. 8. 

ἀγελιδόν"): ἡϑροισμένως. ἡνωμένως, Ὁ 8. 

ἀγεννέα: ἀνανδρία, δειλία. 8. 

ἀγέραστος: ἄτιμος. ἀγέλαιος δὲ ὃ ἀμαϑής. 5. 

ἀγέρωχος: ἀλαζονιχός. 8. 

ἀγερωχίέα: ὑπερηφανία S.B. γερώσσειννγ: ἀγρυτνοῖ. 

ἄγετε): τὸ ἡγεῖσϑε καὶ οἴεσϑε. S.B. 

ἄγευστος: ἄπειρος. 85. Β. 

ἄγη: χαρά. ϑαῦμα. ἀπιστία. ζῆλος. € ἱέρε a0” 

ἄγη: χαρά. ua. via, ζῆλος. ἔνιοι ἱέρεια. παρ 

ν ΄, 2 (ἡ 7, ar a ‚Mm ἊΣ 
Ἡροδότῳ Baoravia. παρ Ὁμήρῳ ἕχπληξις" πηγή). ϑραῦσις. 
χλαῦσις). ἀπώλεια. 5. Β. 

ἄγημα: τὸ προιὸν τοῦ βασιλέως τάγμα ἐλεφάντων καὶ 
ππῶωὼν χαὶ πεζῶν. οἱ δὲ τὸ ἄριστον τῇς: Μαχεδονιχῆς συντά- 
ἕξεως. 8. Β. 

Fol. 3b. 

3 t Ban \ irn / 2 NN. ze \ \ c x ᾽ Ξ 3 2 

ἀγήνωρ: ἀνδρεῖος. omueiveı δὲ καὶ τὸν ὑπτερήφανον. ἔστι 
δὲ χαὶ χύριον ὄνομα. ὃ. Β. 

> , ς \ =» 3 93992 2072 

ἀγήρως: ἣ μὴ γερῶσ᾽ ἀλλ᾽ αἰώνιος. 

ἀγήρω: ἄφαρτον μὴ ἔχουσαν τέλος. >. 

ἁγιάσαι: καρπῶσαι. χαῦσαι ἁγίως. S.B. 

c , Ε ’ ἦ Η rc u \ 

ἁγιάσατε: προευτρεπίσατε. χηρύξατε. S.B. 

ayilwv: ἁγιάζων. 8. 

ἁγέασμα: ὃ ϑεῖος ναός. ὃ. 

ἀγῆλαι: τιμῆσαι ϑεόν. κοσμῆσαι. 5. 

ἀγήλειεν: τιμήσειεν. ὃ. 

ἀγηλατεῖν: 5. 

Eynorsvoavreg!): τὰ τῆς ϑυσίας ἐπιτελέσαντες. ὅ. Β. 

ἀγκαλίδα: μερίδα. S.B. 


1ὴ vide supra p. 146. 6) ε ex au cotr. 
2) ]. γέλωτος. Ἢ 1. πληγή. 
3) corrige ἀγελαία σταφυλή. 8) ]. πλάσις. 
4) cort.n pro ı. 9, ], ἄφϑαρτον. 


5) 1. ἀγερώσσει. 10) ]. ayıorevoavtes. 
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ἀγκῶνας: τὰς ἄχρας τῶν ὀρῶν. ὅδ. 

ἀγκάσασϑαι: τὰς ἀγχάλας βαστάσαι. ὅ. 

ἀγκῶνες: ἐπιχώρια δόρατα παρὰ Φράχγχοις. 

ἀγκιστρεύει: δελεάζει. ἄγκιστρον: δέλεαρ. S.B. 

ἄγχος: ὄρος καὶ ἄγκη: τὰ ὄρη καὶ ἄγκεα ἀπὺ τοῦ 
ἀγκοίνη ἀγχάλη. 

ἀγκοτιηνίέα: τὰ τῶν μελισσῶν χηρία. ὃ, 

ἀγκύλη: εἶδος ἀχοντίου dp’ οὗ (8... 

ἀγχκύλεα: οἱ κρίχοι τῶν ἅἁλύσεων. ὃ. Β. 

ἀγχυλομήτη ς: δολιόβουλος καὶ τὸ διηγγελμένον ἢ ἀγγυλώ- 
uevoc!). | 

ἀγχύλον: σχολιόν. στρεβλόν. 

ἀγκύριεσμα: εἶδος παλαίσματος καὶ ἀγκυρίσας ἀντὶ τοῦ 
καταταλαίσας. ἔστι δὲ καὶ ἀγχύρισιια σχεῦος ἀγρευτικὸν σύκων. 
᾿Τριστοφάνης. ὅ. 

ἀγκυλόχειλος: σχυλιόχειλος ἐπίϑετον τοῦ ἀετοῦ ἐπι- 
xausteig τὸ χεῖλος καὶ τὰς χηλὰς ἔχων. ἐπὶ δὲ Κλέωνος ἀγχύλας 
τὰς χεῖρας ἔχων πρὸς τὸ κλέπτειν, ἁρπάζειν. 8. 

ἀγληυκή ς ἢ: καὶ πλεονασμῷ τοῦ ε ἀγλευχής. 

ἀγλαέα: λαμπρότης. ὃ. Β. 

ἀγλαΐαες: λαμπρότησιν. 8. 

ἀγλαόκοιτος: πάνυ τίμιος. 5. Β. 

ἀγλαότιειμον: Aauzrcoov, τετιμημένον. 8. Β. 

ἄγλιεδες : ai χεφαλαὶ τῶν σχορόδων. "Agıoropavaız ὡς 
ἀρουραῖοέ πασσείλω τὰς ἄγλιϑας““). 5. 

Fol. 4. 
ἄγλωσσος: ἄφωνος. 8. 
u 

ἄγμασι: yadoacı?), τροπαῖς. 8. Ὁ. 

ἄγνος: φυτὸν ὃν καὶ λύγον. ὃ. 

ἁγνός: καϑαρός. 5. 

ἁγνεία: χαϑαρότης. S.B. 

ἄγνοια: ἀγνωσία. μωρία. εἴ τις λέγει ἄγνοιαν εἶναι 
στέρησιν ἐπιστήμης, ἁμαρτάνει" ἔστι δὲ ἄγνοια ἕξις μιοχϑηρὰ καὶ 
ἠττατημένη. Ὁ. 


1) ἀγκύλια gl. et καὶ --- ἀγγυλώ- 4) ]. Ach. v. 762 τὼς domgaroı 
μενος Secunda manu addita, μύες πάσσακε τὰς ἄγλιδας ἐξορύσσετε. 
2) 1. ἀγλυκής. 5 ], κλάσμασι, 


3) 1. ἄγλιϑες. 
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« 4 x nu 2 x » c » fa) [4 
ἁγνότερος πηδαλίου: ἐπὶ τῶν ἁγνῶς βεβιωχότων᾽ 
I - 
παρ ὅσον ἐν ϑαλάσσῃ ἐστὶν ἀεὶ τὸ πηδάλιον. 5. 
ἄγνυται: κλᾶται. S.B. 
ἀγνῦϑιες: λίϑοι τοῦ ἱστοῦ. 5. 
> 7 Y2 (Ser) ᾽ x 4 
ἀγνώμων. ἀγνώμονος: ὃ ἀχάριστος. παρὰ Πλάτωνι 
€ > x ΩΣ 
o ἀμαϑῆς. >. 
3 [4 > fe 4 
ἀγνωμόνως: ἀνοήτως. ἀχαρίστως. S.B. 
ἀγνώς: ἄγνωστος. ὅ. 
ἀγνῶτας: μὴ γινωσχομένους. ὃ. Β. 
2} 7 , c Ἂν 
ἄγομαι: λῃστεύομαι. ἅρπάζω. 
ἄγονος: ἄκαρπος. 
A x 2 ΒΡ." > “- 4 ΄ 
ἀγοράζω: τὸ ἐν τῇ ἀγορᾷ διατρίβω. ? 58. 
2 , ΄ ς Υ ΄ 
“yooaia δέκη: ἢ Öinaoloyie. ? S. ? B. 
ἀγοραῖος: εὐτελής, χυδαῖος. 
ἀγοραῖοι: οἱ ἐν τῇ ἀγορᾷ ἀναστρεφόμενοι. ἄνϑρωττοι. S.B. 
Ἰγό ᾿ δὲ ἡ ἡμέρα: wen yoga γίνεται. ὃ 
ἀγόραιος δὲ ἡ ἡμέρα: ἐν ἣ τις ἀγορὰ γίνεται. 8. 
ἀγορά: συνάϑροισις καὶ ὃ τόπος, ἔνϑεν σπιτιράσχονται τὰ 
via‘ καὶ αὐτὰ τὰ ὥνια. 85. 
2 \ ,ὔ > \ =, > - \ - 
ἀγορὰ Κερχόπων: ἐπὶ τῶν πονηρῶν χαὶ καχοηϑῶν. 
, 7 » ΄, > ΄ὔ a \ 
Κέρχωπες γάρ τινὲς anarewveg ἐγένοντο Ev Ep£ow, οἱ καὶ τὸν 
Jia ἐξαπατῆσαι στεπείρανται. S. 
ἀγορᾶς ὥραν: οὐ τῶν πωλουμένων, ἀλλὰ τῶν ἄλλων 
rodsewv τῶν κατ᾽ ἀγορὰν ἕωϑεν ἢ καὶ πρὶν ἀγορὰν ττετυληϑέναι. 
Φερεχράτης (χρατειν selveiv ἀεὶ χαὶ μεϑύειν ττρὶν ἀγορὰν sreschh- 
ϑέναι""). S.B. 
2 ΄, μὴ ‚,2 „ δὲ ) \ - 2, R 
“yooavouiag: koyıorag?). εἴρηται δὲ ἐπὶ τῶν ἑπιοχο- 
χιούντων τὰ τῶν πόλεων ὥνια. ὃ. Β. 
ἀγοστός: ὀστώδης τόπος. 


Fol. 4b. 
ἀγορηταίέ: σύμβουλοι. φρόνιμοι. ὃ. Β. 
ἀγχύλη: τὸ ὄπισϑεν τοῦ γόνατος ἢ τοῦ ἀγχῶνος ἡ κάμψις. 
ἄγος: μίασμα. βδελυγμός. 8. 
ἀγός: ἡγεμών. S.B. 


1) Phereeratis locus manu se- 2) |, Aoyıorias. 
cunda est additus. 
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ἄγουσεν Eoorwp!) οἱ κλέπται: yagıeorden ἡ σύνταξις 
χαὶ ἱκανῶς ττεπαισμένη χατὰ τὴν κωμῳδικὴν χάριν, σημαίνει 
δὲ τοὺς ἀδεῶς κλέπτοντας. 8. 

ἀγραπτότατος βάτος αὖος: ἐπὶ τοῦ σχληροῦ χαὶ 
αὐϑάδους τρόττον. 

ἀγρέμιον: ἀπὸ τοῦ ἄγρας ἀγρέμιον. 5. 

ἄγρετποος Ἴ: ἀγριελαία. χαὶ παροιμία: ἀγρίπου ἀκαρπόύ- 
τερος. ὃ. 

ἀγροῖκος: ἰδιώτης. ἀμαϑής. ἄγροικος δὲ ὃ ἐν τῷ 
ἀγρῷ αὐλιζόμενος. 

ἀγροίκου μὴ καταφρόνει ῥήτορος: ὑτοϑετιχὴ 
μηδὲ τῶν εὐτελῶν χρὴ χαταφρονεῖν. ἄγροικος ὀργήν: 
ἀχρόχολος. φιλόδικος. " ᾿Ἰριστοφάνης" νῦν γὰρ δεσπότης 
ἄγροικος ὀργήν.“ λέγεται δὲ καὶ ὃ Ev τῷ ἀγρῷ αὐλιζόμενος, 8. 


5 
ς 
Ö 


m 


ἄγραφα ἀδικήματα: οἱονεὶ ὑπὲρ ὧν νόμος οὐ γέγραπ- 
τῶι. S.B. 
ἀγριόϑυμος: ἄγριος τῇ ψυχῇ. S.B. 
ἄγρειφνα: γεωργικὸν ἐργαλεῖον, δι᾿ οὗ συνάγουσι τὸν 
χόρτον. ὅ. 
> ΄ «ς 2 [4 υ 
@yooirns:oö Ayoos. “() 
ἄγριον ὑποβλέπει us: 8.8. 
ἀγ ὴς δέκελλα ὃ): σκεῦος κὲ λύ 5 
γριφὴς δέκελλα : σκεῦος γεωργικὸν πολύγομφον. 8. 
ἀγραὴ δέκη: ὠφληχότων τῷ δημοσίῳ γράφουσι τὰ ὀνό- 
ματα οἱ περὶ τούτων διοικοῦντες τιροστιϑέντες, ἀνὰ πόσον ἐστὶ 
τὸ ὄφλημα. 8. 
ἀγρότης: ὃ ἐν ἀγρῷ διαιτώμενος. ἄγροικος. 8. 
ἀγρειώτη ς Ἶ: ὃ γεωργιχὸς λαός" ἐπὶ ϑηλυχκοῦ διὰ τοῦ ε 
τὸ vıc. 8. | 
ἀγρόμεοι: συναϑρίζοντες 5). S.B. 
ἄγροικος ὀργήν: φιλόδικος. ἀχρώχολος. εἰς ὀργὴν 
εὔχολος. 8. 
> - 7 ἘΝ 
ἀγρῶσται: κυνηγέται. ὃ. Β. 
ἀγυιεύς: κίων εἰς ὀξὺ λήγων. .(S.-Harp.) 
, , \ \ r , Ξ 
ἀγρώσσω: κυρίως τὸ ἀγρεύω ἐπὶ ἰχϑύων, Ὅμηρος 


!) 1, ἑορτήν. 5) ]. ἀγροιώτης, 
?) 1. äyoınnos — ἀγρίππου. 6) ]. ἀγφόμενοε" συναϑφοίξοντες, 
®) 1. dyeign. 71, ἀγρώσσων, 


41. ἀγραφίου. 
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Yo 1 


ἀγυιτά: ἔνιοι μὲν ὀξύνουσιν. ἄλλοι δὲ περισπῶσιν ἀπὸ 
τοῦ γιξεας ἣ. (S.-Harp.) 

ἀγυιά: ἣ ῥύμη. ἣ ὁδός. ἣ μὴ ἔχουσα ἐπικάμψεις. 8. 

ἀγυρμός: ἐχχλησία. συναγωγή. S.B. 

ἀγύρτης: πτωχοί. ἑπαίτης. pihoregöng. ὀχλαγωγός." ὃ 

ἀγυρτικά: χυδαῖα. ψεχτά. S.B. 

ἀγυρτώ δη: συμφρτώδη". συρφετώδη. S.B. 

ἀγρόνομοι: οἱ ἐν ἀγρῷ διάγοντες. S.B. 


Fol. 5. 

Ayvogorog?): ὄνομα χύριον. 8. 

ἄγχαυρος: ὃ παχνώδης Br 30 a S. 

ἄγχι: πλησίον. 

ἀγχίαλος: ἢἡ ἐγγὺς τῆς ΩΣ 5. 

ἀγχέϑυρος: γε τον: 5. Β. 

ἀγχίσποροι: ἐγγὺς γένους. S.B.P. 

ἀγχίμολον: ἐγγὺς ἐλϑών. 5. Β. 

ἀγχίνοια: σύνεσις. S.B.P. 

ἀγχίνους: συνετός. S.B.P. 

ἄγχιστα: ἔγγιστα. 8. Β. Ρ. 

ἀγχιστήρ: ὃ χοινωνὸς τοῦδε τοῦ πράγματος. 6 σχεδὸν 
αὐτὸς ποιήσας ὡς Σοφοχλῆς „m μὴν τὸν ἀγχιστῆρα τοῦδε τοῦ 
"γάϑους“. 

ἀγχιστεία: συγγένεια. χαὶ ἀγχιστεῖς: οἱ ἀπὸ ἀδελ- 
φῶν χαὶ ἀνεψιῶν χαὶ ϑείων χατὰ πατέρα χαὶ μητέρα ἐγγυτάτω 
τοῦ τελευτήσαντος. οἱ δὲ ἔξω τούτων συγγενεῖς μόνον. οἱ δὲ 
zar’ ἐπιγαμίαν μιχϑέντες τοῖς οἴχοις οἴχεῖοι λέγονται. S.B.P. 
χαὶ ἀγχιστεία. ἧ μετουσία τῆς οὐσίας. Ἀριστοφάνης. 8. 

ἀγχιστέδη ν᾿: τὰ κατ᾽ ἀγχιστείαν ὡς ἀριστίνδην χαὶ στλου- 
τένδην. S.B.P. 

ἀγχίστροφοι: συχοφάντες Ἵ ἢ ταχὺ ἐπιστρεφόμενοι. S.B.P. 

ἀγχιτέρμων: ὃ γείτων ὁρίων. S.B.P. 

ἀγχοῦ: πλησίον. 28.2 B.?P. 

ἄγχουσα: εἶδος βοτάνης, ἧς ἣ ῥίζα ἐρυϑρά, 5. 

ἀγχούροις: ττλησιοχώροις. 5. 


1) 1. ἀγυικέας. 41. ὄρϑρος. : 
2) delendum est. 5) 1, ἀγχιστίνδην 
3) 1. ᾿Αγύρριος. 6) ]. συστραφέντες. 
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ἀγών: ὡς περιεχτιχὸν χλήνεταιἧ. εἰ δὲ τὸν τότιον „heinvay?) 
δὲ χῶρον: καλὸν δ᾽ εὔρυναν ἀγῶνα“ ἀγὼν καὶ τὸ τιλῆϑος αὐτοῦ 
δ᾽ ἀγών“: χαὶ ἡ πρὸς τοὺς ἀγῶνας ἄσχησις. 

ἀγχώνη ἢ: βρόχος. πλιγμονή δ). 

ἀγχώμαλον: ἰσόπεδον. B. 

ἀγχωμάλου: ἴσης ἐγγὺς ὁμαλοῦ. S.B.P. 

ἄγχω: πνίγω. 

ἀγώνιεον δ): τὸ ἀγόμενον βάρος ἐπὶ τῆς ἁμάξης. 5. Β. Ρ. 

ἀγωγεῖ: τῷ ἱμάντι, ᾧ ἄγεται ὃ ὕσττος. S.B.P. 

ἀγών, ἀγῶνος: Th τιρὸς ἀγῶνας ἄσκησις. S.P. 

aywyın: ἀναστροφή. τρόπος. ἢ ἣ κομιδὴ καὶ τὰ ἀγόμενα ἢ) 
βάρος. B.P. ὡς ἀγωγὴ σίτου ἤ οἴνου. λέγεται χαὶ ἣ διὰ 


τῶν ἠϑῶν τοῦ τρόπου καταχόσμησις ὡς λέγεται τταίδων ἀγωγή. 8. 


> ‚ . γ > ‚ P) ‚ Ὁ 2 , 8 
ἀγώγεμος: ἄγων ἀγόμενος. P. ἀγωγεύς: ὃ Eudywv°) 
καὶ ὁ λῶρος τῆς ἀσπίδος καὶ ἱιιάς, ᾧ ἄγεται ὃ ἵσεπτος. N. 


Fol. 5b. 
ἀγωγίέμων: φορτίων Euzoginwv. S.B.P. 
dywyov: ἐπαχτικόν. S.B.P. 
dywyovg: προποιμπούς. S.B.P. 
ἀγωνάρχαι: βασιλεῖς. Ὁ 5. 
P} ‚ Lär; a 2) \ “-Ψ ον Ψ -" , 2 
ἀγωνέα: φόβος ἥττης ἐττὶ τοῦ εἰς ἀγῶνα μέλλοντος ἀπο- 
δύεσϑαι. ? 5. 
> x 2 er? 4 > N - N 2 
ἀγὼν οὐ δέχεται σχήψεις: ἐπὶ τῶν μηδὲν ὀνινα- 
, γ ΄ Ὃ — = \ Ἴ , \ > = 
μένων εἰ σχήψαιντο. S.P. Ξενοφῶν δὲ ἀγωνίαν τὸν ἕν τῷ 
ἀγῶνι φόβον λέγει. χαταχρηστικῶς δέ. 
ἀγωνιεῶ: κινδυνεύω, φοβοῦμαι. S.B.P. 
ἀγωνοθέτης: ὃ ἐν τοῖς σχηνιχοῖς. ἀϑλοϑέτης δὲ ὃ ἐν 
τοῖς γυμνικοῖς. S.B.P. 
(A) δαήμονεις: ἄπειροι. S.B.P. 
> - } 
ἀδαῆ: ἄπειρον. 
Fol. 169}. 
ὀώσεις (9): βλέπεις ἢ βλέψεις (9). 
(II) ayavoi: ἀντράτατοι). 5. 


1) 1. κλίνεται. 6)1, ἀγώγιον, 
2) Od. V 260. 1. χορόν. ἢ 1. τὸ ἀγόμενον. 
8) 1. λῦτο. 1]. 2 1͵ 8) ]. ἐπάγων. 
4) 1. ἀγχόνη. 8) 1. ἀστράτευτοι. 


5) 1. πνιγμονή. 
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πάγας: δίκτυα. παγίδας. S.B.P. 

παγίως: ἀσφαλῶς χαὶ πάγιεον τὸ ἀσφαλές. 

wayadıng: πάνυ καλῆς. S.B.P. 

wayrgarıaorns: ἀϑλητής. πύχτης. 8. Β. Ρ. 

παγκράτιον: ἀγών, ἄϑλησις διὰ χειρῶν. S.B.P. 

wayoı: αἱ ἐξοχαὶ τῶν πετρῶν xal τῶν ὀρῶν. S.B.P. 

πάγον εὐτειχῆ: ἐν ὄρει τετειχισμένην. S.B.P. 

πάϑη: ἣ κάκωσις. παϑιααίνω" ῥῆμα. 5. 

γαιάν: εἶδος ὠδῆς. S.B.P. 

Παιανιεύς: ἐπίϑετον τοῦ 4“ημοσϑένους. 

π“αιανισμός: ὠδὴ ἐπὶ ἀπαλλαγῇ κακῶν. 8. 

παιᾶνας: κώμους. εὐφημίας. S.B.P. 

παιανίσαι: τὸ Παιᾶνα ἐπιχαλεῖσϑαι. ἦν δὲ ἔϑος ἐπὶ 
ἔργου ἀρχοιιένους καὶ Erei τῇ νίχῃ τοῦτο λέγειν. 8. Β. 

waıyvia: ἧ ἑορτή. 8. 

παιδαγωγός: ὃ τοὺς παῖδας ἄγων. 

χπιαιδαγωγηϑεῖσαν τόλεν: ἀντὶ τοῦ ἀχϑεῖσαν. ὃ. Ρ. 

παιδάρεον: καὶ ἐπὶ ἀρσενικοῦ καὶ ϑηλυκοῦ. (S.-Caec.) Ὁ P. 

παιδεία: ἡ παίδευσις. 8. 

παιδεύειν: παιδοτροφεῖν. S.P. 

waıöıd: παίγνιον. ὅ. Ῥ. 

waudırd: ἐπὶ ϑηλειῶν χαὶ ἀῤῥένων ἐρωμένων τάττεται 
m λέξιοδ ὃ. Β.ῬῚ 

waırdırwregov: ἱλαρώτερον. ὃ. Ἐ. 

Fol. 170. 

παιδίσκη: ἧ δούλη, ἡ ϑεράπαινα. ὃ. παιδοπο- 
λ' τ Ὁ 15: 

waıdorouwy!): παῖδα τρέφοντα. S.B.P. 

wardouasn: ἐκ παιδὸς ἠσχημένον. 8. 

waıvoißag?): ἀλείπτας. γυμναστάς. S.B.P. 

παιδοῦσα Ἷ: ἐγκύμων. S.B.P. 

παιδουργέα: παιδοποιία. SP. 

παιδολετῆρα: παιδοφόνον. S.B.P. 

waiesı: τύτοτξι; 5. 8:1. 

zwaveı: μετριάζει,. ἀμελεῖ. 

Παίων: ὃ τῶν ϑεῶν ἰατρός. N. 


1) ]. παιδοκόμον. 3) |, παιδοῦσσα. 
2) ]. παιδοτρίβας. 


‘ 
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παίονες: ἀλαλαγμοὶ Ev πολέμῳ. κχαὶ ἔϑνος οἱ Οὔγγαροι. 


ΒΒ ek. 


Παιονέα: χώρα. 8. 
σαιόλημα: κίνημα. 8. 


ς 


παιπάλη: ἄλευρον ἀπὸ κριϑῶν ἢ ἀπὸ κέχρου ἢ 1) ται- 


wahr. S.B.P. 


παιπάλημαι:ι τὸ τιαγοῦργον χἀὶ ποικίλον ἐν κακίᾳ σὺν 


ἀγχινοίᾳ. S.B.P. 


χαἰπαλον: κατάξηρον (Ὁ). 

παιπαλόεις: ὃ τραχύς. >. 

zatoaı: τύψαι ἢ παῖξαι Ἀττικῶς. S.B.P. 

παέσατε: ἀντὶ τοῦ παίξατε. δ. 

παισϑείς: τυπτηϑείς. S.B.P. 

π αέτητ αἿ: Ρωμαίων ἴσϑιε ἣ λέξις" γνώρισμα αἰτήσεως. >. 
παιφάσσω: τὸ δρμῶ. 8. 

χεαιωνίσας: εὐξάμενος χαὶ τοῖς ϑεοῖς χάριν ὁμολογήσας. >. 
παεῶνας: ἰατρούς. ὃ. Β. Ρ. 

παιήων: ὃ τῶν ϑεῶν ἰατρός. 8. λαμβάνεται δὲ καὶ 
τοῦ ὕμνου, ,οχαλὸν ὃ) ἀείδοντες σπταιήωνα, κοῦροι ᾿Αχαιοί." 
aıwvıov. ἰατρεῖον, ϑεραττευτήριον. ἢ σωτήριον φάρ- 


uaxov. ὅ. Β. Ρ, 


παίξω: τύπτω. 8. 
παλαϑ αὖ: μᾶξαν σύκῶν. S.B.P. 
παλαίϊίτερος: ποαλαιστεροδ. ? P. 
παλαιγενής: πρεσβύτατος. ὃ. Β. Ρ. 
, \ ’ ς Ὃ - 
wahaı: ποτὲ. πρῴην». ὃ ὃ. 
„N 2 1 ᾽ Sn ” 7 7 DEREN - 
πάλαι πον ἦσαν ἄλχιμοι Μιλήσιοι: δι τῶν 


“τρότερον μὲν εὐδαιμονούντων, ὕστερον δὲ ἀτυχούντων. >. 


πιαλαιστάς: σπιϑαμὰς ἢ ἐν πτάλῃ ἀνταγωνιστάς. ὃ. Β.Ρ. 
Παλαιστίνη: ὄνομα πόλεως. 8. 
παλαίστρα: τὸ γυμνάσιον. ὅ. 


Fol. 1710}. 
παλαιὸν: τὸ τιρὸ ττολλοῦ χρόνου. ὅ. 
παλαιφάτου: παλαιὰς χαὶ ἀρχαίας, περὶ ἧς ἔφασαν 


ἕχγεαλαι μύϑους. S. 


1) 1. κέγχρου. 8) 1], A475, 1, παιήονα. 
2) ], πετῖτα. 
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παλαμναῖος: φονεὺς ἢ μιαρός. “ταλαμναῖοι γὰρ λέγον- 
ται οἱ διὰ χειρὸς ἀνδροφονοῦντες παρὰ τὴν παλάμνην. χαὶ 
Ζεὺς παλαμναῖος ὃ τοὺς τοιούτους τιμωρούμενος" χαὶ σπροστρο- 
παῖος ὃ προστρέπων ἄγος αὐτοῖς. 8. 

παλαμᾶσϑιαι: τεχνάζεσϑαι χαὶ παλαμάσϑω. S. Παλα- 
uiöns!). 

rahauwuevwv: χερσὶν ἐργαζοιιένων, S. 

παλαμῶν: τεχνῶν ἢ χειρῶν. 8. 

ππαλεῦσαι: ἐξαπατῆσαι. ὑπαγαγέσϑαι. καὶ παλευτή- 
ρια περιστερά. πλάνος. 8. 

παλλέλογ κα Ἢ: παλισύλλεχτα. ὅ. 

παλέγκοτος: ἐναντίος. S. 

παλέγκυρτος: ἁλιευτικόν ἢ. 5. 

παλιγκάπη ho ar ΠΡ ΤῊΣ S. 


ς: 
παλιμβαλής: ὃ ἀνάταυρα πεσών. ὃ ὕπτιος. (Ὁ) 5. 
’ ς δ» 2 
sakiußıog: ὃ ἐξ ἀναβιώσεως. ὥ.. 
παλιμβολέα: ἧ εὐμετάβλητος γνώμη. 8. 
er) ? > , a) [Ar ἣ 2 7 [4 2 
παλίμβολος: ἀδόκιμος. εὐμετάβολος. ἀνελεύϑερος. 
Κλήμης. δύναται χαὶ ἀντὲ τοῦ παλέμβολος. ἐναντιόβολος, 
ἐναντιογνώμων ὡς χαὶ παλίνδης ὄνος. (Ὁ) ὅ. 
παλέμβολον: ἀβέβηλον. ἄπιστον. 5. 
παλιμποτής): ὀπισθϑόρμητος. 8. 


ταλέμφημα: δύσφηια. καχά. ἐναντία. ὅ. 

παλινάγγελος: ὀπίσω ἑπανελϑὼν ἄγγελος. ὅ. 

παλινάγρετον: πάλιν χαὶ αὖϑις ὑστερότπιλ {rar 5: 

παλιναίρετα: τὰ ἀπεσχευασμένα 6) χαὶ οἷον ἐπέγνας 
φασὶ. οὐ καινὰ οὐδὲ ὑγιῆ. ὃ. : 

παλιδίκει τ: ἐπισυνάπται δίχην. παλινδικία. ὅ. Β. Ρ. 

παλένδρομος: ὀπισϑόριιητος. 8. 

παλινδρομῶν: ὑποστρέφων. S.B.P. 

““αλένοστος: ὀπισϑόρμητος zal πταλινοστῶ τὸ ἐπανέρχομαι. 

wahıvodia: ἐναντία ödoc. ὅ. Β. Ρ. 

αλένορσος: ὀπισϑόρμητος. 8. Β.Ῥ. 

παλιν... .8) σκοτεινῷ. τὸ γὰρ πάλιν ἐπίτασιν δηλοῖ 


« 


ὡς παλιγχάπηηλος καὶ παλίμτιραχτοςἷ). S.P. 


1) ]. Παλαμήδης, 4) ]. παλιμπετής. 
?) ]. παλίλλογα. ) l. ὑστερόληστον, 
8) scil. ἐργαλεῖον. l. ἐπεσκευασμένα — ἐπίγναφα. 


ἢ]. παλενδεκεῖ. °) 1. παλενσκίῳ. ®) 1. παλέμπρατος. 
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Eol-177. 

παλιντράπελον: ἀντίστροφον. ἐναντίον, ἀντεστραιι- 
μένον. τ αλεντριβής. 8. 

παλενῳδίέα: ἐναντία wor. ἢ τὸ τὰ ἐναντία εἰτιεῖν τοῖς 
rooregors. S.B.P. 

wahivwoov: παλινόρμητον. 8. 

παλιρῤῥόϑιεον: εἰς τοὐπίσω ἐφορμηκχός ἢ). S.B.P. 

Παλλάς: παρϑένος μεγάλη. ἔστι δὲ ἐπίϑετον τῆς Αϑηνᾶς 
ἀγὸ τοῦ πάλλειν τὸ δόρυ. ἢ ἀπὸ τοῦ ἀνηρηχέναι Πάλαντα ἕνα 
τῶν Τιτάνων. S.P. 

Παλλάτιον: ὃ Ῥωμαίων βασιλικὸς οἶχος ἀπὸ τοῦ 
Πάλλαντος. 8. 

παλλάδιον: ζώδιον μικρὸν ξύλινον. 8. 

πάλλει: κινεῖ, σείεται. ἅλλεται. S.B.P. 

Παλληνιχὸν βλέπειν: ἀντὶ τοῦ γενναῖον. 8. 

Πὰλή) δὲ Öruog τῆς Αττικῆς. ὃ. 

παλλόμενον: ἁλλόμενον. πληρούμενον ὅ. S.B.P. 

wahkıhoyiat): ταὐυτολογία. S.B.P. 

wahhthoya: :ταλισύλλεκτα. S.B.P. 

παλμός: τρόμος. σεισμὸς περὶ τὴν ψυχὴν. S.B.P. 

πάλος: κλῆρος. παλτά: τὰ δόρατα. S.B.P. 

παλτάρεα: σεμέδαλες. S.B.P. 

παλυνομένης: λευχαινομένης. 8. 

πάμβορον: χάκοσμον. ὃ. 

πάμβαξ καὶ maußoaxrig?): τὸ παρὰ πολλοῖς λεγό- 
μένον βαμβάκιον. 8. 

παμμάχιεον: παγχράτιον, S.B.P. 

παμμήτορα δ): πάντων τεχνίτην. S.B.P. 

σαμμῶων ἐ: πολυχτήμων ). 

πάμπαν: ἀντὶ τοῦ παντελῶς. S.B.P. 

rmaunooiavy: παντελῶς. 

παμπησέαν: πᾶσαν τὴν κτῆσιν. 8. Ὁ P. 

παμπήδην: παντελῶς. S.B.P. 

παιμφαής: ἡ πᾶσι φαίνουσα φαιδρότης. 5. Β. Ρ. 

πάμφορος: παντοῖα φέρων. S.B.P. 


1).1. ἐφωρμηκός, ®) ]. Μαλλήνη. 
3) ]. κληρούμενον͵ 4) 1. παλιλλογία---παλίλλογα. 
5) 1, παμιβακίς͵ 6) 1, παμικμήστορα, νὰ ἢ 14. Annm.]. 
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άμψυχος: ὃ Ἀμφιάραος, ὅτι “πάσης Woyis ἀνάσσει. ἐν 
Avdov. ἢ ὃ διασώσας πᾶσαν τὴν ἑαυτοῦ ψυχήν. ἢ ὃ διὰ 
παγτὸς τὴν ψυχὴν σώζων, 8 ἐστιν ἀϑάνατος. 8. 

σ΄αναγές: χκαϑαρόν. ἄγος γὰρ χαὶ ἄγνοια 1) χαὶ μιῦσος 
χατὰ ἀντίφρασιν. S.B.P. 


Fol. 171}. 

Παγαϑήναια: ᾿Αϑήνησιν ἑορτὴ ἐπὶ τῷ ὑπὸ Θησέως 
γενομένῳ συνοιχισμῷ πρῶτον ὑπὸ ᾿Εριχϑονίου τοῦ Ἡφαίστου 
χαὶ τῆς ϑηνᾶς, ὕστερον χαὶ ὑγτὸ Θησέως συναγαγόντος τοὺς 
δήμους εἰς ἄστυ. λέγεται“ δὲ ὃ ἀγὼν διὰ € ἐτῶν. χαὶ ἀγωνίζεται 
reis ᾿Ισϑμια οὐ πιρεσβύτερος χαὶ ἀγένειος χαὶ ἀνήρ. τῷ δὲ 
γικῶντι δίδοται ἀϑλον ἔλαιον ἀμφορεῦσιἷ). χαὶ ὃ νικῶν στεφα- 
γοῦται ἐλαίᾳ πλεχτῇ. S.P. 

πανάκεια: ϑερατιεία. S.B.P. 

π΄αναλπκές: ἰσχυρότατον. S.B.P. 

πανάνυτον: πάντα δυνατόν. 5. Β. Ρ. 

πανάπυστος: ἀνήχοος, S.B:P. ; 

παναρχέος: τοῦ μεγάλου χαὶ δυνατοῦ. ἡλίου δὲ 

ταναρχέος“ τοῦ “τανταχῆ λάμποντος. 8. 

wavyagıuıovıovy: πάντοϑεν ἡρμοσιιένον. S.B.P. 

wavaguöovıov: ἐξ ὕλου τεταγμένον, ἁρμονία γὰρ ἡ 
εὔταγτος ἀχολουϑία. ὃ. 

wavyavyess: πάνυ λαμπρόν. S.B.P. 

παν αύρεος"): πρὸ τῆς ὥρας. .9. 

πανδαισίέα: ττολυτελὴς τράπεζα, εὐωχία. S.B.P. 

πανδαίσιον: πολυτελὴς τράπεζα, S.B.P. 

ανδαμάτωρ: πάντας ὑποτάσσων. S.B.P. 

Πανδιονές: ἡ χελιδών. 

πανδερχής: ὃ τὰ πάντα δρῶν. S.B.P. 

πανήγυρις: συνάϑροισις. 

ππανημερίους : πάση ἡμέρα(). 

πανδημεί: παντὸς τοῦ πλήϑους. Ὁ ὃ. 

πανδήμου: παντὸς τοῦ πλήϑους ἢ παντὸς τοῦ δημώδους 
nal ἀγελαίου ὄχλου. S.B.P. 


x 


πανδοκεύτρια: Karımkig ἀττὸ τοῦ τοὺς πάντας δέχεσϑαι. 8. 


| 2) 1. ἁγνεία. 3) ]. ἀμφιφορεῦσι. 
2) ]. ἄγεται. 4) |. παναώριος. 


Excerpta ex Eudemi codice Parisino n. 2655. 159 


παννύχιον: ὅλην τὴν νύχτα. S.B.P. 

zavoupaiw: ᾧ πᾶσα φήμη καὶ “μαντεία ἀναφαίνεται. 
5: Β.Ρ. 

πανότπτος ἢ: πολυόφϑαλμος. S.B.P. Πάνϑειον: τόπος. ὅ. 

γῶν. -. -: ἡ; διὰ τῶν ὀσπρίων uikıs. S.B.P. 

πανοῦργος: ὃ πάντα Ev πονηρίᾳ ἐργαζόμενος. λέγδται, 
δὲ χαὶ ὃ πάνυ φρόνιμιος χαὶ ὃ πάντα ἐπιστάιιενος. S.B.P. 


Fol. 172. 

πανσϑενέστατον: ἰσχυρότατον. S.B.P. 

γανσπτερμέα: παγχαρπία. SP. 

πάντα ϑεῖν ἐλαύνετα,Ὅ,): παροιμία ἐπὶ τῶν εὐτεόρων. . 

πάντα καλὰ σείειν: παροιμία ἐπὶ τῶν “τάσῃ προϑυ- 
μίᾳ χρωμένων. παρῆχται δὲ ἀττὸ τῶν ἄρμενα χαλώντων. S.P. 

πάντα λίϑον κινεῖν: Πολυχράτῃ τῷ Θηβαίῳ χρησμὸς 
ἐξέστεσε περιαμένῳ τόπῳ Ὑ, ἔνϑα Μαρδώνιος ἐσκήνωσεν, ὕτε Πέρσαι 
ἔφυγον καὶ εὗρε χρυσόν. ὃ δὲ εἰρῆσϑαί φασιν ἀπὸ τῶν τοὺς 
{(χαρχίνουςΣ ϑηρευόντων. ὃ. Ῥ. 

πάντα ὀχτώ: ol μὲν Στησίχορόν φασιν ἐν Κατάνῃ τα- 
φῆναι πολυτελῶς πρὸς ταῖς ἀπ᾽ αἰτοῦ Στησιχορείαις “πύλαις 
λεγομέναις χαὶ τοῦ μνημείου ἔχοντος ὀχτὼ χίονας χαὶ ὀχτὼ 
ασιιοὺς καὶ ὀχτὼ γωγίας. οἱ δὲ, ὅτε Αλύτης χατὰ χρησμὸν 
τοὺς Κορινϑίους συνοικίζων ὀχτὼ φυλὰς ἐποίησε τοὺς ττολίτας 
χαὶ ὀχτὼ μέρη τὴν πόλιν. SP. 

παντάπασιν: παντελῶς. P. 

πανταχῆ: πάντα τρόπον. ττανταχοῦ, ἐν τιαντὶ τόπῳ. 
χαὶ πανταχόϑι. πανταχοῖ δὲ καὶ ττανταχόσε᾽ εἰς “πτάντα τόπτον S.P. 

παντελείαν: ὅλόχληρον καὶ παντελῆ. 8. Β. Ρ. 

παντευχίέα: πανοπλία. S.B.P. 

παντὸς μᾶλλον: ἀντὶ τοῦ παντός. S.P. 

παντί τῳ: παντί τινι. S.B.P. 

παντοδαής: πάντα εἰδώς. 5. 

παντοδαπά: παντοῖα. ὃ. Β. Ρ. 

παντοῖος: ravrodarcog, roızlkog. S. τεάντοσε: ττανταχοῦ. 


1. 


u: 
Ὁ 


1) ]. παγόπτης, 4] 
2) ], navoonoia, 5) ]. τόπον. 
3) corr, πάντα Fer κἀλαύνεται͵ °,] 


160 Eudem (Roellig p. 54). 


πάντοτε ἴσην: πανταχόϑεν ἴσην. χυχλοτερῆ. 
παντουργῷ: πάντα πράττοντι, 8. 

7.090: May. SD. 

σχέαν ὦλη ς: τανόλεϑρος. S.B.P. 
πασπάξοιεν: παραχαλοῖδν ἢ. S.B.P. 


Eudem (Roellig p. 54). 


3γ: ,ὔ τς ς \ ’ \ 

Es χόραχας" Βοιωτοῖς ὁ ϑεὸς ἔχρησεν, ὅπου ἂν λευχοὶ 
χόραχες ὀφϑῶσιν, ἐχεῖ χατοιχεῖν. σπτερὶ δὲ τὸν Παγασιτιχὸν κόλττον 
ὑπὸ παίδων ἀχάχων γυινωϑέντας χόραχας ἰδόντες ττεριπετομένους 

„I , ’ N = 
τοῦ Arcollwvog ὥχησαν χωρίον χόραχας, ὕστερον δὲ Alokeig ἐχ- 
βαλόντες αὐτοὺς τοὺς φυγαδευομένους εἰς αὐτὸ ἔπειιπον. οἱ δὲ 
ς - Φαν > \ - x \ - BJ 2 ‚RK 
ὡς τοῦ ζῴου ἀναιδοῖς χαὶ δυσοιωνιστικοῦ ὄντος. Agıoreidng 
δέ φησι λοιμοῦ χατασχόντος χαὶ χοράχων ττολλῶν γινομένων τοὺς 
ἀνϑρώπους ϑηρεύοντας αὐτοὺς χαὶ περικαϑαίροντας ἐᾶν ζῶντας 
χαὶ ἐπιλέγειν τῷ λοιμῷ: φεῦγ᾽ ἐς χόρακας. ὃ δὲ Alowsrog 
υϑικῶς κολοιὸν μέγαν νομίσαντα τοῖς χόραξιν ὕμοιον εἰναι 7000 
αὐτὰς (sie!) “τολευϑῆναι (sie!) ἡττηϑέντα δὲ πάλιν εἰς τοὺς κολοιοὺς 
ὑποστρέψαι" τοὺς δὲ ἀγαναχτήσαντας :τταίειν (sie!) αὐτὸν λέγοντας" 
re) > ’ 2 ἵν N > δ“ DEN x P} - 
φεῦγ᾽ ἐς χόραχας. Aoıoreiöng δὲ ἀποδίδωσι διὰ τὸ ἐν τοῖς 
γραχέσι τόποις χαὶ χρημνώδεσιν νεοσσοτιοιεῖσϑαι λέγειν ἡμᾶς" 
φεῦγ᾽ ἐς χόραχας. ἤγουν εἰς σχότος, εἰς ὄλεϑρον. 
7 T , ° \ , = x x 

ἔφυγον καχόν, εὗρον ἄμεινον" ὕτι τὴν ἀγρίαν χαὶ παλαιὰν 
ν,ὔ = . « πε N \ ’ Tann \ 
δέαιτάν φησιν ἀτερῶσϑαι (sie!), εὑρῆσαι δὲ τὴν ἥμερον τροφήν" τὸ 
γὰρ ἐχ τῶν δρυῶν χαὶ ἀχανϑῶν στέμμα χαχὸν ἔλεγον. νόμος 
᾿᾿ϑήνησιν ἀμφιϑαλῆ παῖδα ἐστεμμένον ἀχάνϑαις μετὰ δρυΐνων 
χαρτιῶν λείηνον (sic!) βαστάζοντα ἄρτων τελέον τοῦτο λέγειν alvıo- 
σύμενον τὴν ἐπὶ τὸ χρεῖσσον μεταβολήν. 


1) |, παππάζοιεν" πατέρα zahoter, 3) VSpFAUE. 


Register. 


Aldina S. 112, Anm. 2., S. 117. 
Aorist, Inf. S.49, Anm. 3. 
Apuvllonios, Soph. S. 9. 
Attizisten S. 9. 80. 


Bekker, 4. und 5. Lexikon S. 90. 
— 6. Lexikon S, 56. 

Bessarion 8. 2f. 

Boethos 8. 82#f, 


Callimachus ὃ, 15, Anm. 1. 


Demon S. 12, Anm. 1. 
Ps-Diogenian S. 53. 
Ael. Dionysius S. 9. 


Eudem S. 46ff. 
Eustathius S. 9. 


Gaspar von Osus 5. 3. 
Götternamen ὃ. 37. 


] 
| 
| 
| 


Harpokration 8. 91. 
Ithyphallikon S. 26, 


Lexici Segueriani συναγωγὴ λέξεων 
κτλ. ex cod. Coislin. Nr.347. S.47 ff. 


' Nominativus absolutus ὅ. 114. 


Pausanias ὃ. 9. 
Photius 8. 9. 34ff. 6851 151 
Phrynichus S. 13, Anm. 2. 


Laurus Quirinus S. 3. 


Stephanus Byzantinus S.95, Anm. 

Suidas 8.9. 57. 40, 45. 53. 5 
Anm. 1. 73, 

Timaeus soph. 8. 85ft. 

Zonaras $. 99. 


1. 
δ, 


Besprochene Stellen. 


ἼἌἌβολις S. 109, Anm. 1. 

᾿Αγαϑώνειος αὔλησις 8. 103. 

᾿Αγαπᾶν S. 70 Anm. 

᾿Αγναμπτότατος βάτος αὖος 8.25. 
39. 104, Anm. 1. 

᾿Αγύμναστος ὃ. 36. 

Αἰγὸς τρόπος 8. 25, Anm. 3. 

᾿Αληϑέστερα τῶν ἐπὶ Σάγρᾳ ὅ. 41. 

Avyti κακῆς κυνὸς ὅν ἀπαιτεῖς Ὁ. Ἷ, 
Anm.2. 

᾿Απεσφακέλισεν 8.67, Anm. 1. 

᾿Απόλεμος S. 110, Anm. 4. 


"Eoyouaı κύων Önuoder κτλ. 8.5, 


Anm. 2. 
“Hwov S 110, Anm. 1. 


Κέρδος αἰσχύνης ἄμεινον ὃ. 10. Anm.2. 


Rupprecht, Apostolis. 


Anuvıov κακόν 8. 112, Anm. 1, 


Μάλιστα 8.2, 
Μετὰ πόλεμον ταραχή 8. 106 ff. 
Mvy6s 8. 16, Anm. 2. 


Παλιναίρετα ὃ, 81, Anm. 1. 

Παμμωνί S, 74, Anm. Ἰ- 

Πάντα λίϑον κινεῖν 8, 49, Anm. ὃ. 

Πρόσφατος 8. 81, Anm. 1. 

φΦϑόη 8.89. Anm. 1. 

Euripides, Herakles v. 1133 S. 110, 
Anm. 4. 

Plutarch, De defectu oraculorum 
423B S. 70, Anm. 

Thukydides VII 4, 4 S.16, Anm.2. 

— ὙΠ 991 ἃ 85. 40. Anm. 9. 

Timaeus Sic. F.H. G.IV 641 8. 43, 
Anm. 2. 
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Berichtigungen. 


Seite 124 im kritischen Apparat zu Zeile 13 lies nei» statt πρὶ. 

Seite 128 im kritischen Apparat zu Zeile 15 lies καὶ statt καὶ, 

Seite 129 im kritischen Apparat zu Zeile 6 lies αὐτὴν statt αὐτὴυ. 

Seite 138 im kritischen Apparat zu Zeile 8 lies naposwia statt παροιμία. 
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Was man heute von der römischen ars grammatica weiß, 
ist nicht gerade viel: die landläufigen Vorstellungen über sie 
sind mangelhaft, zum Teil schief oder gar falsch. Und doch 
hat sie ihre eigene, höchst interessante Geschichte, die weit 
zurückreicht, bis in das zweite vorchristliche Jahrhundert hinauf. 
Den Verlauf dieser Geschichte aufzuhellen und festzustellen, wie 
die römische ars grammatica überhaupt, und wie sie in den ver- 
schiedenen Epochen ihrer Entwicklung im besonderen beschaffen 
war, das ist das Ziel der folgenden Untersuchung. Und da hat 
sich denn die merkwürdige Tatsache herausgestellt, daß ihr all- 
gemeiner Aufbau ganz bestimmte und feste Formen hatte: der 
einmal geschaffene Typ ist im großen und ganzen unverändert 
‘durch die Jahrhunderte beibehalten worden. Nur dem Umfang, 
nicht der äußeren Anlage nach unterschieden sich bis auf Sacerdos 
die einzelnen Exemplare der Gattung: neben knapp gefaßten 
Schulgrammatiken gab es groß angelegte Lehrbücher. Zu den 
letzteren gehört die ars des Remmius Palaemon, die fast in ihrem 
ganzen Umfang rekonstruiert werden konnte !). — Interessanter 


!) Als meine Untersuchungen dem Abschluß nahe waren, ersah ich 
aus einer Notiz (in der Festschrift zur Einweihung des Goethe-Gymnasiums 
ın Frankfurt a. M., S. 136, A. 1), daß wir von F. Bölte eine Arbeit über die 
Rekonstruktion der Palaemonischen ars zu erwarten hätten. Auf meine An- 
frage erklärte mir Herr Bölte, daß er den Plan fallen gelassen habe und 
stellte mir in liebenswürdiger Weise seine umfangreichen Vorarbeiten zur 
Einsicht und eventuellen Benutzung zur Verfügung; für sein freundliches 
Entgegenkommen auch an dieser Stelle meinen verbindlichsten Dank. Ich 
freue mich, konstatieren zu können, daß unsere Auffassung in allen wesent- 
lichen Punkten sich deckt. Insbesondere bin ich mit ilım in zwei grund- 
legenden Fragen einer Meinung: 1. daß das Schottmüllersche velut für die 
Wiedergewinnung des Palaemonischen Eigentums von der größten Bedeutung 
ist, und daß 2. die zahlreich erhaltenen Bruchstücke Palaemons nicht durch- 
weg einen unverfälschten Text repräsentieren. Da ich aber im übrigen eine 
andere Methode der Untersuchung eingeschlagen hatte als B. und anderer- 
seits B. ein anderes Endziel vorschwebte als mir (ich komme unten noch 
einmal darauf zurück), so habe ich sein reiches Material verhältnismäßig 
selten benutzen können. — Wenn ich im folgenden den Namen Bölte nenne, 
ohne weitere Angabe, so beziehe ich mich auf sein Manuskript. 

Barwick, Remmius Palaemon. 1 
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noch als der Verlauf ihrer Entwicklung ist der Ursprung der 
römischen ars grammatica. Das nächstliegende ist, sie aus der 
τέχνη des Dionysios Thr. abzuleiten; und das ist heute die land- 
läufige Auffassung. Sie hat sich aber durch meine Untersuchungen 
als unhaltbar erwiesen. Denn der Typ der römischen ars gramma- 
tica unterscheidet sich in sehr wesentlichen Punkten von dem 
der τέχνη des Dionysios Thr. Diese Tatsache gab neue Rätsel 
auf, die mit Hilfe der grammatischen Lehren der Stoa gelöst 
werden konnten und deren Auflösung uns sehr lehrreiche Ein- 
blicke in die ältere Geschichte der grammatischen τέχνη der 
Griechen gestattete.e Um aber das Problem in seiner tiefsten 
Wurzel zu fassen, mußte auf die schwierige Frage nach der 
Auffassung des ἕλληνισμός bei den Alexandrinern einerseits und 
den Stoikern und Pergamenern andererseits eingegangen werden. 
Es erschien daher schon deshalb zweckmäßig (und anderes kam 
noch hinzu), auch auf die römischen Schriften, die sich mit der 
latinitas befaßten, einen näheren Blick zu werfen. So konnte 
sich also die vorliegende Untersuchung nicht auf eine Geschichte 
der römischen (und zum Teil auch der griechischen) ars 
grammatica in dem engen eigentlichen Sinn beschränken: sie 
bietet bis zu einem gewissen Grade eine Orientierung über die 
antike sprachlich-grammatische Theorie überhaupt. 

Eine derartige Arbeit war natürlich nicht möglich ohne die 
umfassendsten Quellenuntersuchungen. Die älteste uns erhaltene 
Grammatik ist die des Sacerdos, und die gehört bereits dem 
3. Jahrhundert an. Erst seit dem 4. Jahrhundert beginnen die 
Quellen reichlicher zu fließen, und wir besitzen aus dieser und 
der folgenden Zeit eine reiche artigraphische Literatur, die, richtig 
benutzt, noch die wichtigsten Aufschlüsse über die Geschichte 
der römischen, und indirekt auch der griechischen, ars grammatica 
zu geben vermag. Seit dem Beginn des 3. Jahrhunderts nämlich 
scheint die eigene Produktion auf grammatischem Gebiet so gut 
wie erloschen. Von nun ab leben die Grammatiker fast aus- 
schließlich von dem Erbe ihrer Vorgänger. Darin sind sie sich 
alle gleich. Nur in der Art, wie sie ihre Quellen ausschreiben, 
pflegen sie voneinander abzuweichen. Doch kann man auch 
hier wieder drei Hauptrichtungen unterscheiden. Die einen 


Be 


operieren mit Bruchstücken großen, bisweilen größten Umfangs, 
die sie aus den Gebäuden älterer Lehrbücher ausbrechen und 
mehr oder minder unvermittelt nebeneinander stellen. Dahin 
gehört z. B. Charisius und seine Hauptquelle, der von mir so 
genannte Gewährsmann der Charisius-Gruppe; andere hingegen 
mit kleinen und kleinsten Stücken, die sie ebenfalls aus früheren 
Werken übernehmen und nun mosaikartig zu einem neuen Bau 
so eng und fest zusammenfügen, daß dessen Fugen für uns 
bisweilen nur noch schwer zu erkennen sind; als Beispiel dieser 
Richtung nenne ich Diomedes, der in geradezu raffinierter Weise 
seine Quellen zu kontaminieren pflegt. Eine Sonderstellung nehmen 
drittens die Verfasser der von mir so genannten Schulgrammatiken 
ein, die niemals originell gewesen sind. Aus diesen Bruchstücken 
der späteren Artigraphen müssen also nach Möglichkeit die 
Systeme älterer Grammatiker rekonstruiert werden. Mit Quellen- 
analyse und Rekonstruktion beschäftigt sich daher der größte 
Teil dieser Untersuchungen, und zwar im wesentlichen ihre beiden 
ersten Hauptabschnitte. Der dritte und letzte versucht dann 
auf Grund der früher gewonnenen Resultate ein Bild der Ent- 
wicklung zu zeichnen. 


I. Quellenanalyse. Die römische Schulgrammatik. 


Wer sich einmal die Mühe nimmt, das Keilsche Corpus der 
lateinischen Grammatiker durchzuarbeiten 1), der wird bald finden, 
daß sehr viele der erhaltenen Grammatiker an zahlreichen Stellen 
untereinander die engste Verwandtschaft zeigen; so Sacerdos 
Probus Marius Vietorinus Charisius Donat Diomedes Consentius 
Dositheus usw., dazu kommt noch Martianus Capella. Wie er- 
klären sich diese zahllosen Übereinstimmungen? Das war die 
erste Frage, die ich mir vorlegte. Eine sichere Antwort darauf 
schien mir nur dann erreichbar, wenn das gesamte Material 

Ἢ Dazu war ich gezwungen, da ich für die bibliotheca Teubneriana 
eine Neubearbeitung des Charisius übernommen habe. Aus den vorberei- 
tenden Quellenuntersuchungen dazu ist die vorliegende Arbeit herausge- 
wachsen. Sie war im wesentlichen bereits vor dem Kriege fertig, ist dann 
während des Krieges liegen geblieben und kann dank der unseligen Ver- 
hältnisse in unserem gequälten Vaterland und anderer Umstände halber erst 


jetzt erscheinen. 
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einer möglichst durchgängigen und systematischen Vergleichung 
unterzogen wurde. Das soll denn im folgenden geschehen. Da- 
bei nehme ich, der besseren Übersicht halber, zunächst nur einen 
bestimmten Kreis von Grammatikern vor. Ist ihr gegenseitiges 
Abhängigkeitsverhältnis geklärt, so läßt sich das übrige noch in 
Betracht kommende Material leicht und mit Sicherheit einordnen. 
Ich betrachte nun ein Kapitel der ars grammatica nach dem 
anderen. Meist gebe ich zuerst eine Übersicht der Parallel- 
stellen, aus der sich dann die Schlüsse von selbst ergeben !). — 
Ich beginne mit dem Kapitel De partibus orationis (s. S. 4). 

Diese Übersicht der Parallelstellen lehrt ohne weiteres, daß 
den verglichenen Abschnitten des Donat Consentius Diomedes 
Charisius excerpta Bobiensia und Dositheus letzthin eine Quelle 
zugrunde liegt. Sie ist im Kapitel de nomine bei Don. Char. 
Dos. ausschließlich benutzt, bei Cons. und Diom. ist sie die 
Hauptquelle; ebenso in den exc. Bob., wo nur die beiden 
kleinen Abschnitte 533. 21—22 und 533. 28—31 fremden Ur- 
sprungs sind. 

Doch ist leicht zu erkennen, daß jene gemeinsame Quelle 
bei den einzelnen Grammatikern in ganz verschiedenen Rezen- 
sionen vorliegt. Zunächst lassen sich zwei Gruppen unter- 
scheiden: auf der einen Seite Don. und Cons. (Don.-Gruppe), 
auf der anderen Seite Char. Bob. Dos. (Char.-Gruppe). Diom. 
nimmt zwischen beiden Gruppen eine eigentümliche Mittel- 
stellung ein: er steht bald auf Seite der einen, bald auf Seite 
der anderen Gruppe; manchmal verrät seine Darstellung eine 
Kontamination beider Gruppen. Ich habe sein jeweiliges Zuge- 
hörigkeitsverhältnis zur einen oder anderen Gruppe in der Über- 
sicht der Parallelstellen meist durch das Zeichen = zum Aus- 
druck gebracht. 

Die engere Zusammengehörigkeit von Don. Cons. (Diom.) 
und von Char. Bob. Dos. (Diom.) ist ohne weiteres klar für 
jeden, der sich die Mühe nimmt, an Hand obiger Tabelle die 
Parallelstellen zu vergleichen. Sie kommt schon rein äußerlich 
dadurch zum Ausdruck, daß eine ganze Reihe von Stellen 


1) Selbstverständlich konnte im allgemeinen der Text der verglichenen 
Stellen nicht ausgeschrieben werden. 
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nur bei Don. Cons. (Diom.), beziehungsweise Char. Bob. 
Dos. (Diom.) sich findet. Schwieriger und verwickelter ist die’ 
Frage nach dem Abhängigkeitsverhältnis innerhalb der einzelnen 
Gruppen. 

Betrachten wir zunächst die Char.-Gruppe, so hat man 
längst richtig erkannt, daß die Verwandtschaft zwischen Dos.- 
Bob. und Char. nicht auf gegenseitiger Abhängigkeit, sondern 
auf Quellengemeinschaft beruht; vgl. Jeep, Rhein. Mus., 1889, 
25ff. Diom. steht im allgemeinen Char. näher. Doch finden 
sich auch Stellen, wo er eine größere Verwandtschaft mit Dos.- 
Bob. zeigt. So fehlen bei Char.: Diom. 300. 27 — Bob. 533. 4—5 
= Dos. 389. 10—11, Diom. 320. 25—27 — Bob. 533. 9—11 
τσὶ Dos. 390. 1—3, Diom. 320. 30—321. 2 —= Bob. 533. 11—15 
— Dos. 390. 3—7; Diom. 325.25 diminutiva sunt quae in 
diminutione absolutorum nominum fiunt sine ulla comparatione, 
ut parvus parvulus, adulescens adulescentulus = wörtlich Bob. 
535. 19—21 —= Dos. 395. 10—11; dagegen abweichend Char. 
155. 10: sunt deminutiva quae in absolutis nomimibus adiecta 
in novissima parte aut littera aut syllaba capiunt deminutionem 
sine ulla comparatione, ut montanus montanticulus, scholastieus 
scholastieulus, parvus parvulus, adulescens adulescentulus. Vgl. 
auch noch Diom. 321.4—11 : Char. 152. 22—153.1 : Bob. 533.15 
bis 21: Dos. 390.”—13. Trotzdem hat Diom. ohne Zweifel den Char. 
benutzt, wie folgende Stellen einwandfrei beweisen: Diom. 304. 34 
bis 305.8 ist in der gleichen Weise gekürzt wie Char. 31.12—20, 
dagegen ausführlicher Bob. 547. 19ff.; eingehend besprochen von 
Jeep, Redeteile 66ff., ebenso von Bölte. — Die gleiche Verball- 
hornung Char. 228. 15—20 und Diom. 394. 20—25; dagegen 
hat die Darstellung Dos. 394. 20ff. einen guten Sinn, besprochen 
von Bölte. Auch Tolkiehn, Cominianus 103, macht auf die 
Stelle aufmerksam. — Char. 253. 26 gibt das Beispiel bene apud 
illum studetur, ebenso Diom. 399. 12; dagegen überliefert Dos. 
407.18 bene apud Sacerdotem studetur. Es ist anzunehmen, 
daß Dos. dieses Beispiel nicht selber gebildet, sondern aus seiner 
Quelle übernommen hat, da ein weiteres Beispiel mit Sacerdos 
sich auch noch Dos. 393. 12 — Bob. 534. 34 — Diom. 318.7 (bei 
dem letzteren freilich mißverstanden) findet. 
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Wenn also Diom. den Char..benutzt, trotzdem aber manch- 
mal einen vollständigeren Text bietet als dieser und Dos.-Bob. 
näher steht, so läßt sich das auf doppelte Weise erklären: 
1. Diom. hat sowohl Char. als auch dessen Quelle benutzt, so 
Jeep in dem oben zitierten Aufsatz; oder 2. Diom. hat nur Char., 
aber ein vollständigeres und besseres Exemplar seiner Grammatik 
als das uns überlieferte benutzt; so Jeep in einem späteren 
Aufsatz, Rhein. Mus., 1896, 401ff. Letztere Erklärung verdient 
den Vorzug, weil sich auch noch von anderer Seite fe herst- 
stellen läßt, daß der Char.-Text nicht frei ist von willkürlichen 
Eingriffen 1); ich komme weiter unten darauf zurück. 

Aber damit sind wir mit der schwierigen Frage über das 
Abhängigkeitsverhältnis innerhalb der Char.-Gruppe noch nicht 
fertig. Bob. und Dos. sind nämlich ihrerseits wieder so eng ver- 
wandt und zeigen bisweilen gegenüber Char. (Diom.) eine so 
charakteristische Kürzung, daß nicht beide zugleich, unabhängig 
voneinander, aus der gleichen Quelle wie Char. geschöpit haben 
können. So schreibt Diom. 300. 27 Scauro videtur et appellatio, 
Bob. 533. 4 = Dos. 389. 10 qwibusdam videtur et appellatio. — 
Die beiden Zusätze Bob. 533. 14 = Dos. 390. 16 et a qwibusdam 
vocabula appellantur und quae a quibusdam appellationes di- 
cuntur fehlen bei Char. (Diom.); es ist wahrscheinlicher, daß 
Char. sie nicht in seiner Quelle vorfand, als daß er sie unter- 
drückt hat. — Bob. 536. 14 = Dos. 398.7 fehlt mucro, das 
nicht nur Char. 156. 14 —= Diom. 323.2 anführt, sondern auch 
Don. 373. 23 = ÜCons. 341. 22. — In der gleichen Weise gekürzt 
(s+ 87.10). 

Außerdem vgl. Bob. 534. 19—20 = Dos. 392. 9—10 : Char. 
154. 6—11 = Diom. 301. 35—302.4. Nun ist eine Benutzung 
des Dos. durch Bob. oder umgekehrt ausgeschlossen, wie ich 
nicht weiter zu erhärten brauche. Wir müssen also, wie es 
scheint, für Bob. Dos. eine Mittelquelle annehmen, die ihrerseits 
von dem gleichen Gewährsmann wie Char. abhängig ist. Näheres 
darüber weiter unten. 


1) Reiches Material wird in dieser Beziehung meine neue Charisius- 
ausgabe bringen. 


= 
Char. 156. 29 Bob. 563. 30 = Dos. 399. 9 


ον invenimus non in omni- | quaedam sunt, quae unum 
bus nominibus tres gradus per- | tantum (gradum add. Dos.) 
severare; aliquando enim pri- | recipiunt comparativum, ut 
mus tantum gradus invenitur, | senex senior, iuvenis iuvenior; 
ut medioeris; aliquando pri- | quaedam superlativum tantum, 
mus et secundus, ut senex | ut pius püssimus, bellus bel- 
semor, tuvenis tuvenior aut | lissimus. 
tunior; aliquando primus et 
tertius, ut pius püssimus (nam 
pro secundo gradu magis ad- 
verbium ponimus, ut magis 
peus); aliquando secundus et 
terhius, ut ulterior ultimus; 
aliquando tertius tantum, ut 
novissimus. 
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Und nun zur Don.-Gruppe. Man hat sich heute daran ge- 
wöhnt, an eine Benutzung des Don. durch Diom. zu glauben. 
Bewiesen hat sie bis jetzt noch niemand. Denn was Jeep, Rede- 
teile 58, in diesem Sinne vorbringt, ist in keiner Weise durch- 
schlagend'); und Bölte, der bereits früher (De artium script., 
Bonn 1886) den Nachweis geführt hatte, daß Diom. die gleiche 
Quelle wie Don. und nicht diesen selbst benutzt, wird von Jeep 
mit keinem Wort erwähnt. In der Tat bietet Diom. an zahl- 
reichen Stellen einen vollständigeren und besseren Text als Don. 
Ich werde im weiteren Verlauf der Untersuchung öfters Ge- 
legenheit nehmen, darauf hinzuweisen. Es soll aber auch hier 
das wichtigste für unseren Abschnitt in Betracht Kommende 
zusammengestellt werden: Don. 373. 5—6 ist ein dürftiger Ex- 
trakt aus dem Scaurus-Fragment, das bei Diom. 320. 14—25 
ungekürzt wiedergegeben wird. — Don. 374. 15—16 : Diom. 
324. 16—19 (der Hinweis, daß der positivus auch absolutus 
genannt werde, findet sich auch Cons. 342. 3). — Don. 374. 30 
fehlt der Zusatz des Diom. 325.4 minus amarım significat 


1 Wie Jeep sich hilft, wenn Diom. einen erheblich vollständigeren 
Text gibt als Don., darüber vgl. man Rhein. Mus., 1896, 403ff. 
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quam cetera, ähnlich Cons. 342.30; — Don. 373. 7—8: Diom. 
320. 293—30 -+ 322. 10—12. — Don. 375.12: Diom. 325. 20. 
— Don. 375. 29—376.1: Diom. 327.1—15. — Don. 376. 24—25: 
Diom. 328. 5—7, vgl. Cons. 348. 15—18.. — Don. 377. 8—14: 
Diom. 309. 26—37, vgl. Cons. 349. 23—350. 14. — Don. 377. 
17—18 : Diom. 302. 4—7 : Cons. 351. 9—10. 

An einigen der eben angeführten Stellen zeigt Cons. größere 
Verwandtschaft mit Diom. als mit Don. Auch er wird also nicht 
Don. selbst, sondern dessen Quelle benutzt haben. Dafür spricht 
auch der Abschnitt Cons. 347. 8—31: hier hat Cons. den ur- 
sprünglichen Zusammenhang gewahrt, während Don. das Zu- 
sammengehörige auseinandergerissen hat. Ob freilich Don. Cons. 
Diom. genau die gleiche Vorlage benutzt haben, ist sehr frag- 
lich. Wir werden im Verlauf dieser Untersuchungen sehen, daß 
die Quelle des Don. zu einem Typus von Schulgrammatik ge- 
hört, der in zahlreichen Rezensionen im Umlauf war. Es wäre 
daher sehr wohl möglich, daß Don. und Cons. von der gleichen 
Rezension abhängen, während Diom. eine ihr nah verwandte 
Rezension benutzt hat. Die Leistung des Don. wird heute meist 
überschätzt, weil man nicht weiß (Bölte ist in seiner Disser- 
tation auf dem richtigen Wege gewesen, aber leider mit seiner 
Auffassung nicht durchgedrungen), daß seine ars nichts anderes 
ist als eines der vielen einander sehr ähnlichen Schulbücher, 
von denen sie zufällig im späteren Altertum und Mittelalter die 
Schulgrammatik schlechthin geworden ist?). 

Vielfach hat Diom. nicht die eine (Don.-Gruppe) oder die 
andere Quelle (Char.) benutzt, sondern beide miteinander konta- 
miniert. Dieses Bestreben, seine Quellen miteinander zu ver- 
schmelzen, ist für Diom. charakteristisch und wird uns immer 

ἢ Um einem etwaigen Einwand zu begegnen, daß Diom. und Cons. 
einen vollständigeren Don.-Text benutzt haben als den heute vorliegenden, 
so bemerke ich, daß nichts für eine wesentliche Verwilderung des Don.- 
Textes spricht. Wie will man außerdem z. B. erklären, daß die fraglos ur- 
sprüngliche Anordnung des Cons. 347.8—31 (Diom. 303.3) bei Don. (379. 
17—21 + 376.10—21) willkürlich auseinandergerissen ist? Uber eine 
bessere Anordnung bei Diom. weiter unten. — Selbst wenn aber Diom. und 
Cons. den Don. direkt benutzt haben sollten, so macht das für das End- 
resultat unserer Untersuchungen nichts aus: denn daß sie außerdem auch. 


die gleiche oder eine ähnliche Quelle ausgeschrieben haben wie Don., kann 
unter keinen Umständen bezweifelt werden. 
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wieder begegnen. Es soll daher hier im Zusammenhang eine 
Anzahl der für unseren Abschnitt in Betracht kommenden Stellen 
besprochen und das Verfahren des Diom. kurz beleuchtet werden. 

Diom. 322.27—32: Die Worte 322.27 sunt—31 adten- 
dentia stammen aus Char., die Worte 322. 31vel—32 sinisterior 
aus der Quelle der Don.-Gruppe. In der Char.-Gruppe wird das 
griechische τὰ πρός τί πὼς ἔχοντα mit ad aligwid quodam modo 
attendentia wiedergegeben, in der Don.-Gruppe mit ad aligwid 
qualiter se habentia. Diom. gebraucht beide Übersetzungen, mit 
vel verbunden, nebeneinander. — Diom. sagt 324.21 von den 
steigerungsfähigen Nomina, daß quaedam non amplectuntur 
omnes gradus, id est non per tres gradus eunt. Der ersten 
Ausdrucksweise bedient sich Char., der zweiten die Don.-Gruppe. 
— In dem Abschnitt über den septlimus casus Diom. 317. 
25—318. 22 = Bob. 534. 20—535.8 = Dos. 392. 10—394.7 
passen die Worte 318.10—11 nicht in den Zusammenhang. 
Sie fehlen bei Dos. und in den exc. Bob. und sind, wie ein 
Vergleich mit Don. 377. 22—23:Cons. 351. 15—16 zeigt, aus 
der Don.-Gruppe herübergenommen. — Besonders instruktiv ist 
die Kontamination Diom. 325. 9—24. Die Darstellungen über 
den Gebrauch des Komparativs und Superlativs gehen in der 
Don.-Gruppe (Don. 375. 4—12 : Cons. 342. 18—27) und Char.- 
Gruppe (Char. 157. 8—22 : Bob. 537. 3—17 : Dos. 400.10 bis 
401.7) etwas auseinander. Diom. vereinigt beide in wenig ge- 
schickter Weise, indem er in einen Abschnitt aus der Don.- 
Gruppe (325. 9—12 Troianıs + 17 et semper—24) ein Stück 
aus Char. (325. 12 sed—14 fortior) einflickt. Aus einer dritten 
Quelle scheinen die Worte 325. 15 verum—17 zu stammen. — 
Diom. 309. 26—37 (= Don. 377. 8—14 : Cons. 349. 23—350.14) 
sind dieWorte 309. 28 τα esi—declinantur, 309. 32 id est—decli- 
natur, 309. 34 vd est—dechnatur aus einer anderen Quelle ein- 
geschoben. — Das Kapitel de cası ablativo singuları catholica, 
Diom. 303. 30, ist ein Konglomerat der verschiedensten Quellen. 
Unbekannten Ursprungs sind für uns die Stückchen 304. 25—26, ᾿ 
307. 4—6, 308. 3—5. Aus Char. 110 sind entlehnt 304. 1—16 
— 34—305. 8; aus Char. 114: 306. 35—307. 4; aus Char. 118: 
303.531—34 + 36—304. 1 -Ἐ 304. 16—25 4 27—34 + 305. 9—- 
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23 -+ 25—306. 4 + 307.7—17 + 24—308. 3; aus der Quelle der 
Don.-Gruppe 303. 35 + 305. 23—24 + 306.5—35 + 307.17—23. 

Ich glaube, das genügt, uns eine vorläufige Vorstellung von 
der Arbeitsweise des Diom. zu geben. 

In der Quelle der Char.-Gruppe findet sich nun eine Anzahl 
weiterer auf das Nomen bezüglicher Kapitel, die in der Don.- 
Gruppe fehlen. So ist das ganze Kapitel 10 bei Char. (18. 7— 
31.24) dem Gewährsmann der Char.-Gruppe entlehnt. Denn es 
liegt auch noch zum größten Teil in den exc. Bob. vor; vgl. 


Char. 18.16 : Bob. 538. 28 
18.17—19.2: ,, 538. 22—27 
19.3—20.10: „ 537.19-—-22 + 26-39 + 538. 2—10 
„ 20.10—21.6: „ 538.10—22 
21.7—30.22: „ 538.29 0544. 11 
915. δ a 7 1 Due DER 
318 girl. WE Β.ἢ 51 65:96 


Vielfach haben die exc. Bob. gegenüber Char. ein Mehr; 
so fehlen z. B. bei Char. : Bob. 540. 35—36, 541. 37—542. 14, 
542. 15—21, 542. 27—38, 543. 1—3, 543. 5—24, 543. 29—37, 
543. 39—544.1. Dieses Mehr kehrt in den meisten Fällen fast 
wörtlich Char. I15 wieder. Daraus darf man nicht etwa 
schließen wollen, daß auch Char. 115 dem Gewährsmann der 
Char.-Gruppe entlehnt sei. Wir werden unten sehen, daß Char. 
110 Palaemonisches Eigentum ist, und daß eben dieses Palaemo- 
nische Kapitel auch von dem Verfasser des Kapitels I15 benutzt 
worden ist. Nachdem Char. sich entschlossen hatte, das 15. Kapitel 
in seine Grammatik aufzunehmen, hat er, um lästige Wieder- 
holungen zu vermeiden, das 10. Kapitel entsprechend zusammen- 
geschnitten. 

Hingegen hat Char. das Kapitel 14 (S. 38ff.) schon bei 
dem Gewährsmann der Char.-Gruppe vorgefunden; die exc. Bob. 
haben daraus noch folgende Bruchstücke erhalten: 


Char. 39.12—15 : Bob. 545. 3—6 
39.16 20a. 2. 54a 
1.40.10 ΒΑ 1538. 39 

11.3213: πῶ -544.18-425 
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Char. 42.4—-16 : Bob. 546. 20-38 
„42, 16-18. 1122.) d546.17-19 
„ 42.22—43.5 : „ 544. 26545. 2 
„ 44.39 1 a. ΠΑ 9.54-- 87 
„154423432 1A 


„ 46.18-49.12: „ 545. 7—546. 16. 


Diese Bruchstücke haben aber die exc. Bob. nicht wie Char. 
als ein selbständiges Ganze überliefert, sondern sie mit den 
Bruchstücken des anderen Kapitels kontaminiert: in der Weise, 
daß sie in der Hauptsache zwischen den Ausführungen über die 
3. und 4. Deklination zu stehen kommen. Es liegt auf der 
Hand, daß Char. das Ursprüngliche bewahrt hat, wenn er beide 
Kapitel als gesonderte Einheiten behandelt. Man erkennt jetzt 
noch leicht, daß im 14. Kapitel ehedem eine vollständige Dar- 
stellung der Deklination des Nomens gegeben war. Der jetzige 
fragmentarische Charakter des Kapitels erklärt sich daher, daß die 
Darstellung sich ursprünglich vielfach eng an die Palaemonische 
des 10. Kapitels anlehnte, wie sich noch jetzt nachweisen läßt (vgl. 
darüber unten). Und offenbar hat bereits der Gewährsmann der 
Char.-Gruppe, um Wiederholungen zu vermeiden, das Kapitel stark 
beschnitten; Char. mag ebenfalls noch manches weggelassen haben. 

Außer Char. 110 und 14 lassen sich auch 111, 12, 13 
und 16!) auf den Gewährsmann der Char.-Gruppe zurückführen: 
sie kehren sämtlich in den exc. Bob. wieder. Das Kapitel 11, 
de observationibus nominum quibus genera et numeri discer- 
nuntur (Char. 31) — Bob. 548. 1—551.7. 

Das Kapitel 12, de monoptotis (Char. 35. 18—37. 7) 
— Bob.?) 551. 8—31. 

Das Kapitel 13, de nominibus quae hypocorismata non 


recipiunt (Char. 57. 9—18) = Bob. 551. 32. 38. 


1 Das Kapitel enthält zwei voneinander unabhängige Darstellungen. 
Nur die erste kehrt in den exe. Bob. wieder. Aber auch die zweite dürfen 
wir mit ziemlicher Sicherheit dem Gewährsmann der Char.-Gruppe zu- 
sprechen; denn sie wird sich unten als Eigentum des Palaemon erweisen, 
der, wie wir sehen werden, vom Gewährsmann der Char.-Gruppe ausge- 
schrieben zu werden pflegte. 

2) Bob. 551.14 mihri—Bovxdiog fehlt bei Char. Da die Worte auch 
nicht in den Zusammenhang passen, scheinen sie späterer Zusatz zu sein; 
vgl. auch Tolkiehn, Com. 73. 
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Das Kapitel 16, de gradıbus comparationis sive conlationis 
(Char. 112. 14—114. 29) — Bob. 536. 18—537. 14. 

Schließlich läßt sich noch auf die Quelle der Char.-Gruppe 
zurückführen die Erörterung über den septimus casus Diom. 
317. 25— 318.9 + 11—22 : Bob. 534. 20-—535. 8 : Dos. 392. 
10—394.7. Der Abschnitt des Char. (154. 11—15) über den 
gleichen Gegenstand ist nicht nur an eine falsche Stelle geraten 
(vgl. den Apparat bei Keil), sondern auch völlig sinnlos und 
verstümmelt überliefert; ihm haben erst die Ergänzungen Keils 
einen gewissen Sinn abgewonnen. Doch beweist der einleitende 
Satz (adieitur a diligentioribus etiam septimus casus), der wört- 
lich bei Dos. und Bob. wiederkehrt, ferner die Worte spe posse 
und ducente deo (154.14), die ebenfalls in der Parallelüberliefe- 
rung sich finden (dort richtiger ducente dea), daß wir es mit 
einem verstümmelten Extrakt dessen zu tun haben, was wir 
jetzt in guter Vollständigkeit und Ordnung bei Diom. Dos. Bob. 
lesen. Wir haben Grund zu der Annahme, daß nicht nur die 
Verstümmelung, sondern auch die kürzende Umstilisierung auf 
Rechnung der Überlieferung zu setzen ist, so daß also auch hier 
Diom. den Char. benutzt haben kann. 

Wir müssen nun einen Augenblick haltmachen, um das 
Fazit aus unseren Ergebnissen zu ziehen. Wir sind schon jetzt 
in der Lage, uns ein hinreichend sicheres Urteil zu bilden über 
den Charakter der Quellen, die der Char.- und Don.-Gruppe zu- 
grunde liegen. Letztere gibt eine im allgemeinen gut zusammen- 
hängende, aber verhältnismäßig knappe und für die einfachsten 
Bedürfnisse der Schule berechnete Darstellung; man kann sie 
daher als Schulgrammatik bezeichnen. Sie begegnet, wie wir 
gesehen haben, in ganz ähnlicher Form auch in der Quelle der 
Char.-Gruppe. Daneben werden aber hier noch vielfach andere 
Quellen ausgeschrieben. Der Gewährsmann der Char.-Gruppe ist 
also ein Kompilator!), und unter den von ihm ausgeschriebenen 
Quellen befindet sich, wie gesagt, auch eine der ars des Don. 

1) Der als solcher Wiederholungen in keiner Weise ängstlich meidet. 
Man denke z. B. an die doppelte Behandlung der Deklination des Nomens 
(Char. 110 und 14), der Komparation (Char. 156 = Bob. 536 = Dos. 398 und 


Char. 112 = Bob. 555) und der hypocorismata (Char. 155. 13 = Bob. 535. 21 
= Dos. 395.11 und Char. 37.8: Bob. 551. 32). 
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verwandte Schulgrammatik. Daher die enge Verwandtschaft 
zwischen der Don.- und Char.-Gruppe. 

Diese sogenannte Schulgrammatik verdient unser besonderes 
Interesse. Es ist ein Typus von Grammatik, der in vielen mehr 
oder minder voneinander abweichenden Rezensionen im Umlauf 
gewesen sein muß. Zwei davon, die Quelle der Don.-Gruppe !) 
und die vom Gewährsmann der Char.-Gruppe ausgeschriebene 
ars, haben wir bereits kennen gelernt. Spuren von einer An- 
zahl anderer Rezensionen werden im weiteren Verlauf dieser 
Untersuchung nachgewiesen werden. Gleich hier sei bemerkt, 
daß auch die ars des nur durch Char. bekannten Cominianus 
nichts anderes gewesen ist als eine solche Rezension, denn die 
aus ihr von Char. namentlich mitgeteilten Abschnitte beweisen 
zur Genüge, daß es ein dürftiger, nur auf die elementarsten Be- 
dürfnisse der Schule zugeschnittener Abriß war, der durchweg 
die engste Verwandtschaft zeigt mit Donat und der vom Ge- 
währsmann der Char.-Gruppe ausgeschriebenen ars. Doch steht 
die Rezension des Cominian der letzteren in der Regel näher als 
Donat. 

Was ich soeben über die ars des Cominian im allgemeinen 
bemerkt habe, das gilt nun gleich im besonderen von dem Ab- 
schnitt de ablativo casw?) Char. 147. 17: die hier gegebene Dar- 
stellung ist eng verwandt mit der entsprechenden in der Don.- 
und Char.-Gruppe (erhalten in Bob. 554. 34) und zeichnet sich 
durch besondere Knappheit aus. Sie steht ferner der letzteren 
näher als der ersteren, sofern nur in diesen beiden eine Auf- 


ἡ Der Einfachheit halber spreche ich immer von der Quelle der Don.- 
Gruppe, obwohl es mir, wie oben bemerkt, nicht sicher erscheint, daß es 
ein und dieselbe Vorlage gewesen ist, die Don. Cons. Diom. benutzt haben. 

2) Die Darstellung des Cominian zeigt einen kleinen logischen Fehler, 
sofern 147.20 als Endungen des Abl. Sing. die Vokale ae” o u und die 
zwei Semivokale m und s aufgezählt, trotzdem aber darauf Formen wie 
ab eodem, neguam und nugas zu den Ausnahmen (die also nicht auf jene 
Buchstaben ausgehen) gerechnet werden. Der logische Widerspruch wird 
behoben, wenn man die Worte semivocalibus duabus m et s streicht. Es 
wäre aber trotzdem verfehlt, jenen Widerspruch zu beseitigen: warum sollte 
einem Mann wie Cominian kein logischer Schnitzer unterlaufen? Er ist ihm 
offenbar passiert in dem Bestreben, die Endungen für den Abl. Sing. voll- 
ständig aufzuführen. — Ich bin wegen Tolkiehn auf diesen Punkt etwas 
näher eingegangen, der Cominianus 7 und 37 den Widerspruch bei Com. 
zum Anlaß weitgehendster Folgerungen macht, die ich nicht für richtig halte. 
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zählung der Endungen des Abl. Sing. gegeben und die Monoptota 
auf m und s besonders erwähnt werden. — Es ist bemerkens- 
wert, daß Char. den Abschnitt de ablativo casu, wie er ihn bei 
dem Gewährsmann der Char.-Gruppe vorfand, beiseite geschoben 
und durch die ähnliche Darstellung des Com. ersetzt hat; ein 
Verfahren, dem wir bei Char. noch öfters begegnen werden. 

Die im vorausgehenden aufgezeigten Quellenverhältnisse 
kehren nun bei Don. Cons. Diom. Char. Bob. Dos. in der glei- 
chen Weise immer wieder. Unsere nächste Aufgabe ist daher, 
dies im einzelnen nachzuweisen. Dabei muß unser besonderes 
Augenmerk darauf gerichtet sein, den kompilatorischen Charakter 
der Quelle der Char.-Gruppe klar herauszustellen und in ihr die 
Spuren jener mit der ars des Don. und Com. verwandten Schul- 
grammatik aufzuzeigen. Ich behandle zunächst das Kapitel 

De verbo 
und stelle wieder eine Übersicht der Parallelstellen an die Spitze 
(3.8418). 

Diom. ist in diesem Kapitel in der Hauptsache anderen 
Quellen gefolgt, die er häufig mit Bruchstücken aus Char., seltener 
mit solchen aus der Quelle der Don.-Gruppe durchsetzt; für 
letztere!) vgl. die Tabelle. 

Vollständiger ist die Parallelüberlieferung der Don.-Gruppe 
bei Cons. erhalten. Daß dieser auch hier die Quelle der Don.- 
Gruppe und nicht Don. selbst benutzt hat, geht (abgesehen von 
Don. 385. 4—9 verglichen mit der Parallelüberlieferung bei Cons., 
die ich weiter unten besprechen werde) besonders hervor aus 
Cons. 384. 31—385.16 verglichen mit Don. 384. 26—29, wo 
letzterer nur einen dürftigen Rest der bei Cons. in größerer Voll- 
ständigkeit sich findenden Darstellung erhalten hat; ferner aus 
Cons. 375. 30—376. 18, denn die Worte 376. 4 meditativa sunt 
quibus non actus, sed agendi apparatus ostenditur, ut ama- 
turio parturio fehlen bei Don. überhaupt, sind aber noch 
Diom. 346. 1—3 überliefert, der hier der Quelle der Don.- 
Gruppe folgt. Diom. hat nämlich in dem Kapitel de qualitate 


ἢ Auf erstere werde ich unten, in anderem Zusammenhang, noch ein- 
mal zurückkommen; ich darf mir daher hier eine Aufzählung derselben 
ersparen. 

Barwick, Remmius Palaemon. 2 
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verborum (342. 283—346. 25) im wesentlichen eine Quelle aus- 
geschrieben, da dem Dispositionsschema 342.29 (qualitates ver- 
borum sunt hae, absolutiva sive perfecta, inchoativa, iterativa 
sive frequentativa, meditativa, transgressiva, defectiva, supina, 
ambigua) die folgenden Erörterungen genau entsprechen. Denn 
es wird gehandelt: de absoluta verborum specie 342.32 —34, 
de inchoativa verborum specie 343. 1—344. 26, de ülterativa 
verborum forma 344. 27—345. 25, de meditativa verborum forma 
346. 1—3, de transgressiva verborum specie 346. 4—10, de de- 
feetiva verborum specie 346. 11—17, die supina species ist aus- 
gefallen, de ambigua verborum specie 346. 19—25. Man sieht, 
die Unterabteilungen der qualitas werden durchweg species ge- 
nannt, nur zweimal kommt dafür der Ausdruck forma vor. Der 
Grund ist leicht einzusehen. Was in der Hauptquelle des Diom. 
species, das wird in der Quelle der Don.-Gruppe (und auch in 
der vom Gewährsmann der Char.-Gruppe ausgeschriebenen Schul- 
grammatik) forma genannt. Diom. hat aber in dem Abschnitt 
de iterativa verborum forma die Stückchen 345.15—17 + 
20—24 der Quelle der Don.-Gruppe entiehnt, sich also von ihr 
auch in der Überschrift des Abschnitts beeinflussen lassen; und 
der kleine Abschnitt über die meditativa verborum forma 346. 
1—3 = Cons. 376. 4—5 stammt vollständig aus der Quelle der 
Don.-Gruppe. — Ferner weicht Cons. 384.16—18 in der An- 
ordnung der Beispiele in charakteristischer Weise von Don. 384. 
3lff. ab. Daß nicht etwa Cons. den Don. benutzt und dessen 
Anordnung geändert hat, beweist seine Übereinstimmung in 
diesem Punkte mit Martianus Capella 88. 11ff. Eyss., der, wie 
sich zeigen wird, ebenfalls eine besondere Rezension der Schul- 
grammatik benutzt hat. 

Und nun zur Char.-Gruppe. Leider sind wir hier fast aus- 
schließlich auf die Vergleichung von Char. und Bob. angewiesen: 
von der Darstellung des Dos. hat uns die Überlieferung nur 
noch einen kümmerlichen Rest bewahrt. 

Der Gewährsmann der Char.-Gruppe hatte neben anderen 
Quellen, von denen gleich die Rede sein wird, auch hier eine 
Rezension der Schulgrammatik ausgeschrieben; vgl. die Tabelle. 


Freilich zeigen hier die der Don.-Gruppe zugrunde liegende Re- 
2# 
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zension und die vom Gewährsmann der Char.-Gruppe benutzte 
in Einzelheiten ziemlich starke Differenzen. Auch innerhalb der 
beiden Gruppen sind die Differenzen erheblicher als sonst; man 
vgl. z. B. die Definition des Verbums. Das kommt daher, daß 
in der Lehre vom Verbum bei den römischen Grammatikern 
besonders viel getüftelt wurde. So folgen die Don.- und Char.” 
Gruppe hinsichtlich der qualitas verbi ganz verschiedenen Theorien. 
Die Char.-Gruppe teilt die gualitas in eine finita und infinita, 
die Don.-Gruppe hingegen in modi und formae. Erstere Theorie 
findet sich (neben der anderen) auch noch bei Cons. 374. 1—5, 
der also, und diese Beobachtung werden wir noch öfters machen, 
außer der Quelle der Don.-Gruppe noch eine andere Rezension 
der Schulgrammatik benutzt hat. 

Den Abschnitt über die Konjugation des Verbums (U 11) 
hat Char.!) aus der ars des Com. entlehnt. Er hat eine Par- 
allele in Don. 382. 10—34 — Cons. 380. 29—381. 34, Bob.?) 
563. 26—564. 3 und vor allem Mart. Capella, der seiner Dar- 
stellung des Verbums irgend eine Rezension der Schulgrammatik 
zugrunde gelegt hat. Zu Mart. Cap. 87. 13—27 vgl. 

Don. 383. 1—13 : Cons. 367. 14—20 + 26—34 : Char. 164. 
22—26 : Bob. 561. 32—33 + 35—39; 

zu 87. 23—88. 2: Don. 381. 17—21 : Cons. 374. 13—18 
: Char. 168. 2—3 : Bob. 562. 21—37 : Dos. 406. 4—7 : Diom. 
338. 7—11; 

zu 88. 3—9: Com.-Char. 175. 30—176. 2; 

zu 88. 9—21 : Don. 384. 30—385. 3 : Cons. 384. 14—19; 

zu 88. 22—95. 22 : Com.-Char. 176. 3—178. 33 : Cons.?) 
382. 34—384. 14 : Don. 382. 10—34 — Cons. 380. 29—381. 34; 

zu 95. 23—32 : Don. 384. 26—29 : Cons. 384. 31—385. 16. 


Die Art, wie in den verschiedenen Rezensionen der Schul- 
grammatik die Konjugation des Verbums behandelt wird, bietet 


ἢ Ausgeschrieben von Diom. 346. 31—347. 2 + 37—348. 14 moneo 
— 16—30 + 36—37 + 349. 1—6 + 8—23 + 350. 14—351. 3. 

3) Auch hier hat also Char. die Darstellung, wie er sie bei dem Ge- 
währsmann der Char.-Gruppe fand, durch die entsprechende bei Com. ersetzt. 

3) Der hier offenbar wieder die gleiche Rezension der Schulgrammatik 
benutzt, der er auch die Darstellung der qualitas verbi 274.1—5 ent- 
lehnt hat. 
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ein lehrreiches Beispiel dafür, wie bei aller Verschiedenheit im 
einzelnen doch der Grundcharakter der Lehre sich gleich bleibt. 
Dieser besteht hier darin, daß überall vom Imperativ!) Präs. 
Akt. 2. Pers. Sing. die übrigen Formen abgeleitet werden. Das 
geschieht nun aber in den verschiedenen Rezensionen in ver- 
schiedenem Umfang. Am ausführlichsten sind Mart. Cap. und 
Com., denn beide geben eine Ableitung für den Infinitiv Präsens 
und die Indikative sämtlicher Tempora (außer Futur II) im Aktiv; 
nur ist Mart. Cap. insofern noch etwas vollständiger, als er eine 
eingehende Darstellung der unregelmäßigen Perfektformen gibt, 
die von Com. nur kurz berührt werden. In der vom Gewährs- 
mann der Char.-Gruppe ausgeschriebenen ars (repräsentiert durch 
Bob.) wird die Ableitung nur für den Infinitiv und Indikativ 
Futur Akt. durchgeführt; bei Don.-Cons. endlich nur für den 
Ind. Fut., aber im Aktiv und Passiv. 

Ich kehre zur Char.-Gruppe zurück. Daß in ihrer Quelle 
eine Rezension der Schulgrammatik ausgeschrieben war, wissen 
wir bereits. Es fragt sich nun, wieweit noch andere Quellen 
herangezogen waren. 

Der Grundstock von Char. II 8 besteht aus Abschnitten 
jener vom Gewährsmann der Char.-Gruppe ausgeschriebenen Schul- 
grammatik (— Char. 164.13—26 — 167. 23—168. 4 + 13—17), 
die durch Zusätze aus anderen Quellen erweitert werden. Zwei 
dieser Zusätze, Char. 168. 17”—18 und 164. 27—165. 32 (von 
einem dritten wird weiter unten die Rede sein), können auf die 
gemeinsame Quelle der Char.- Gruppe zurückgeführt werden. 
Denn der erstere kehrt auch Bob. 563. 4--- 5) wieder, der zweite 
wenigstens in einzelnen Bruchstücken; vgl. Char. 165. 4—7 + 11 
— Bob.?) 562. 10—13, Char. 165. 18—21 = Bob. 562. 5—8, 
Char. 165. 25>—27 —= Bob. 562. 8—10. 

1) Er wird zwar bei Don.-Cons. nicht ausdrücklich genannt, aber der 
Sache nach kommt es auch bei ihnen auf dasselbe hinaus. 

2) Vgl. diesen Abschnitt mit dem analogen 561. 19— 22, und mit diesem 
die Parallelüberlieferung Don. 381. 23—30, Cons. 376. ”—9, Dos. 406. 2—3. 

8) Ich mache auf die raffinierte Kontamination Bob. 561. 32-- 562. 18 
aufmerksam. Es gehören zusammen 561. 32—33 + 35—39, vgl. die Par- 
allelüberlieferung nach der Tabelle; 561. 33—34 neutralia + 39— 562.5 + 
14—18; davon haben sich bei Don. und Diom. noch Bruchstücke erhalten, 


vgl. die Tabelle. Endlich der Abschnitt 562. 5—13, der, wie oben gezeigt, 
in der Zusatzquelle Char. 164. 26—165. 32 wiederkehrt. 


Bei Char. sind außer II 8 und 11 auch II 9 und 10, ferner 
das ganze III. Buch dem Verbum gewidmet. Letzteres, sowie 
II 9 und 10 bilden nach Terminologie, Sprachgebrauch und 
Lehre (sie stammen, wie sich unten zeigen wird, aus Palaemon) 
im wesentlichen eine Einheit und heben sich als solche scharf 
ab von IL 8 und 11. Wir dürfen also annehmen, daß Char. 
sie einer einzigen Quelle entlehnt hat und daß, wenn Bruch- 
stücke davon in den Bob. oder bei Dos. wiederkehren, jene 
Quelle keine andere ist als der Gewährsmann der Char.-Gruppe. 
Und in der Tat finden sich solche Bruchstücke, zunächst in den 
exc. Bob., vgl. 563. 6—10 : Char. 168. 35—169. 3, 563. 20—24 
: Char. 256. 18—25, 564. 8—565. 38 : Char. 243. 4— 247.12; zu 
Bob. 564. 36—38 vgl. Char. 248. 9—10, zu Bob. 565. 24—25 
: Char. 248.20. Ferner bei Dos., vgl. 

Dos. 406. 13—407. 5: Char. 260. 13—22 
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Somit haben sich, wie beim Nomen so auch beim Verbum, 
die Darstellungen des Dos. und der Bob. restlos auf den Ge- 
währsmann der Char.-Gruppe zurückführen lassen. Eine Aus- 
nahme macht der Abschnitt Bob. 563. 10—20 + 24—25, der 
aus anderer Quelle aufgenommen sein mag. Dagegen gehört 
564. 3—7 nach dem Zusammenhang der gleichen Quelle an wie 
das folgende, das Stückchen 565. 399—41 nach Sprachgebrauch 
(velut) und Terminologie (ordo) der gleichen Quelle wie das 
vorausgehende; beide fehlen bei Char. 

Zum Schluß noch einige Bemerkungen über den Abschnitt 
Char. 168. 19—33. Er wird eingeleitet mit den Worten: Dbre- 
viter autem et apertius ab alüis significatio verborum definita 
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est. Nun war aber dieselbe Sache bereits oben (164. 22—26) 
unter dem Namen genus verbi mit ausführlichen Zusätzen 
(164.27 — 167.22) behandelt worden. Es ist daher höchst auf- 
fällig, daß später noch einmal, an ganz ungeeigneter Stelle, ein 
Nachtrag gegeben wird. Jeep (Redeteile 10) vermutet daher, der 
ganze Abschnitt stamme nicht von Char., sondern sei späterer 
Zusatz. Ich glaube, die Sache läßt sich auf Grund unserer 
Quellenanalyse plausibler erklären. Wir haben oben nachgewiesen, 
daß Char. 11 9. 10 und III aus der Quelle der Char.-Gruppe 
stammen, und auch bereits angedeutet, daß der Gewährsmann 
dieser Gruppe jene Abschnitte der ars des Palaemon entlehnt 
hat. Nun bezeichnete Pal., wie erst weiter unten gezeigt wer- 
den kann, das genus verbi mit significatio. Ferner wissen wir, 
daß der Gewährsmann der Char.-Gruppe beim genus verbi die 
Darstellung der Schulgrammatik durch eine fremde Quelle 
(164.27—165. 32) ergänzt hat. Es ist anzunehmen, daß er 
eine Darstellung des genus verbt auch nach seiner anderen 
Hauptquelle, Palaemon, gegeben hat, wenn auch zufällig davon 
Char.-Bob.-Dos. nichts überliefern. Und wie er die Darstellung 
der Schulgrammatik durch einen Zusatz ergänzt hat, so mag er 
ein gleiches bei der Darstellung des Pal. getan haben. In dem 
Abschnitt Char. 168.19 —33 sehe ich nun jenen Zusatz zur Dar- 
stellung Palaemons. Dafür spricht die Bezeichnung sigrificatio 
statt genus; ferner der Hinweis darauf, daß in dem fraglichen 
Abschnitt die Sache brewzter et apertius dargestellt wurde, da Pal., 
wie wir unten sehen werden, recht ausführlich und subtil zu Werke 
ging. Die Darstellung Palaemons über die signzficatio hat nun 
Char. unterdrückt und nur jenen Zusatzabschnitt aufgenommen, 
den er, ungeschickt genug, an den Schluß von Kap. 8, unmittelbar 
vor Kap. 9, wo die Darstellung Palaemons einsetzt, angehängt hat. 
In dem Kapitel 
De pronomine 

hat der Gewährsmann der Char.-Gruppe, soweit wir das nach- 
weisen können, nur eine Quelle ausgeschrieben. Es ist, wie der 
Vergleich mit der Don.-Gruppe zeigt, jene uns bereits bekannte 
Rezension einer Schulgrammatik. Eine Tabelle mit den Par- 
allelstellen möge wieder den Überblick erleichtern: 
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Donat 


Diomedes 


Charisius 


Bob. 


Dositheus 


379.23—29 |—=329.1—-10—=) 157.24—28 557.48 401. 9- -14 
379.29—380.9| = 329.20—29 | 158.1—2 557. 15—17 402. 3—5 
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380.10-30 | =329.10—19 | 157. 28—35 557.915 401. 14-402. 3 

-Ε 39- 81 -- 

880. 30—32 un ἘΞ a ar 
380.32—381.1| 332. 7—8 ἘΞ Zi 405. 11-- 14 

3811-11 ΒΕ ἀμ δ 1: 
357.16—358.39 τ 880, 3 158. 3—159. 36 | 557.17 —561.18 | 402. 6—405. 14 


Das gegenseitige Abhängigkeitsverhältnis ist das bekannte. 
Auf der einen Seite stehen Don. (Diom.), auf der anderen Char.- 
Bob.-Dos. (Diom.). Innerhalb der letzteren Gruppe zeigen wie- 
der Bob. und Dos. besonders enge Verwandtschaft. So haben 
z. B. Dos.-Bob. bei Erörterung des Accidens figura im Gegen- 
satz nicht nur zu Char., sondern auch zu Don.-Diom. noch die 
Beispiele ego und egomet hinzugefügt. Ferner haben sie, wie- 
der im Gegensatz zu Don. und Char., beim Accidens persona 
auf die gleiche Weise gekürzt. 

Diom. benutzt die Quelle der Don.-Gruppe, die er bisweilen 
in besserer und vollständigerer Fassung wiedergibt als Don., 
vgl. Diom. 329. 20—29 : Don. 379. 29—380. 9 + 380. 15—17. 
Daneben schreibt er Char. aus, den er öfters mit der Quelle der 
Don.-Gruppe kontaminiert. So ist z. B. bei der Definition des 
Pronomens und der Angabe seiner Accidenzien (329. 2—4) die 
letztere benutzt, ebenso beim Accidens guwalitas, abgesehen von 
den Worten notat certum numerum (329.7) und sed cwilibet 
potest aptari (329. 9); diese stammen aus Char. Kontamination 
liegt auch vor in dem die Deklination der Pronomina behandeln- 
den Abschnitt Diom. 329. 32—333. 36. Die Reihenfolge, in der 
bei Don. (ars minor), Diom. und der Char.-Gruppe die Prono- 
mina durchdekliniert werden, möge folgende Tabelle veranschau- 
lichen (s. 5. 25): 

Man ersieht aus dieser Tabelle ohne weiteres, dab Diom. 
in der ersten Hälfte, bis vester, der Quelle der Don.-Gruppe folgt: 
Diom. 329. 32—332. 12, vgl. Don. ars min. 357. 16—359.2. In 


Don. 


ego 
tu 
ille 
ipe 
iste 
hic 
is 
quis 
meus 
tuus 
suus 
noster 
vester 


suus 
noster 
vester 


quisque 
quisquam 
quiscumque 
quislibet 
quivis 
alius 
alter 
neuter 
uterque 
alteruter 
unus 
unusquisque 
quidam 
ullus 
nullus 
totus 
qualis 
talis 


idem 


nemo 


Bob. = Char. = Dos. 


ego 
tu 
hie 
is) 
iste 
1086 
1116 
quis 


quisque 


quiscumque?) 


alius 
alter 
neuter 
uter 
uterque 
alteruter 
unus 
unusquisque 
quidam 
aliquis 
ullus 
nullus 
totus 
qualis 
talis 
quantus 
tantus 
quotus 
meus 
tuus?) 
idem 
quispiam 


quias nostras vestras®) 


nemo®) 


die ıhr entlehnten Deklinationsschemata hat er aber einzelne 
Stücke aus Char. eingelegt, nämlich: 329. 35—36 Horatium 


1) Fehlt bei Char. 
2) Dos. fügt noch noster und vester hinzu. 


®) Dos. gibt dafür ewius a um; außerdem schiebt er noch swus ein 


bei Char. fehlt gweas. 
ἢ Bei Dos. fehlt nemo; dafür hat er ambo. 


WR KDE a 


—+ 37 nec—330. 71) = Char. 158. 4—15, 330. 22 quare—24 est 
— Char. 158.17—19, 331.13—15 = Char. 159.17—20. Und in 
der 2. Hälfte, von gwisque an, legt Diom. seiner Darstellung Char. 
zugrunde; vgl. Diom. 332. 13—333. 36 : Char. 158. 24—159. 35. 


De adverbio. 


Donat | Diomedes | Charisius | Dositheus 


— 403. 17—20 
385. 11—12 
385. 12—17 

385. 17—386. 6 | 406. 4—407. 10 


—403.26—404.2| 1 


186.30—187.2 Pal.) 


180. 23—29 Com. 


80. 29—181.2 Com. 


187. 2—20 Pal. 


408. 22—23 
411. 17-412. 27 


386.7—24 | [404.3-32]= | 181.2-10Com. | vgl. 408. 23—24 
ΞΞ ΞΕ 187.24—188.8 408. 955-411. 11 
++ 20—189. 2 Pal. 

386.25—33 -- 406. 30---97 -ο- 181.12—14 Com. 411.13—16 
387.1—3 408.8-9—= | 181. 10-12 Com. 411.12—13 
387.4—9 405. 28 —34 > Ar 
387.9—13 ΗΝ 1 ὩΣ 

887. 13—16 406. 1---8 181. 14—15 Com. 411.16 

ἘΝ 407. 19--408.8 | 189. 10---94 Pal. u 
BR 408. 4—7 = 412. 28—413. 4 


Unter den Quellen, die Diom. in diesem Kapitel benutzt, 
befindet sich wieder der Gewährsmann der Don.-Gruppe; vgl. die 
Tabelle. Die Bemerkungen Don. 385. 17—386. 6 finden sich zer- 
streut zum Teil in dem Abschnitt Diom. 406. 4—407.10. Vgl. 
Don. 385. 18: Diom. 406. 14—16; 

„ 8385.18 (aut in i, ut vesperi) : Diom. 407.10; 

„ 385.19: Diom. 406. 18—19; 

» 988. 20 (aut in u, ut noctu; aut in |, ut semel) : Diom. 407.10; 
„ 980. 20 (aut in m, ut strichim) : Diom. 407. 3—8; 


». 385.21 (aut ins, ut funditus): , 406. 24—26; 
„ 385. 21—25 saepe : Diom. 406. 13—18; 

„ 980. 25—27 5406. 7—9; 

„ 385.27—386.1 : „ 406.12—14; 

„ 386. 1—2 2: 5.406. 5—7; 

„ 386. 2—6 u. 406. 34—407.1. 


1) Diom. 330.1 Okcero in invecti halte ich für den Zusatz eines Mannes, 
der den Ursprung der Worte o nos felices angeben wollte. Ihm gehört 
vielleicht auch das Zitat aus Horaz 329. 36 ὁ quwisquis volet; es paßt nicht 
in den Zusammenhang. Das bei Char. sich findende fehlt. 

2) Char. 186. 30ff. — Palaemon, wie schon Keil praef. XLIX richtig ge- 
sohen hat. 


u) ΤΟ ἢ ΤῈ. 


Außerdem benutzt Diom. den Char.; vgl. die Tabelle. Auch 
das Stückchen 408. 4—7, das eine Parallele bei Dos. 412. 28--- 
413.4 hat, scheint Diom. in seinem Char.-Exemplar noch vor- 
gefunden zu haben. 

Die ganze Darstellung des Com. kehrt, etwas modifiziert und 
gekürzt, bei Don. wieder, stellt also eine besondere Art der Schul- 
grammatik vor. Eine Rezension der Schulgrammatik hat auch 
der Anonymus bei Char. 181.17ff. ausgeschrieben. Sie steht 
Don. verhältnismäßig nahe, vgl. Char. 181. 17—28 : Don. 386. 7ff. 

Ein Bruchstück einer weiteren Rezension der Schulgrammatik 
liegt bei Diom. 401. 3— 32!) vor. Sie zeigt größere Verwandt- 
schaft mit Com. als mit Don. Denn 1. gebraucht Diom. mit Com. 
bei Angabe der einzelnen significationes Substantive (z. B. negat:io), 
Don. das Gerundium des entsprechenden Verbums (negandı) ; 
2. steht die Reihenfolge der significationes, wie sie Diom. gibt, 
Com. näher als Don. Sie weichen nur insofern voneinander ab, 
als Diom. die significationes Zempus und locıs an den Schluß, 
Com. an den Anfang stellt. Auch ist Diom. erheblich ausführ- 
licher als Com. 

Was die Char.-Gruppe anlangt, so sind wir von jetzt?) ab 
für die Rekonstruktion ihrer gemeinsamen Quelle ausschließlich 
auf Char. (Diom.) und Dos. angewiesen. Es erscheint daher 
zweckmäßig, bevor wir weitergehen, uns noch einmal das bis- 
herige Resultat unserer Untersuchungen, soweit es die Char.- 
Gruppe betrifft, zu vergegenwärtigen. Wir wissen, daß ihr Ge- 
währsmann ein Kompilator war, der verschiedene Quellen neben- 
einander ausschrieb. Eine davon stellte sich als die Rezension 
einer Schulgrammatik heraus, eine andere war, wie oben bereits 
angedeutet, Palaemon; auch Spuren einer 3. Quelle konnten nach- 
gewiesen werden. Ferner hat sich gezeigt, daß Char. die Dar- 
stellung der Schulgrammatik, die er bei dem Gewährsmann der 
Char.-Gruppe fand, bisweilen durch eine ähnliche des Com. er- 
setzte. Schließlich konnte bei Dos. (und den exc. Bob.) bisher 


1) 404. 17—18 hat Diom. aus Char. 189. 1—2 eingeschoben. 

2) In den exc. Bob. sind nur Nomen, Pronomen und Verbum berück- 
sichtigt. Außerdem enthalten sie einen Abschnitt über die idiomata; von 
ihnen wird weiter unten die Rede sein, 


BE WE 


alles auf den Gewährsmann der Char.-Gruppe zurückgeführt 
werden. Wir dürfen erwarten, daß dieses Ergebnis durch den 
weiteren Verlauf der Untersuchung bestätigt wird, und im be- 
sonderen annehmen, daß überall, wo wir bei Dos. den Spuren 
jener Schulgrammatik (die z. T. von Char. durch Com. ersetzt 
worden ist) begegnen, diese auf den Gewährsmann der Char.- 
Gruppe zurückzuführen sind. 

Dieser hatte nun in unserem Kapitel 3 Quellen ausgeschrie- 
ben. 1. Die uns bekannte Rezension der Schulgrammatik; Reste 
davon bei Dos. 408. 22—24 + 411.12—16. Sie zeigt, wie ge- 
wöhnlich, größere Verwandtschaft mit Com. als mit Don. und ist 
von Char. durch die Darstellung des Com. ersetzt worden. — 
2. Palaemon, erhalten bei Char. (Diom.) und Dos. Alles was 
bei letzterem nicht auf jene Rezension der Schulgrammatik zu- 
rückgeführt werden kann, gehört Pal. an, wie die Parallelüber- 
lieferung bei Char. zeigt; im einzelnen vgl. Dos. 408. 25—409. 6 
: Char. 187.32 —34, Dos. 409. 6—21 : Char. 187. 26—32, Dos. 
409. 27—410. 16 : Char. 188. 1—8, Dos. 410. 16—19 : Char. 187. 
24—25, Dos. 410. 19—411. 11 : Char. 188.21—189. 2, Dos. 411. 
17—24 : Char. 187.3—8, Dos. 411.29—412.3 : Char. 187.8, 
Dos. 412. 4—25 : Char. 187. 14—20. Nur weniges fehlt bei Char., 
das wir aber deswegen dem Pal. nicht absprechen dürfen. So 
Dos. 409. 21—26, ein Abschnitt, in dem die adverbia quantitatis 
namhaft gemacht werden. Er ist offenbar das Gegenstück zu 
Pal.-Char. 187. 14ff. = Dos. 412. 4ff.: wie hier die adverbia quali- 
latıs, quae neque per e neque per ter efferuntur (Dos. 412. 4) 
noch besonders (vgl. Char. 187. 3) aufgezählt werden, so geschieht 
etwas Analoges Dos. 409. 21—26 für die adverbia quantitatis. — 
Ferner fehlt bei Char. der Abschnitt Dos. 412. 25—413.4. Für 
seinen Palaemonischen Ursprung spricht nicht nur der Zusammen- 
hang, sondern auch das für Pal. charakteristische velut (412. 
27.29). Schließlich mag noch erwähnt werden, daß die Worte 
412.25 sunt quae in u terminantur ut dietu factu ursprüng- 
lich im Zusammenhang standen mit dem Zitat aus Plinius (= Char. 
187. 20— 22), der, wie aus Char. 187. 21 verglichen mit 175.25 
hervorgeht, Formen wie dietu und factu als adverbia qualitatis 
auffaßte. — Endlich fehlt bei Char. der Abschnitt Dos. 411. 24—29, 


ται ΠΟ ξας. 


der nicht nach Pal. aussieht und offenbar die Anmerkung eines 
späten Grammatikers ist. — 3. läßt sich, wie unten gezeigt werden 
wird, Diom. 408. 10-24 für den Gewährsmann der Char.-Gruppe 
in Anspruch nehmen, ein Abschnitt, der weder mit Pal. noch 
mit der Schulgrammatik in Verbindung gebracht werden kann. 


‘De participio. 


Donat | Diomedes Charısius Dositheus 
387.18—20 | = 180. 11-14 Com. | 408.25 
387.20—21 | ex 180.26 Com. ἐν 
587. 99. 94 ἘΞ a2 408. 6—7 
387. 26—27 an Ar 408. 7—8 

387.27—388.2  |=401.26-—-402. 2) 180. 14—19 Com. Ian 
388 8—11 m 2: 408.12 
388.12 —13-+21—22 | = 402.23—29 | 180.20—25 Com. | 408. 18- 16 
388. 22—23 403. 7—8 1 Br 


Diom. hat in diesem Kapitel den Char. nicht benutzt, die 
Quelle des Don. auch nur an den drei in der Tabelle notierten 
Stellen. 

Die Darstellungen des Don. und Com. stellen wieder ver- 
schiedene Rezensionen der Schulgrammatik vor. Die des Com. 
ist wie in dem Kapitel de adverbio so auch hier die dürftigere: 
die Lehre von den Accidenzien wird bei ihm am Schluß nur an- 
gedeutet durch den Satz (Char. 180. 26): participüs accıdunt 
genus figura numerus casus tempus qualitas. Mit Tolkiehn 
(Cominianus 86) anzunehmen, daß diese Worte an eine falsche 
Stelle geraten seien, liegt kein zwingender Grund vor. Die An- 
nahme wäre berechtigt, wenn im vorausgehenden die einzelnen 
Accidenzien durchgesprochen würden; das ist aber nicht der Fall. 

Die in der Tabelle angegebenen Parallelstellen beweisen, 
daß der Gewährsmann der Char.-Gruppe ebenfalls eine Rezension 
der Schulgrammatik ausgeschrieben hatte, die von Char. durch 
die verwandte Darstellung des Com. ersetzt worden ist. 

Dos. 408. 17—20 ist der Rest einer aus Pal. übernommenen 
Erörterung; das zeigt ein Vergleich mit Pal.-Char. 255. 20—21 
und 253. 11. Demnach hatte der Gewährsmann der Char.-Gruppe 
auch in diesem Kapitel neben einer Schulgrammatik noch die 
ars des Pal. benutzt. 


—. 9390} —— 


De coniunctione, 


Donat Diomedes | Charisius Dositheus 
--- 415. 16—23 225.5—13 Pal. -- 
388. 28 -- 224. 21—25 Com. 417.22 
388. 28—29 415. 23—24 = 224.25 Com. 417. 22—23 
388. 29 - 389. 9 |=415. 27— 416. 4 sed) |224.28— 225.4 Com. -- 
389 9—10 415.924 25 = 224.26 Com. 417. 23—24 
389. 10—12 Ξξ 415. 95---Ο7 224. 27—28 417. 24—26 
389. 13—17 416. 24—27 — 


--- 416. 4—23 + 27—31 225. 16—226. 10 ὈᾺ].14117.26---418.22 

— 392. 1—395. 10 nn 11—229. 2 Pal.418 23—422. 6 

-- 411.1---418, 32 — 422. 7— 424.4 

Diom. hat in diesem Kapitel, wenn wir von den kleinen 
Abschnitten 415.13—16, 415. 30—31 per d, 416.4 hae—5, 416. 
7 si—Ynisi absehen, die Quelle der Don.-Gruppe und besonders 
Char. benutzt und, nach seiner Gepflogenheit, vielfach miteinander 
kontaminiert. 

Bisweilen gibt Diom. einen vollständigeren Text als Char. 
So fehlt bei diesem die Palaemonische Definition der coniunctio; 
bei Diom. 415. 16—17 erhalten. Ferner fehlen bei Char. die 
Worte Diom. 416. 17 sunt item praeterea, ut ait Plinius. Aber 
auch den größeren Abschnitt Diom. 417. 1—418. 32 = Dos. 422. 
7—424. 4 vermissen wir bei Char., und ebenso in dem Kapitel 
de praepositione den Abschnitt Diom. 411. 19 --- 418. 11 = Dos. 
414. 16—417.20. Und von diesen beiden Abschnitten läßt sich 
der bereits oben erwähnte Diom. 408. 10—24 nichi trennen. 
Wie in jenen die verschiedenen Bedeutungen einzelner Konjunk- 
tionen und Präpositionen, so werden hier die Bedeutungen des 
Adverbs «t erörtert, und zwar nach dem gleichen Schema: die 
Bedeutungen werden in formelhafter Weise aufgezählt und je 
durch ein Beispiel aus Vergil belegt; und wie bei den Konjunk- 
tionen, so wird auch bei dem Adverb μέ in der Regel jede neue: 
Bedeutung mit modo eingeführt. Es ist also anzunehmen, daß 
der Abschnitt Diom. 408. 10—24 aus der gleichen Quelle stammt 
wie die beiden anderen. 

Falls nun Diom. den Char. ausschließlich und nicht auch 
die Quelle der Char.-Gruppe benutzt, so sind wir gezwungen, 


1) 415.31 scheinen die Konjunktionen an ne neu neve aus Char. 225. 27 
— Pal. eingeschoben zu sein. 


a τ τὸν 


hier größere Ausfälle in unserem Char.-Text anzunehmen. Da- 
für spricht auch folgende Erwägung. 

Es kehren nämlich zwei der genannten Abschnitte bei Beda, 
liber de orthographia G L VI, wieder; vgl. Diom. 411. 13— 
415.11: Dos. 414. 16—417. 20 : Beda 263. 3—12, 275. 26—31, 
280. 3—10, 288. 8—25, Diom. 408. 10—24 : Beda 293. 23—26. 
An eine Benutzung des Diom. durch Beda kann nicht gedacht 
werden. Dieser gibt 263.5 die Beispiele e foro a Sacerdote; 
dafür Diom. 415.2 e foro a Marco, bei Dos. findet sich nur 
noch 6 foro. Da wir wissen, daß in der Quelle der Char.-Gruppe 
der Name Sacerdos öfters in Beispielen verwendet wird (vgl. Dos. 
393. 12 = Bob. 534. 34 = Diom. 318. 7, Dos. 407.18 [bei Char. 
253.26 =Diom. 399.12 durch ein anderes Beispiel ersetzt], 
Dos. 413. 24), so ist es klar, daß Beda das Beispiel α Sacerdote 
nicht etwa selber gebildet, sondern aus seiner Quelle übernommen, 
während es Diom. durch ὦ Marco ersetzt hat. Beda kann also 
nicht den Diom. benutzt haben 1). Nun steht außer allem Zweifel, 
daß Beda den Char. in ausgiebigem Maße ausgeschrieben hat. 
Eine Anzahl Nachweise bei Keil im Apparat; sie lassen sich 
aber noch erheblich vermehren. Wenn aber Beda die mit Diom. 
(und z. T. mit Dos.) gemeinsamen Stellen nicht Diom. entlehnt 
haben kann, so verdankt er sie entweder der Quelle der Char.- 
Gruppe oder einem vollständigeren Char.-Exemplar. Im ersteren 
Falle müßten wir zu der Annahme greifen, daß Beda und in 
gleicher Weise Diom. sowohl den Char. selbst als auch dessen 
Quelle benutzen; und das wäre doch ein höchst merkwürdiges 
und darum wenig glaubliches Zusammentreffen. Es darf daher 
so gut wie sicher gelten, daß die fraglichen bei Diom.-Dos. be- 
ziehungsweise Diom.-Beda erhaltenen, aber bei Char. fehlenden 
Abschnitte ursprünglich bei diesem auch vorhanden waren ὅ). 


1) Außer den oben genannten Stellen kommt eine Benutzung des Diom. 
durch Beda nur noch 261.3—16 in Frage. Aber hier kann auch Char, be- 
nutzt sein. Demnach scheidet Diom. als Quelle für Beda überhaupt aus. 

2) Nachträglich sehe ich, daß das oben gewonnene Resultat noch von 
anderer Seite bestätigt wird. Ein Auszug von dem Stück Diom. 408. 10—23 
findet sich nämlich auch im cod. Ambros. L 22 sup. (veröffentlicht von 
R. Sabbadini, stud. ital. XI 175) und wird hier Cominianus (so wurde be- 
kanntlich Charisius im Mittelalter vielfach genannt) zugeschrieben. Der Ex- 
cerptor des Ambros. hat also eine Char.-Handschrift benutzt, in der die oben 


1 ς ΞΩΞ 


Im übrigen sind die Quellenverhältnisse die bekannten. Don. 
und Com. repräsentieren wieder zwei Rezensionen der Schul- 
grammatik, die sich hier sehr wenig voneinander unterscheiden. 

Der Gewährsmann der Char.-Gruppe hatte 3 Quellen aus- 
geschrieben: 1. eine Rezension der Schulgrammatik. Reste aus 
ihr hat nur Dos. (417. 22—26) erhalten: Char. hat ihre Dar- 
stellung wieder durch Com. ersetzt. — 2. Palaemon, sowohl bei 
Char.-Diom. wie auch bei Dos. erhalten; vgl. die Tabelle. Der 
Palaemonische Text wird bald besser und vollständiger von Dos., 
bald von Char.-Diom. wiedergegeben. So fehlen z. B. bei Char.- 
Diom. die Worte Dos. 419.3 se regina composuit, Dos. 419. 10 
vexabuntur urbes, Dos. 422.3 suspensus et, ferner Dos. 419. 
18—20, 419. 27—420.3, 420. 24—25. Umgekehrt fehlen bei 
Dos. die Worte Char. 226. 28 «t—30 declamare = Diom. 392. 21, 
Char., 227. 31 ut—228. 1 modo = Diom. 394.2. Ferner wird aus 
der größeren Zahl der potestates, wie sie Char. (= Diom.) kennen, 
bei Dos. nur ein Auszug (6) mitgeteilt. Auf die bessere Text- 
beschaffenheit Dos. 421. 14ff. im Vergleich zu Char. 228.15 
— Diom. 394. 20 ist bereits oben hingewiesen worden. Auch der 
Text der gemeinsamen Quelle war schon nicht frei von Verderb- 
nissen. So waren in ihr die Worte alter vero finitiva (= Diom. 
393. 21) durch ein Abirren auf das folgende (= Diom. 393. 25) 
fälschlich vorgezogen und so zweimal geschrieben worden. Dos. 
oder einer seiner Abschreiber nahm daran Anstoß und hat aus 
dem ersten aliter (420. 15) ein pariter gemacht. Char. und Diom. 
haben die Dublette gedankenlos übernommen; nur sind bei dem 
ersteren die Worte Diom. 393. 21 aliter—25 habuwisti = Dos. 420. 
15—19 durch das Versehen eines Abschreibers ausgefallen. — 
3. Einen anonymus, erhalten bei Diom. 417. 1—418. 32 — Dos. 
422. 7—424.4. Ich sage anonymus, denn einer der beiden an- 
deren in diesem Kapitel vom Gewährsmann der Char.-Gruppe 
ausgeschriebenen Quellen kann der Abschnitt nicht angehören. 


für Char. in Anspruch genommenen Abschnitte vermutlich noch sämtlich 
vorhanden waren. Sie standen bei ihm, wie jetzt noch bei Dositheus, jeden- 
falls hinter dem Abschnitt aus Palaemon (Char. 229.2). — Der fragliche 
Abschnitt des Ambros. lautet: has enim potestates habet (nämlich «#): modo 
post(quam) significat, modo gquemadmodum, modo optandı et significat utinam, 
modo admirandı et significat o(quam), modo coniunctio causalts, et catere 
(lies ceterae) sunt potestates. 


al El τὸς 

Der Schulgrammatik nicht, weil seine breitangelegten Ausführungen 
dem dürftigen Charakter der Schulgrammatik widersprechen; 
Palaemon nicht, weil er, wie oben bereits angedeutet, aus der 
gleichen Quelle stammt wie der Abschnitt Diom. 411. 13—415. 11 
— Dos. 414. 16—417. 20; und dieser letztere kann nicht Palae- 
monisch sein, wie ein Vergleich mit Pal.-Char. 233. 4, 235. 25, 
233.10, 234. 31, 232.23 ohne weiteres zeigt. 


De praepositione. 


Donat '  Diomedes Charisius Dositheus 


389. 19— 20 = 230. 4—6 Com. 413. 6—7 
389. 20—390.1 —=408.27—409.5 280. 6---10 Com. -ος 
389. δὅ aegue—29 —408.31—409.2| -- 413. 8---18 
280. 10—32 Com. |413.14---414.11 


890. 1--.391.10 2 | 
391. 12—16 409.13—18 | a ἣν 
391. 16—20 4109.9—12 | ΞΞ = 
391.20—24 | 409.58 | τῇ 


τω | 409.19-21 | 231.3—5 Pal. = 
ΕΞ | — 231.7—9 + 2429 Pal.| 414.11—15 
en 1411.183—-415.11 Ἄς: 414.1θ--. 417.20 
Ἐξ | 378.16—21 | 236.10-15 Pal. | = 


ἱ 


Diom. benutzt, neben anderen, die Quelle der Don.-Gruppe. 
Meist stimmt er wörtlich mit Don. überein. Doch ergibt die 
Reihenfolge, in der Diom. die ihm mit Don. gemeinsamen Stücke 
aufführt, einen besseren Zusammenhang als bei Don. Demnach 
hat letzterer geändert und Diom. die gemeinsame Quelle treuer 
wiedergegeben. — Außerdem schreibt Diom. den Char. aus; 
vgl. die Tabelle. Über den Abschnitt Diom. 411. 13—415. 11 — 
Dos. 414. 16—417.20 ist bereits oben das Nötige gesagt. 

Com. und Don. repräsentieren verschiedene Rezensionen der 
Schulgrammatik. Letzterer ist, wie öfters, von beiden der Aus- 
führlichere. 

Der Gewährsmann der Char.-Gruppe hatte drei Quellen 
ausgeschrieben: 1. eine Rezension der Schulgrammatik; einen 
Abschnitt daraus hat Dos.*) (413. 6—414. 11) erbalten. Bei 
Char. ist ihre Darstellung durch Com. ersetzt. — 2. Palaemon; 


1) In diesem Abschnitt fehlen für die Präpositionen apud adversum 
eirciter prope penes per supter secundum a ab abs cum coram de ex pro 
Beispiele, die ursprünglich sicher vorhanden waren: einer von den vielen 
Beweisen für die schlechte Überlieferung des Dos. 
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größere Bruchstücke überliefert Char.; davon nur noch ein 
dürftiger Rest bei Dos. 414. 11—15; vgl. Char. 231.7—9 + 24 29, 
— 3. Einen anonymus, den wir bereits oben kennengelernt haben, 
Diom. 411. 13—415. 11 — Dos. 414. 16—417. 20. 

Die Rezensionen der Schulgrammatik gehen in diesem Kapitel 
erheblich auseinander, doch so, daß die allen zugrunde liegende 
gemeinsame Quelle sich nicht verkennen läßt. Sie verrät sich 
schon durch das überall wiederkehrende Dispositionsschema: an 
der Spitze steht die Definition, es folgt eine Gliederung der 
Präpositionen in drei Kategorien; unter Zugrundelegung dieser 
(Gliederung werden dann die einzelnen Präpositionen erörtert. 
Die Definition kehrt überall fast in dem gleichen Wortlaut wieder. 
Auch die Gliederung der Präpositionen in drei Kategorien (in 
solche, die nur einen Kasus regieren, oder die nur in Wort- 
zusammensetzungen auftreten, oder bei denen beides möglich ist) 
ist überall die gleiche. Doch wird das in den einzelnen Rezen- 
sionen verschieden ausgedrückt. Don.-Diom. erklären, daß die 
Präpositionen entweder den Kasus oder den logwellae dienten 
(serviunt), oder sowohl den einen wie den anderen. Diese Aus- 
drucksweise, und zwar nur diese, kennt auch Com. Bei Don.- 
Diom. wird die gleiche Sache noch auf eine andere Weise aus- 
gedrückt, indem von den Präpositionen gesagt wird, dab die 
einen mit anderen Worten eine Verbindung eingehen (coniun- 
guntur), andere keine Verbindung eingehen (separantur), und 
wieder andere beides tun können (et coniunguntur et separantur). 
Letztere Ausdrucksweise, und nur sie, findet sich auch bei 
Dos. 413. 9—13. Eine ausführlichere Behandlung wird nur den 
Präpositionen, die einen Kasus regieren können, zuteil. Es wird 
unterschieden zwischen Präpositionen, die den Accusativ, Ablativ 
oder beide zugleich regieren können und jede Präposition mit 
einem oder mehreren Beispielen belegt. Doch differieren die 
verschiedenen Rezensionen zum Teil auch hier in einzelnen Punkten. 
Ich darf es mir ersparen, näher darauf einzugehen, und be- 
merke nur noch, daß es verhältnismäßig wenig Beispiele sind, 
- die die einzelnen Rezensionen miteinander gemeinsam haben: 
es leuchtet ein, daß diese bei jeder Neubearbeitung der Schul- 
grammatik ganz besonders Veränderungen unterworfen waren. 
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So hat z. B. Dos. mit Com. bzw. Don. nur folgende Beispiele 
gemein: 413.25 ante tribunal (= Com.), 413.26 cis Renum 
(— Don.), 414.3 subtus lectum (— Com.), 414.5 supra for- 
tunam trans Tiberim (= Com.), 414.8 tenus pube (— Com. 
Don.), 414.9 supra Priamo (= Don.); Don. mit Com. folgende: 
390.8 contra hostem, 390.9 intra moenia, 390.11 ultra fines, 
390.18 ab homine, 390.21 tenus pube. 

Wie in dem Kapitel de adverbio, so scheint Diom. auch hier 
noch eine besondere Rezension der Schulgrammatik benutzt und 
ihr den Abschnitt 409. 24—411.15 entlehnt zu haben. Da jedoch 
in diesem Abschnitt die Stückchen 409. 24—29 und 410. 14—17 
mehr oder minder wörtlich mit Char.-Com. übereinstimmen, so 
ist vermutlich eine Kontamination jener Rezension mit Com.-Char. 
anzunehmen. Aus der gleichen Rezension stammen wohl auch die 


beiden Sätze Diom. 408. 26—27 inmutat und 409. 21—23. 


De interiectione. 

Diom. (419.1) folgt in diesem Kapitel einer anderen Quelle. 
— Auch Don. (391.25) weicht bier mehr als sonst von der 
Darstellung des Com. (Char. 238. 19) ab. 

Char. schreibt drei Quellen aus: Com., Pal. und Romanus. 
Von Pal. ist zwar in der Parallelüberlieferung des Dos. nichts 
erhalten. Nach dem Bisherigen kann es aber nicht zweifelhaft 
sein, daß Char. auch hier das Palaemonische Eigentum dem Ge- 
währsmann der Char.-Gruppe verdankt. Außer Pal. hatte dieser 
jene Rezension der Schulgrammatik ausgeschrieben, erhalten bei 
Dos. 424. 6—9. Sie steht, wie schon öfters bemerkt, Com. sehr 
nahe. Hier ist die Übereinstimmung geradezu wörtlich: nur führt 
Com. (entsprechend verfährt er im Kapitel de adverbio Char. 
181. 3ff.) bei jeder Interjektion ein Beispiel an, Dos. zwei. 


De barbarismo. 


Donat | Consentius Diomedes | Charisius 
392.5 386. 8—10 451. 22—28 = 265. 2—6 Com. 
392. ὅ--  1386.10—12-+18—25) 461. 28--82 = 265. 6--10 Com. 
392. 7—10 387. 2—12 451.32—33—= 1|265.10—11 Com. 
392. 10—27 391. 25—392.28 | 451. 33—452. 23 = |265.11—22 Com. 
392. 27—393. 4 -- — 453. 3—6 τς 
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Com. und Don. zum Teil stark auseinandergehende Rezen- 
sionen der Schulgrammatik. 

Auch Cons. kann hier (und im Kapitel de metaplasımo) 
noch einmal zum Vergleich herangezogen werden und zeigt, wie 
in den Kapiteln de nomine und de verbo, die engste Verwandt- 
schaft mit Don. Beide nennen z. B. die einzelnen species des 
barbarismus in der gleichen Reihenfolge: adiectio detractio im- 
mulatio transmutatio, während Com. die iransmutatio vor die 
immutatio stellt. Innerhalb jeder species werden bei Don.-Cons. 
folgende Elemente unterschieden und in der gleichen Reihen- 
folge aufgeführt: syllaba tempus tonus (= accentus des Cons.) 
asptratio; nur bespricht Cons. bei jeder einzelnen species sämt- 
liche Elemente. Don. verfährt etwas kürzer, er geht bei Be- 
sprechung der species immer nur bis zum Element Zempus; den 
fonus und die asperatio der 4 species macht er am Schluß 
(392. 22—27) mit einer summarischen Bemerkung ab. Com. 
hingegen geht bei der Besprechung der species nicht mit der 
gleichen systematischen Ausführlichkeit vor wie Don.-Cons., 
außerdem nennt er das Element iempus immer zuerst. — In 
einem Punkt weicht Cons. von Don. und Com. in gleicher Weise 
ab und geht seinen eigenen Weg. Er entnimmt seine Beispiele 
zu den einzelnen Barbarismen nicht der auctoritas scriptorum, 
sondern ausschließlich dem “usus cotidie loquentium’; er begründet 
sein Verfahren 391. 26ff. Daß er aber seine Beispiele jedenfalls 
nicht alle selber gebildet hat, geht daraus hervor, daß einige 
davon auch bei Don. und Com. wiederkehren. 

Diom. hat mindestens drei Quellen benutzt und miteinander 
kontaminiert: 1. die Quelle der Don.-Gruppe, vgl. die Tabelle; 
2. irgend einen anonymus (452. 23—453. 2 + 7—19). Aus ihm 
hat Diom. (451.33) auch die mutatio und transmutatio als 
modi des barbarismus aufgenommen, vgl. 452. 29—30. Die dritte 
Quelle (451. 22—452. 23 pronuntiari) zeigt die größte Ver- 
wandtschaft mit Com. Die Übereinstimmungen sind vielfach 
wörtlich; insbesondere ist bemerkenswert, daß beide, im Gegen- 
satz zu Don.-Cons., bei der adiectio und detractio tempus an 
erster Stelle nennen. Im übrigen gibt Diom. zum Teil einen 
vollständigeren Text als Com. Z B. lautet bei dem letzteren 


ae 


die Definition (265. 6): barbarismus est una pars orationis cor- 
rupta, bei Diom. (451.26): barbarismus est enuntiatione vel 
seripto una pars orationis corrupta ac per hoc non Latina. 
Bei Diom. wird bei der adiectio und detractio nach tempus, 
littera und syllaba noch die asperatio behandelt; Com. macht 
über sie nur eine kurze Bemerkung am Schluß (265. 20). Trotz 
dieser größeren Vollständigkeit müssen wir doch mit einer Be- 
nutzung des Com.-Char. durch Diom. rechnen. Ob sein Plus 
auf Rechnung der schlechten Beschaffenheit unseres Char.-Textes 
zu setzen oder als Zusatz des Diom. zu betrachten ist, lasse ich 
dahingestellt. 

Bei den auf die vitia und virtutes orationis bezüglichen 
Abschnitten läßt uns Dos. im Stich. Wieweit hier also Char. 
den Gewährsmann der Char.-Gruppe benutzt, läßt sich nur nach 
den bisherigen Ergebnissen unserer Quellenanalyse erschließen. 
Demnach dürfen wir die Abschnitte des Char., die sich als eine 
anonyme (nicht Cominianische) Rezension der Schulgrammatik 
oder als Palaemonisches Eigentum erweisen, auf den Gewährs- 
mann der Char.-Gruppe zurückführen. Das gilt nun gleich für 
die zweite Darstellung des barbarismus Char. 265. 23—266. 14, 
die, wie unten sich zeigen wird, dem Palaemon gehört. 


De soloecismo. 


Donat Diomedes | Charisius 
| 
393. 6—7 — 458. 99 266. 15 Com. 
= 453.23 — | 267. 23—24 Pal. 

393.79 —455.34—36 er 

393. 10—17 —455.2%5—32 | 267. 20-23 Com. 
393. 18-394. 23 Ἢ | 266. 16---267. 19 Com. 

394. 23—24 455.367 | 265. 6—8 Com. 


Wie im vorhergehenden Kapitel, so schreibt Char. auch hier 
zwei Quellen aus, Com. (266. 15f.) und einen anonymus 
(267. 23f.). 

Letzterer ist, wie wir unten sehen werden, mit Palaemon 
zu identifizieren. Wir dürfen daher annehmen, daß er dem Char. 
durch den Gewährsmann der Char.-Gruppe vermittelt worden ist. 

Die Beziehungen zwischen Com. und Don. sind die be- 
kannten; sie repräsentieren verschiedene Rezensionen von dem 
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archetypon der Schulgrammatik. Die Spuren dieser gemeinsamen 
Quelle lassen sich in beiden Darstellungen, trotz aller Diffe- 
renzen im einzelnen, noch mit Sicherheit nachweisen. Zu dem 
Zweck soll der den wesentlichen Inhalt des Kapitels bildende 
Abschnitt Don. 393. 18—394. 28 : Com. 266. 16— 267.19 etwas 
eingehender besprochen werden. Er wird bei Com. eingeleitet mit 
den Worten: fit (soloecismus) autem per partes oratiomis aut 
per accıdentia partibus orationis. Ganz ähnlich Don.: soloecis- 
mus fit duobus modis, aut per partes orationis aut per acci- 
dentia partibus orationis. Dieser Einteilung entspricht die 
folgende Ausführung. Es wird zuerst gehandelt über den soloe- 
cısmus per partes orationis. Hier sind eine größere Anzahl 
Fälle möglich, die in dem archetypon der Schulgrammatik ohne 
Zweifel ausführlicher besprochen waren. Don. und Com. nennen 
aber je nur einen und jeder einen anderen, Com. den Fall 
coniuncho pro adverbio, Don. den Fall nomen pro adverbio. — 
Es folgen die Solöcismen per accıdentia partibus orationis. 
Aus der großen Zahl von Fällen, die hier möglich sind (vgl. 
die zweite Darstellung des Char. 268. 148.) begegnet uns bei 
Don. und Com. die gleiche Auswahl. Auch die Gliederung ist 
bei beiden, wenn nicht ganz gleich, so doch sehr ähnlich. Com. 
disponiert nach folgendem Schema: 


1. per qualitates 
nominum 
verborum 
adverbiorum 
praepositionum 


2. per genera 
nominum 


verborum 
per numeros 


per casus 
per personas 

per modos 

per tempora 

per comparativum, und als Nachtrag 
per ordinem coniunctionum. 


a τα σον ΟΥπο τῶ 


Don. hält sich an folgendes Schema: 
1. per qualitates 
nominum 
2. per genera 
(nominum) 
per numeros 


per comparationem 
per casus 

per modos verborum 
per significationes 


u νῶν 


per tempora 

per personas, und als Nachtrag 
10. per adverbia 

11. per praepositiones 

12. per coniunctiones. 


Ὁ 0 τὰ 5 δι 


Bei Don. entspricht der Fall 7 (per significationes) dem, 
was Com. unter Fall 2 (per genera verborum) bringt. Die 
Fälle 10 und 11 bei Don. werden von Com. unter 1. (per quali- 
tates adverbiorum und praepositionum) erledigt. Der Fall 1 
des Com. (per qualitates verborum) fehlt bei Don. Er ist auch 
bei ersterem überflüssig, da er noch einmal unter 6. er- 
wähnt wird. 

Endlich ist noch zu bemerken, daß Don. und Com. auch 
mehrere Beispiele miteinander gemein haben: Com. 266, 23 
— Don. 393. 28, Com. 266. 30 —= Don. 394. 14 (vgl. Don. 
393.24), Com. 267.3 = Don. 393.32, Com. 267. 12 = Don. 
394. 10, Com. 367. 19 = Don. 394. 21. 

Diom. benutzt in diesem Kapitel zwar auch den Gewährs- 
mann der Don.-Gruppe!) und Char., vgl. die Tabelle, in der 
Hauptsache aber eine andere Quelle. 

1) Die Worte 455.26 se enconvenienter fiat fehlen bei Don.; und auch 
bei Diom. passen sie nicht recht in den Zusammenhang: sie sind offenbar 
ein Rest aus den Erörterungen über-den 15. modus des soloecismus, die der 
im vorausgehenden ausgeschriebenen Quelle angehörten. — Eine Kontami- 
nation liegt sicher auch Diom. 455. 34 vor: enter soloecismum et barbarıs- 
mum hoc interest, quod soloecismus [in pluribus partibus fit et] disere- 
pantes et inconsequentes inter se dietiones habet, [barbarismus autem in 
una et in soluto sermone]. Was ich in eckige Klammern gesetzt habe, 


hängt innerlich zusammen, bildet also eine Einheit für sich. Das außerhalb 
der Klammern befindliche = Don. 393.7, der folgendermaßen fortfährt: 


= ἀρ τὸ 


Die Quellenverhältnisse in den nun folgenden Kapiteln de 
ceteris vitüs, de metaplasmo, de schematibus, de tropis sind bei 
Don., Char. und Diom. überall die gleichen. Die Darstellungen 
des Char. und Don. stehen sich durchweg sehr nahe. Char. be- 
nutzt also eine anonyme Rezension der Schulgrammatik, die 
ihm, wie wir nach dem Bisherigen annehmen müssen, durch 
den Gewährsmann der Char.-Gruppe vermittelt worden ist. Diom. 
kontaminiert die Quelle der Don.-Gruppe mit Char.; beide er- 
gänzt er in der Regel noch durch andere Quellen. 

Das soll für die einzelnen Kapitel im folgenden kurz aus- 
geführt werden, zunächst für das Kapitel 


De ceteris vitiis. 


(Don. 394. 25—395. 26, Char. 270. 22—271. 32, 
Diom. 449. 5—451. 20.) 


Namen und Anzahl der vitia sind bei Don. und Char. die 
gleichen; auch die Reihenfolge ist, mit Ausnahme der elkpsis, 
. dieselbe. Die Definitionen der vitia, auch die Beispiele dazu, 
stimmen vielfach wörtlich überein. 

Bei Diom. trägt das entsprechende Kapitel die Überschritt 
de viliis orationis. Sie stammt, ebenso wie der einleitende Ab- 
schnitt 449. 6—11, aus einer sonst unbekannten Quelle; ihr 
sind auch die vitia des aenigma (450.25), der aeschrologva 1) 
(450. 32), des cacemphaton (451. 8) und der cacöxelia (451. 8) 
entlehnt, vielleicht auch die erste Definition der acyrologıa 
(449.12). Im übrigen sind Char. und die Quelle der Don.- 
Gruppe benutzt. Letzterer gehört ohne Frage auch das Scaurus- 
Fragment (449. 26—32 orationi), denn Scaurus?) wird auch 
zitiert Diom. 444. 29 — Don. 397.19. 


barbarismus autem in singulis verbis fit seriptis vel pronuntiatis. Aus 
dem Gesagten erhellt ohne weiteres die Art und Weise, wie Diom. bei der 
Kontamination verfahren ist. 

ἢ Doch stammt 450. 33—451.2 aus Char. und der Quelle der Don.- 
Gruppe. 
®2) Der Versuch Kummrows (symbola crit. ad gramm. lat., Gryph. 
1880) nachzuweisen, daß in den Kapiteln de metaplasmo und de schematibus 
die Don. und Diom. gemeinsame Quelle Scaurus gewesen sei, muß als miß- 
glückt gelten, wie ich hier nicht näher ausführen kann. 
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De metaplasmo. 


(Don. 395. 27—397. 3, Cons. 386. 25—27 + 387. 29—390. 20, 
Char. 277. 24—279. 21, Diom. 440. 28—443. 4.) 


Zahl, Reihenfolge und Namen der einzelnen Metaplasmen 
ist bei Don. und Char. die gleiche; nur nennt Char. die epenthesis 
des Don. parenthesis, die paragoge des Don. prosparalepses. 
Die Beispiele sind vielfach die nämlichen; einige, die bei Don. 
fehlen, hat Cons. noch überliefert. Vgl. Char. 278.11: Cons. 
388.4, Char. 278.14 :Cons. 388.7, Char. 278. 24 : Cons. 388. 22, 
Char. 278. 26 : Cons. 389. 6, Char. 279. 4 : Cons. 389.15. Frei- 
lich weichen sie in der Definition der einzelnen Metaplasmen in 
charakteristischer Weise voneinander ab, aber nicht der Sache, 
sondern der Form nach. Bei Don. wird die Definition in der 
Regel durch ein Suhstantiv umschrieben, z. B. 396.14 ectasis 
est extensio syllabae contra naturam verbi. Char. gebraucht 
dafür meist einen Nebensatz mit cum, z. B. 278.25: ectasis est 
cum correpta syllaba contra rationem produeitur. 

Cons., den wir hier noch einmal zum Vergleich heranziehen 
können, steht wie gewöhnlich Don. näher als Char. So sagt er 
mit Don. epenthesis (statt parenthesis) und paragoge (statt 
prosparalepsis). Bei Cons. kehren (außer pote pro »potest 
396. 13, οὐδὲ respondit rex Albai longai 396. 19, Nerei pro 
Nerei, aeripedem pro aöripedem 396. 21) alle Beispiele des 
Don. wieder. Auch in der Formulierung der Definitionen stimmt 
. er bisweilen mit ihm überein; vgl. die epenihesis, paragoge, 
episynaliphe. In anderen Fällen jedoch zeigt Cons. die Char. 
eigentümliche Form der Definition; und in der Definition der 
syncope und diaeresis stimmt er so gut wie wörtlich mit ihm über- 
ein. Die gleiche Annahme also, zu der wir bereits oben greifen 
mußten, drängt sich auch hier auf: daß nämlich Cons. neben der 
(uelle der Don.-Gruppe noch eine andere Rezension der Schul- 
grammatik, die der vom Gewährsmann der Char.-Gruppe aus- 
geschriebenen !) sehr ähnlich gewesen sein muß, benutzt hat. 


Ὦ Mit ihr eng verwandt war offenbar auch jene vom anonymus de 
ultimis syllabis im Kapitel de meraplasmis (GL 1V 262ff.) benutzte Rezen- 
sion der Schulgrammatik. Jedenfalls gebraucht sie die bei Char. übliche 
Form der Definition. 
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Diom. kontaminiert die Quelle der Don.-Gruppe mit Char. 
Zusatz aus einer anderen Quelle ist der Abschnitt 443. 1—4, 
vgl. Sacerdos GL VI 453. 9—10. 


De schematibus!). 
(Don. 397. 4—399. 11, Char. 279. 22—283. 14, 
Diom. 443. 5—449. 4.) 


Die einleitenden Worte bei Don. (397.5—11) und Char. 
(279. 23—30) stimmen zum Teil wörtlich überein. Auch Zahl, 
Reihenfolge und Namen der Schemata sind, von kleineu Diffe- 
renzen abgesehen, bei ihnen die gleichen: bei Char. ist zwischen 
die syllepsis und anadiplosis noch das asyndeton eingeschoben, 
bei Don. fehlt es; Char. führt das homoeoteleuton vor dem 
homoeoptoton auf, Don. macht es umgekehrt. Die Beispiele des 
Don. zu den einzelnen Scheinata, außer denen der epanalepsis 
und paronomasta, kehren sämtlich auch bei Char. wieder. In 
der Formulierung der Definitionen macht sich bei ihnen die 
gleiche Differenz geltend wie im vorhergehenden Kapitel: Don. 
gebraucht fast regelmäßig die Umschreibung durch ein Substantiv, 
Char. einen Nebensatz mit cum. 

Bei Diom. ist neben Char. und der Quelle der Don.-Gruppe 
eine dritte Quelle ziemlich ausgiebig benutzt; ihr gehören die 
Abschnitte 443. 6—12, 448. 29—32, 444. 5—20, 445. 21—28, 
446. 13 cum —16, 446. 30—447.2, 447.5 + 9—10, 447. 
12—15, 448. 12—449. 4. 

De tropis. 
(Don. 399. 12—402. 34, Char. 272. 1—277. 23, 
Diom. 456. 26—464. 24.) 


Die Ubereinstimmungen zwischen Don. und Char. sind in 
diesem Kapitel so groß und ihre Abhängigkeit von einer letzthin 


Ἢ Char. hat. das Kapitel nicht wie Don. und Diom. de schematibus, 
sondern de schemate lexeos überschrieben. Ihr entspricht die Überschrift 
des folgenden Kapitels: de schemate dianoeas (283. 1511). Beide Kapitel 
gehören aber nicht, wie man vielleicht auf den ersten Blick annehmen 
möchte, der gleichen Quelle an. Denn im Kapitel de schemate lexeos wird 
(279.24) ausdrücklich bemerkt, daß nur von den Redefiguren gehandelt 
werden solle, da die Gedankenfiguren in das Gebiet der Rhetorik gehörten. 
Außerdem weisen auch Differenzen im Sprachgebrauch auf Verschiedenheit 
der Quellen hin. Denn im Kapitel de schemate dianoeas werden in singulärer 
Weise Dichterzitate öfters durch famquam eingeführt (284. 1.7.17. 285.8). 


Be. re 


gemeinsamen (Quelle liegt so auf der Hand, daß ich es mir er- 
sparen darf, weiter darauf einzugehen. 

Die Quellenverhältnisse bei Diom. sind die bekannten ἢ). Zu- 
sätze aus fremden Quellen sind hier selten; ich nenne vor allem 
das Zitat aus Quint. (456. 29—31), der auch im Kapitel de 
schematibus erwähnt wird (443.7). 

Für den Rest der noch zu erörternden Kapitel — es handelt 
sich um jene, die in der Schulgrammatik vor den 8 Redeteilen 
besprochen zu werden pflegten — springt wieder Dos. ein, so 
daß wir hier für die Rekonstruktion des Gewährsmannes der 
Char.-Gruppe wieder festeren Boden unter den Füßen haben. 
Ich beginne, der Anordnung Donats folgend, mit dem Kapitel 

De voce. 


(Don. 367. 5—7 —= Dos. 381. 2—4 : Diom. 420. 9—14.) 


Auch bei Char. fand sich ein Kapitel de voce, wie aus der 
Inhaltsübersicht hervorgeht (S. 2); es ist in der maßgebenden 
Char.-Handschrift (Neap. IV A 8) zugrunde gegangen. 

Die Übereinstimmung zwischen Don. und Dos., die hier 
wörtlich ist, wird nach dem bisherigen Resultat unserer Quellen- 
analyse in der Weise zu erklären sein, daß Dos. vom Gewährs- 
mann der Char.-Gruppe abhängt, der seinerseits hier jene Rezen- 
sion der Schulgrammatik ausgeschrieben hat. Wir dürfen daher 
annehmen, daß das verlorene Kapitel des Charisius mit den bei 
Don.-Dos. erhaltenen identisch war. 

Diom. hat die Darstellung des Char. beziehungsweise der 
Quelle der Don.-Gruppe — beides ist hier möglich — mit einer 
anderen kontaminiert. Die Zusätze aus dieser Quelle lassen sich 
mit Hilfe der Parallelüberlieferung bei Don. — Dos. (Char.) leicht 
ausscheiden. 

Die Übereinstimmungen zwischen Char. und Dos. sind beinahe 
wörtlich; und beide zeigen die engste Verwandtschaft mit Don. Sie 
schöpfen also aus dem Gewährsmann der Char.-Gruppe, der seiner- 
seits wieder jene Rezension der Schulgrammatik ?) benutzt hat. 


1 Aus der Quelle der Don.-Gruppe wird auch sein Fragment aus Scaurus 
stammen (vgl. oben zum Kapitel de schematibus), 456. 24—orationis. Daß 
es nicht weiter reicht, lehrt ein Vergieich mit Don. 399.13 und Char. 272. 2. 

3) Aus einer Rezension der Schulgrammatik stammt auch [Max. Vict.] 
241. 7—26. 


2 WAR 


De littera. 


Donat Diomedes δ Charisius | Dositheus 
367.9 — 421.15 | τὴ ΤΕΣ 
— 421. 17-19 * 381. 6—7 
367. 9-10 -- 1.8 1638149 10 
367.10 —= 422. 4---ὃ 8.3—4 381. 13—14 
367. 11i—14 — 422.5—7 - 9 | 
+ 4—17 = 7.8—10 + 8.1--9 381. 10—13 
367. 14—21 — 422. 17 —24 | — — 
367.21—368.5 | = 422. 29—30 est?) | 8.4—6 -+12—14 381. 14—382. 4 
143,06. "| 
368.5—12 |= 423. 9—10 + 15—16| 8. 14—17 4 19—20 382. 4—8 
368. 14—16 421. 2331 = | Met 381. 7—9 
= — 424. 1—426. 11 | 9.1—11.7 382. 9—386. 7 


Bei Dos. fehlen die Abschnitte des Char. 7. 10—14, 8. 6—12, 
8.17—19. Es sind offenbar Zusätze des Char. Bei dem ersten und 
zweiten Abschnitt ist das ganz klar. Denn der mit harum (8.1) 
beginnende Satz setzt den Abschnitt 7. 10—14 nicht voraus und 
knüpft unmittelbar an 7.10 an; und ebenso ist es mit dem Satz 8.12 
ex his una duplex est x, der nur die Fortsetzung von 8.6 sein 
kann. Es kommt hinzu, daß auch der Parallelüberlieferung, Mar. 
Vict. 5.1429, die bei Char. vorhandenen Zusätze unbekannt sind. 

Diom. benutzt in diesem Kapitel unter anderem auch die 
Quelle der Don.-Gruppe und Char., den letzteren freilich nur 
sehr wenig, vgl. die Tabelle. Seine Quellen hat er zum Teil 
wieder eng miteinander verschmolzen. Die Scheidung läßt sich 
aber mit Hilfe der Parallelüberlieferung fast überall mit Sicher- 
heit vornehmen. So ist der aus Char. übernommene Abschnitt 
421. 17-—19 durch den Zusatz minima vis et indivisibihs materia 
vocis artieulatae?) erweitert; die Kontamination verrät sich durch 
vel. — Ebenso klar ist die Kontamination in dem Abschnitt 


1) Das bei Char. Verlorene ist durch Dos. zu ergänzen. Die Ergän- 
zungen Keils treffen nicht immer das richtige. So schreibt Keil Char. 9.19 
praeponitur quoque statt mit Dos. 384. 11 — Diom. 424. 6 propingua, Char. 
10.4 praeponitur et statt propingua — Dos. 384.16 (Diom. 424.10 ist ver- 
dorben und nach Dos. zu bessern). Einer Neuausgabe des Char. bleibt in 
dieser Hinsicht noch viel zu tun. 

2) Die Worte sed adieeta » oeto fiunt gehören einer anderen Quelle 
an: vgl. 422.31; über die Zugehörigkeit der Worte ideogue apud Graecos 
novadırdy appellatur (423.3) kann man im Zweifel sein. 

3) Kummrow (a.a. 0.5) hat den ganzen Abschnitt (mit Zusatz) unter 
die Fragmente des Scaurus aufgenommen, weil dieser im vorausgehenden 
(421.16) zitiert und ein Teil jenes Abschnittes von dem Verfasser der expl. 


u ΚΟΥ ΤῊ ΈΞΕΙ 


Diom. 421.28: aceidunt uniceuique litierae ἔρῖα, nomen figura 
potestas. nomen est quo dieitur [vel enuntiatur]; figura, [eum 
scripta aspieitur vel] notatur, potestas qua valet in ratione 
metrica, [id est cum ad proprietatem suam a reliquis segregatur]. 
Die Kontamination ist auch hier äußerlich durch vel und id est 
angedeutet. Was ich außerhalb der Klammern gelassen habe, 
geht auf Char. zurück; das übrige ist Zusatz aus einer anderen 
Quelle. — Dos. 381. 13 = Don. 367.14 nennen Juno vates als 
Beispiele. Die von Don. und dem Gewährsmann der Char.- 
Gruppe, benutzte Rezension der Schulgrammatik stimmten also 
in diesem Punkte überein. Wenn nun Char. einige Beispiele 
mehr gibt (via Janus vecur velox vor), so muß das ein Zusatz 
von seiner Hand sein. Diom., der an dieser Stelle der Quelle 
der Don.-Gruppe folgt, gibt gleichwohl das Mehr an Beispielen des 
Char., hat also auch hier die eine Quelle durch die andere ergänzt. 

Der Abschnitt Diom. 424. 1—426. 11 1) fehlt bei Don., kehrt 
aber ähnlich wieder bei Char. und Dos., doch kann ihn Diom. 
weder Char. noch der Quelle der Char.-Gruppe entlehnt haben. 
Denn er unterscheidet sich in charakteristischer Weise nicht nur 
von Char., sondern auch von Dos.: während Diom. die Buch- 
staben durchweg in alphabetischer Reihenfolge behandelt, dispo- 
nieren Char.-Dos. vocales semivocales mutae und erst innerhalb 
dieser 3 Gruppen folgen sie der alphabetischen Anordnung. Wenn 
im übrigen Diom. mit Char.-Dos. die engste Verwandtschaft zeigt, 
so erklärt sich das daraus, daß er ebenfalls eine Rezension der 
Schulgrammatik benutzt; das nächstliegende ist, an die Quelle 
der Don.-Gruppe zu denken und anzunehmen, daß Don. den frag- 
lichen Abschnitt unterdrückt hat?). 
in Don. 535.6 dem Scaurus ausdrücklich zugeschrieben wird. Das Eigentum 
des Scaurus erstreckt sich aber bei Diom. offenbar nur auf die Definition 
der Zttera. Mit dieser hängt die folgende Definition des elementum nicht 
im geringsten zusammen. Anders stünde die Sache, wenn die Scaurische 
Definition von littera den Begriff elementum enthielte, wie die des Char.- 
Dos.; das ist aber nicht der Fall. — Auf das Zitat expl. in Don. 535. 6 ist, 
wie sich unten zeigen wird, kein Verlaß. 

1) Zu den Buchstaben ἢ t x gibt Diom. zwei Erklärungen, die zum Teil 
dasselbe sagen; die eine ist also Zusatz aus einer anderen Quelle, und zwar 
vermutlich bei % die erste (424. 27—29), bei ἐ die zweite (425. 30—31), bei 
x die erste Erklärung (425. 34—426. 3). 


?) Mit den Rezensionen der Schulgrammatik zeigt die Darstellung des 
Mart. Cap. 57. 24—63. 13 Eyss. vielfach große Ahnlichkeit. 
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De syllaba. 
Donat Diomedes Charisius ei Dositheus 
368. 18—19 — 427. 4---ὃ 1029-10 386. 9—10 
— Aa I 11. 10—12 386. 10—11 
368. 19—24 — 427. 10—14 11. 12—18 386. 11—387.3 
368. 24—369. 2 — 428. 1—19 11.19 1273 387.3—8 
369. 14—15 — 14.19 386. 13—14 


Char. gibt zwei Darstellungen der syllaba. Die zweite ge- 
hört, wie sich unten zeigen wird, Palaemon. Wir müssen also 
nach dem Bisherigen annehmen, daß sie ihm durch den Gewährs- 
mann der Char.-Gruppe vermittelt ist. Das wird bestätigt durch 
Mar. Vict., der, wie unten nachgewiesen werden wird, den Ge- 
währsmann der Char.-Gruppe benutzt und ein Stück der zweiten 
Darstellung desChar. (12. 12—13. 15 = Mar. Vict. 29. 27”—30.11) 
überliefert. — Die erste Darstellung ist wegen ihrer Überein- 
stimmung mit Dos. auf den Gewährsmann der Char.-Gruppe zu- 
rückzuführen. Sie zeigt enge Verwandtschaft mit der Quelle der 
Don.-Gruppe und gehört demnach einer Rezension der Schul- 
grammatik an. 

Diom. benutzt verschiedene Quellen, darunter die Quelle der 
Don.-Gruppe und Char. Aus letzterem hat er nur den Satz 
427. 7—9 — Char. 11. 10—12 entlehnt. Ausgiebiger ist die erstere 
benutzt, vgl. die Tabelle. Die Übereinstimmungen mit Don. sind 
meist wörtlich. Nur in dem Abschnitt 368. 24—369. 2 hat Don. 
seine Quelle zusammengezogen, Diom. (428. 1—19) gibt sie unge- 
kürzt wieder. 

Außer den von Don.-Diom. und dem Gewährsmann der 
Char.-Gruppe benutzten Rezensionen der Schulgrammatik be- 
gegnen uns Spuren anderer Rezensionen bei Mar. Vict. 26. 15— 
27.10 (näher verwandt mit der Don.-Gruppe), Atilius Fortunatia- 
nus 279. 21—280.8 (näher verwandt mit der Char.-Gruppe), 
[Max. Viet.] 241. 27—37, Mart. Capella 68. 19—69. 8. 


De communi syllaba. 
(Don. 369. 3—15, Diom. 428. 29ff., Char. 13. 16ff., Dos. 387. 944) 
Die Quellenverhältnisse liegen ganz ähnlich wie im voraus- 
gehenden Kapitel. Char. schreibt wieder zwei verschiedene Dar- 
stellungen aus, die er beide dem Gewährsmann der Char.-Gruppe 


ἃ Are 


entnommen hat. Die zweite, weil sie, abgesehen davon, daß sie 
auch hier, wie wir unten sehen werden, Palaemonisch ist, zum 
Teil in der Parallelüberlieferung bei Mar. νιοὶ. (30. 11—31. 16 
: Char. 14. 10—15. 26) wiederkehrt; die erste, weil sie auch von 
Dos. überliefert wird. Ihre Verwandtschaft mit Don. beweist, dab 
der Gewährsmann der Char.-Gruppe sie der von ihm ausgeschrie- 
benen Rezension der Schulgrammatik entlehnt hat. Sie ist, wenn 
wir von den Beispielen absehen, viel dürftiger als Don. Dieser 
gibt 8 Fälle an, in denen eine Silbe kurz und lang (communis) 
sein kann; Char.-Dos. nennen davon nur 4 1). 

Dieselben 8 Fälle des Don. werden in der gleichen Reihen- 
folge auch von Servius (comm. in Don. 424. 10—425. 4) aufge- 
zählt, aber, im Gegensatz zu Don., mit Beispielen aus Vergil 
belegt. Mit der Darstellung des Serv. stimmen mehr oder minder 
wörtlich überein [Max. Vict.]?) 242. 1—19, Mart. Capella 69. 9— 
70.3. Daraus geht hervor, daß Serv. hier ebenfalls eine Re- 
zension der Schulgrammatik benutzt, und seine Darstellung nicht 
etwa als eine ausschmückende Weiterbildung der Darstellung des 
Don. zu gelten hat. Offenbar waren auch in der Quelle des Don. 
jene Beispiele schon vorhanden und sind von ihm in seinem 
Streben nach Kürze, wie in dem Abschnitt de syllaba, unter- 
drückt worden. Das wird durch Diom. bestätigt. Er schreibt 
in seinem Kapitel einen anonymus aus, in dessen Darstellung 
er einige Stückchen aus der Quelle der Don.-Gruppe eingeflochten 
hat und in denen die gleichen Beispiele wiederkehren wie 
bei Serv., 

vgl. Don. 369. 3—5 : Diom. 428. 31—34 + 429. 3—4 : Serv. 
424.13, | 
369. 5—6 : Diom. 430. 18—20 : Serv. 424. 15, 
369. 6—7 : Diom. 429. 28—29 + 84: Serv. 424. 20, 
Diom. 429. 14 : Serv. 424. 30, 
369. 11—12 : Diom. 430. 13—14, 
369. 12—13 : Diom. 430. 5—7 : Serv. 425. 3. 


ἡ Der 5. bei Char. ist Dos. und Don. fremd und ohne Zweifel ein 


Zusatz des Char. ΡΝ 
2) Vgl. auch Serg. GLIV 478. 22- 479. 20, der wahrscheinlich von 


Servius abhängt. 


Fr aan a 


Eine Rezension der Schulgrammatik ist auch benutzt bei 
Mar. γιοῦ. 27.11— 28.2. Hier begegnet uns die Auswahl der 
vier gleichen Fälle wie bei Char.-Dos., sie werden aber in anderer 
Reihenfolge aufgeführt. 

De pedibus. 

Daß Diom. in diesem Kapitel auch die Quelle der Don.- 

Gruppe benutzt, beweist die folgende Übersicht der Parallelstellen. 


Donat Diomedes 
369. 17—19 475. 4—8 
369. 20—24 475. 9-11 + 476. 6—7 + 18—19 + 477. 20— 22 
369. 24—370.1 478.31 + 479. 2—3 + 4—6 
370.1—3 478. 27—29 + 13—14 
370. 3—7 479.8—10 + 12—15 + 17—22 
370. 7—9 480. 16—20 
370. 10—14 481. 3—10 
370. 14—16 480. 36-481. ὃ 
370. 16—26 480. 20—35 
370. 27—35 479. 25—480. 6 


Das Kapitel de pedibus des Char., vgl. Char. 6. 9, ist infolge 
Blattverlustes des Neapolitanus verloren gegangen. Dos. überliefert 
kein derartiges Kapitel. Es ist daher nicht mehr auszumachen, 
ob ein solches in der vom Gewährsmann der Char.-Gruppe aus- 
geschriebenen Schulgrammatik vorhanden war. 


De tonis. 

Nur bei Don. trägt das Kapitel diese Überschrift; dafür bei 
Diom. und Dos.: de accentibus; ähnlich Char. (vgl. S. 5. 9), 
dessen Kapitel aber durch Blattausfall des Neapolitanus ver- 
loren gegangen ist. Wir sind also auf die Überlieferung des 
Don. Diom. und Dos. beschränkt. Ihre gegenseitige Verwandt- 
schaft möge die folgende Tabelle veranschaulichen. 


Donat | Diomedes Dositheus 
— 451.1--5.- 5:11. 6—7 
511. ὃ--8 ' — 431.5—6 377.r7—11 
511. 3—22 — 431. 10-—432.5 377. 11—378. 15 
31132227 — 433. 30—36) u 
311.22 30 — 433. 4—6 + 11—14 379.1—7 
371. 31—372.1 —434.1—6 = 379. 8—12 
3123-13 — 434. 36—435.21 = 379. 12 — 380.5 


ἢ Die Worte 433. 32: mazime in interiecetionibus und der Satz 
433. 33—34 gehören wahrscheinlich einer anderen Quelle an. 


BE 


Dos. beweist durch seine enge Verwandtschaft mit Don., 
daß er eine Rezension der Schulgrammatik ausschreibt, die ihm, 
wie wir nach dem Bisherigen annehmen müssen, durch den Ge- 
währsmann der Char.-Gruppe vermittelt ist. 

Diom. benutzt, neben anderen Quellen, den Gewährsmann 
der Don.-Gruppe; dessen Eigentum kontaminiert er bisweilen mit 
Stückchen anderer Herkunft. So gehen nicht auf ihn zurück 
435. 20 demonstrat, id est scripta aspirationem, non seripta 
levigationem; Kontamination durch τώ est angedeutet. — 435. 16 
consonantem und cui vocalis subtracta est. Die Worte fehlen 
bei Don.; daß sie nicht in den ursprünglichen Zusammenhang 
gehören, beweist das unmittelbar folgende: et hac nota deesse 
ostendimus parti orationis ultimam vocalem, ewius consonans 
remanet. — Mit Dos. stimmen überein die Stückchen 434. 3 
— Dos. 379. 10 /vel] e deorsum spectans (Kontamination durch ve/ 
angedeutet), 434.5 = D0s.379.11 quasi 6 sursum spectans, 434. 6 
— Dos. 379. 11 sed in üllis sonos, in his tempora dinosei videmus, 
435.2 (vgl. Dos. 379. 13—380. 1) utriusque verbi proximas hit- 
teras in una pronuntiatione colligimus. 

Diese Übereinstimmungen des Diom. mit Dos. können nach 
dem Bisherigen nur aus einer Benutzung des Char. durch Diom. 
erklärt werden. Wir müssen demnach annehmen, daß jener den 
Gewährsmann der Char.-Gruppe benutzt, seine Darstellung also 
die größte Ähnlichkeit mit der des Dos. gezeigt hatte. Aus 
Char. stammen wohl nun auch noch folgende Stückchen des 
Diom., die ebenfalls eine Parallele bei Dos. haben: Diom. 431. 
1—3 :: Dos. 377.6—7, Diom. 433.4 si isdem litteris pronun- 
tiaverimus : Dos. 379.1, 434.36 his adiciunt hyphen, cwius 
forma est virgula sursum sensim curvata : Dos. 379. 13. 

Diom. gibt die Quelle der Don.-Gruppe bisweilen erheblich 
vollständiger wieder als Don., so in dem Abschnitt 431. 10— 
432.5 : Don. 371.3—22. Ferner läßt sich zeigen, daß Diom. 
den bei Don. überhaupt fehlenden Abschnitt 432. 6—433.2 
ebenfalls der Quelle der Don.-Gruppe entlehnt hat. Denn es 
kehren in ihm vielfach dieselben Beispiele wieder wie in dem 
Abschnitt Diom. 431. 15—34 : Don. 371. 8—22 (: Dos. 378.3—15). 
Vgl. Diom. 432. 10 (bonus) : Don. 371.15, 432. 12 Er The- 


Barwick, Remmius Palaemon. 


bae) :431.13, 432.15 (meta) : Don. 371.12, 432.19 (Claudius 
Sergius) : 431. 33, 432. 22 (Romanus legatus) : 431.34, 432. 23 
(Cethegus) : Don. 371. 21 : Dos. 378. 14, 432. 24 (Marcellus) 
:431.27, 432.25 (Metellus Catullus) : 431.27: Don. 371.18 
: Dos. 378. 12, 432. 26 (Athenae Fidenae) : 431.31: Don. 371. 22 
: Dos. 378.15, 432. 27 (tabellae fenestrae) :431.31, 432.29 
(tenebrae latebrae) :431.28: Don. 371.19. Außerdem werden 
in dem Abschnitt für Akzent die Ausdrücke tenor und accentus 
nebeneinander gebraucht, doch so, daß letzterer überwiegt; vgl. 
432.6 (tenor), 432.8 (accentus), 432.24 (tenor, accentus), 
432.28 (accentus), 432.35 (accentus), 433.1 (accentus). Ge- 
nau so ist es in den Abschnitten, die Diom. der Quelle der 
Don.-Gruppe entlehnt hat. Don. sagt konsequent accentus, hat 
also an seiner Vorlage geändert. — Noch etwas anderes kommt 
hinzu. Mart. Capella hat in seiner Darstellung der Akzentlehre 
(65. 15—68. 16) ebenfalls eine Rezension der Schulgrammatik 
benutzt und noch einiges von dem was Diom. mehr überliefert 
als Don. erhalten; vgl. Mart. Cap. 66. 283—67. 3 : Diom. 432. 1—5, 
Mart. Cap. 67. 9—17 : Diom. 432. 53—35 + 29—33. 


De posituris. 
(Don. 372. 14ff., Diom. 437. 9ff., Dos. 380. 6ft., 428. 15ff.) 

Diomedes hat in diesem Kapitel nicht weniger als vier 
Quellen benutzt und diese in der raffiniertesten Weise mitein- 
ander kontaminiert. Der einen gehört das Stück 437. 14—19; 
wir werden diese Quelle unten genauer kennen lernen. Der Satz 
439.8—9 ist aus der Quelle der Don.-Gruppe übernommen, 
vgl. Don. 372.22—23. In dem Rest sind zwei Quellen mit- 
einander verschmolzen, von denen er die eine bei Char. vorfand, 
in dem jetzt verlorenen Kapitel de lectione; vgl. die Inhaltsüber- 
sicht Char. 5. 8ff.!). Und zwar hatte Char. zwei Berichte neben- 
einander ausgeschrieben, die er seinerseits aus dem Gewährsmann 
der Char.-Gruppe übernommen hatte. Denn beide kehren auch 
noch bei Dos. wieder: der eine, ausführlichere, am Ende seiner 
Grammatik (428. 15); der andere, kürzere, weiter vorn (380. 6). 

1) Hier steht de mora vor, statt, wie man nach Diom. und Dos. er- 


warten sollte, hinter de distinetione und de subdistinctione. Offenbar ist die 
Reihenfolge ın der Inhaltsangabe des Char. gestört. 


a ΠΕ ΕΣ 


Den ersteren hat Diom., von Einzelheiten abgesehen (z. B. hat 
er die Definition der subdistincho 438. 5—6 : subdistinctio es 
silentii nota legitimi, qua pronuntiationis terminus sensu ma- 
nente va suspenditur ut statim id quod sequitur succedere 
debeat nicht dem ausführlicheren Bericht des Char. = Dos. 428. 
15—419. 24 entlehnt: hier lautet sie subdistinctio est diuturni- 
tas quaedam temporis differens orationem ad sententiae qualita- 
tem, sondern seiner vierten Quelle), vollständig sich angeeignet. 
Der letztere wird auch in den expl. in Don. (533. 28), z. T. in 
besserer Fassung), überliefert. An Stelle der Worte des Dos. 
(380. 7) heißt es hier: poseturas oporlet vocemus quas Graeei 
Deseıs appellant. Daß die expl. in Don. das Ursprüngliche be- 
wahrt haben, beweist nicht nur Diom. 437.10, sondern auch der 
Umstand, daß die fraglichen Worte des Dos. aus dem ausführ- 
lichen Bericht (Dos. 428. 15 = Diom. 437. 20) übernommen sind. 
Diese Übernahme erfolgte offenbar zu der Zeit, als der kürzere 
von dem ausführlichen Bericht getrennt und an seine jetzige 
Stelle gesetzt wurde, ἃ. ἢ. hinter die Lehre vom Akzent. Den 
Anstoß dazu mag Don. gegeben haben, dessen Abschnitt de po- 
situris ebenfalls dem Kapitel über den Akzent folgt. Auch den 
kürzeren Bericht des Char. hat Diom. z. T. sich angeeignet; aus 
ihm stammen 437. 10—12 sunt + 13 quarum—14 indicatur 
= expl. in Don. 533. 29—31 demonstratur, Dos. 280. 7 quae— 
9 indicatur, ferner die Worte ad caput litterae (437. 24) = expl. 
in Don. 534.1, Dos. 380.10 und est kiberum cessare prolixius 
(437. 20) — Dos. 380. 10. 

Den kürzeren Bericht, wie er sich mit Hilfe der expl. in 
Don., des Dos. und Diom. rekonstruieren läßt, hat der Gewährs- 
mann der Char.-Gruppe aus einer Rezension der Schulgrammatik 
entlehnt. Denn er zeigt große Ähnlichkeit mit dem Parallel- 
bericht des Don.: in beiden wird im wesentlichen dieselbe Lehre, 
zum Teil mit denselben Worten, vorgetragen. 

Somit haben wir sämtliche Kapitel des Don. mit der Parallel- 
überlieferung der Char.-Gruppe verglichen. Bevor wir jedoch aus 


Ὦ Doch sind die Worte 533. 32 hoc—534. 1 ewiuslibet offenbar erst 
vom Verfasser der expl. in Don. eingelegt, vgl. 534. 4ff. Dasselbe gilt 
jedenfalls auch von dem Ausdruck «n distinetione 533.31. 
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dem Bisherigen die Summe ziehen und den sonstigen Spuren 
der Schultradition nachgehen, ist es zweckmäßig, das archetypon 
der Char.-Gruppe möglichst vollständig zu rekonstruieren. Die 
Überlieferung des Dos. verglichen mit der des Char.-Diom. ge- 
stattet uns, ihm noch eine Anzahl von Kapiteln zu überweisen, 
zunächst das Kapitel 

De grammatica. 


(Diom. 426. 12, Dos. 376. 3.) 


Nach der Inhaltsangabe (S. 2.4) hatte auch Char. ein 
Kapitel dieses Namens, es ist im Neapolitanus zugrunde ge- 
gangen. Doch läßt sich sein Umfang noch berechnen. Für die 
Kapitel de grammatica und de voce stehen acht Kolumnen- 
zeilen des Neapolitanus zur Verfügung. Da seine Beschriftung 
sehr eng ist und viele Abkürzungen gebraucht werden, ent- 
sprechen sie ungefähr zehn Zeilen des Keilschen Textes. Davon 
kommen für das Kapitel de voce, wie wir es oben für Char. in 
Anspruch genommen haben, 2!/, Textzeilen in Abzug, bleiben 
also für das Kapitel de grammatica noch rund sieben Zeilen. 
Nun stimmt Diom. 426.18!) Zota—427.2 mehr oder minder 
wörtlich mit Dos. 376. 3—4 - 5—377.4 überein. Das gibt uns 
die Gewähr, daß Diom. von Char. abhängt, somit Dos. und Char. 
den Gewährsmann der Char.-Gruppe benutzt haben. Da uns 
aber für Char. nur ungefähr sieben Zeilen zur Verfügung stehen, 
während die Überlieferung bei Diom.-Dos. mindestens zehn be- 
ansprucht, so ergibt sich eine Schwierigkeit, die mit unseren 
Mitteln schwer zu beheben, aber vielleicht mit der schlechten 
Beschaffenheit unseres Char.-Textes in Verbindung zu bringen ist. 


De oratione. 
Char. 152. 11—12: Diom. 300. 19—20 : Bob. 533. 2—3 
: Dos. 389. 8—9. 
De dictione. 
Char. 16. 29—17.5 : Diom. 436. 11—17 : Dos. 388. 17—389. 6. 


Diese drei Kapitel hat der Gewährsmann der Char.-Gruppe 
höchstwahrscheinlich der von ihm ausgeschriebenen Schulgram- 


1) In dem Abschnitt 426. 21—31 hat Diom. zwei Quellen miteinander 
kontaminiert. Sie lassen sich mit Hilfe des Dos. leicht scheiden. 


a HB ΞΞ- 


matik entlehnt. Für die zwei ersten ist es gewiß, denn sie 
kehren, in etwas modifizierter Form, auch bei Audax-Max. Vict. 
wieder, deren gemeinsame Quelle, wie unten gezeigt werden wird, 
eine Schulgrammatik ist, die der vom Gewährsmann der Char.- 
Gruppe benutzten sehr nahe stand. 

Zum Schluß bleibt noch zu untersuchen, was aus dem 
fünften Buch des Char. auf den Gewährsmann der Char.-Gruppe 
sich zurückführen läßt. Leider hat Keil davon größere Teile, 
da er Zweifel an deren Echtheit hegte, nicht herausgegeben. 
Das macht ein Nachprüfen der ganzen Frage nötig und ein 
näheres Eingehen auf die jetzige Beschaffenheit des Neapoli- 
tanus IV A 8, der für die Konstituierung des Char.-Textes maß- 
gebend ist. 

Er setzt sich — soweit der Char.-Text in Frage kommt — 
zusammen aus drei Quaternionen, einem Faszikel von elf Blättern 
und zwei Blattpaaren. 

Jener Faszikel hat mit dem eigentlichen codex nichts zu 
tun, denn er ist nach Material und Form der Blätter von jenem 
ganz verschieden. Die Schrift ist zwar von der gleichen Hand, 
man merkt ihr aber an, daß sie zu einer anderen Zeit entstanden 
ist; vgl. Keil, praef. X. Ich habe die Handschrift selbst gesehen 
und kann die Angaben Keils bestätigen. Es ist daher anzu- 
nehmen, daß der Faszikel ursprünglich eine Einheit für sich 
bildete, die mit dem Neap. erst nachträglich vereinigt wurde; 
über das Nähere gleich unten. 

Dagegen sind jene zwei Blattpaare am Schluß von der 
gleichen Beschaffenheit wie die drei Quaternionen an erster 
Stelle. Sie tragen jetzt die Nummern 36 37 38 39. Davon 
bilden 36 37 und 88 39 je ein zusammenhängendes Paar. Die 
Numerierung der Blätter ist aber falsch. Denn der Inhalt er- 
fordert folgenden Zusammenhang: 38 36 37 39. Sie bildeten 
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also, wie bereits Keil bemerkt hat, die innere Hälfte eines Qua- 
ternio, dessen zwei Blattpaare nebeneinander statt ineinander 
geheftet wurden. 

Nun enthalten die drei Quaternionen den Keilschen Text 
Ὁ. 1- 287. Es folgt eine Lücke, die ausgefüllt war von den in 
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der Inhaltsangabe 8. 5. 8—6. 10 angegebenen Kapiteln. Dann 
tritt der Halbquaternio ein, dessen Inhalt folgender ist: 1. Char. 
288—290, davon ist der Abschnitt 288—289.2 offenbar ein 
Rest aus dem Kapitel de versibus, vgl. S. 6. 10 der Inhaltsan- 
gabe; 2. Servius, de centum metris; dem entspricht in der In- 
haltsangabe 5. 6. 11 die Überschrift de metris; 3. Char. 991 -- 296, 
es wird von den zdiomata gehandelt, und damit stimmt die 
Überschrift de @diomatibus der Inhaltsangabe S. 6. 12 überein; 
4, de differentiis!) (herausgegeben G L VII 519 ff.) = letzter 
Punkt der Inhaltsangabe S. 6. 14. Mit Blatt 39 war also der 
Char.-Text zu Ende. Wegen der oben erwähnten Lücke müssen 
wir aber annehmen, daß der Quaternio ursprünglich vollständig 
gewesen, seine äußere Hälfte also verloren gegangen ist. Auf den 
beiden vorderen Blättern dieser Hälfte (= rund 24 Seiten des Keil- 
schen Textes) standen ofienbar die laut Inhaltsangabe ausgefallenen 
Kapitel, die letzten beiden Blätter waren unbeschrieben. Sie 
wurden daher abgeschnitten, die beiden vorderen Blätter verloren 
so ihren Halt und fielen heraus. Damit erklärt sich der Blattverlust 
des Neap. in der plausibelsten Weise und es darf zugleich so gut 
wie sicher gelten, daß nur zwei Blätter in Verlust geraten sind. 

Und nun zu dem Faszikel der elf Blätter. Sein Inhalt ist 
nach Keil praef. Xf. folgender: 1. latinitates, d.h. Redewen- 
dungen wie ardua res, anima tua quod cupit, antiquae vetu- 
statis instar usw.; 2. glossulae multifariae idem significantes ; 
3. synonyma Üiceronis ordine litterarum composita; 4. idiomata 
nominativa quae per genera efferuntur. Daran schließen sich 
noch einige alphabetisch angeordnete Zusammenstellungen ver- 
schiedenartiger Glossen. 

Wo stammt nun der Inhalt dieser Blätter her und warum 
wurden sie mit dem Neap. vereinigt? 

Eine Antwort darauf gibt der Umstand, daß der Schreiber 
des Neap. von den in der Inhaltsangabe 6. 12—14 angeführten 
Kapiteln nur das erste (de vdiomatibus) und letzte (de differentxüs) 

!) Keil (praef. XIII) spricht die Vermutung aus, daß dieser Traktat 
vom Schreiber des Neap. nicht aus Char. entlehnt, sondern anderswoher 
entnommen worden sei. Das ist wenig wahrscheinlich; denn für Char. spricht 


der Umstand, daß Beda, der bekanntlich in seinem liber de orthographia 
Char. ausschreibt, auch das Kapitel de differentirs benutzt. 
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berücksichtigt; dagegen übergeht er. die dazwischenstehenden 
(synonyma Oiceronis, glossemata per litteras latinas ordine 
composita, glossemata idem significantia), ferner auch einen 
Teil der :diomata. Er bricht nämlich 296. 18 ab mit den Worten: 
item sunt hidiomata nomin ... (lies nominativa) quae per 
genera efjeruntur diversa id est apud Graecos alterius sunt 
generis et alterius apud Latinos quae sunt satıs pauca et per 
alphabeti ordinem digesta quae nos quasi non necessaria nunc 
praetermisisse lector agnoscat. sed in alio loco eo quo digesta 
sunt ordine a nobis transcripta repperiet. Der Schreiber sieht 
also von einer Abschrift der wdiomata nominativa ab, weil er 
sie bereits an anderer Stelle abgeschrieben hatte. Damit kann 
nur jener Faszikel von 11 Blättern gemeint sein, wo die hier 
erwähnten ?idiomata nominativa begegnen. Ebendaselbst be- 
gegnen aber auch die in der Inhaltsangabe!) genannten, aber 
vom Schreiber des Neap. unterdrückten synonyma Ülceronis, 
glossemata idem significantia (= glossulae multifariae vdem 
significantes des Faszikels), glossemata per litteras latinas ordine 
composita (darunter kann man nicht nur die im Faszikel so 
genannten latinitates, sondern auch die übrigen alphabetisch 
angelegten Glossenzusammenstellungen verstehen). 

Demnach hatte sich der Schreiber des Neap. aus dem 
5. Buch des Char. zu irgend einer Zeit einen Auszug gemacht. 
Später entschloß er sich, den ganzen Char. abzuschreiben, dabei 
ließ er aber die ehedem von ihm ausgeschriebenen Partien weg 
und verwies durch die oben angeführte Bemerkung auf sein 
früheres Exzerpt, das er offenbar seiner Abschrift angeheftet 
hatte. Als dann die äußere Hälfte des Quaternio verloren ge- 
gangen war, wurde das Exzerpt mit den 11 Blättern in die 
entstandene Lücke hereingenommen, die ganze Handschrift neu 
durchnumeriert (so daß jene 11 Blätter die Nummern 25—35 

1) An der Echtheit der Inhaltsangabe 6.12—14 haben wir keinen 
Grund zu zweifeln. Man könnte nämlich auf die Vermutung kommen, daß 
sie vom Schreiber des Neap. herrühre und unter Berücksichtigung des von 
ihm angefertigten Faszikels zurechtgemacht worden sei. Daran darf aber 
deswegen nicht gedacht werden, weil die in der Inhaltsangabe und im Fas- 
zikel befolgte Anordnung der Kapitel eine ganz verschiedene ist. Das wäre 


sicher nicht der Fall. wenn die Inhaltsangabe, in der angedeuteten Weise, 
vom Schreiber des Neap. zusammengestellt wäre. 
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erhielten) und bei dieser Gelegenheit auch der letzte Halbquaternio 
falsch eingeheftet. 

Nach dem vorausgehenden haben wir also keinen Grund 
zu zweifeln, daß der Inhalt des Faszikels in der Hauptsache 
aus Char. stammt. Das wird von anderer Seite bestätigt, da 
sich ein guter Teil davon, wie wir gleich sehen werden, auf den 
Gewährsmann der Char.-Gruppe zurückführen läßt. Freilich 
müssen wir damit rechnen, daß das Eigentum des Char. stark 
überarbeitet und zum Teil mit fremden Zusätzen durchsetzt ist. 
Hat sich doch der Schreiber des Neap. nicht gescheut — denn 
er wird es doch wohl gewesen sein —, den Traktat des Servius 
de centum metris dem Werk des Char. einzuverleiben, durch 
den er wohl die entsprechende Erörterung des Char. verdrängt 
hat; ein Rest dieser Erörterung ist vielleicht noch das Kapitel 
de rythmo et metro (289. 3). 

Ich kehre zum Gewährsmann der Char.-Gruppe zurück. 
Auf ihn lassen sich nun folgende Abschnitte aus dem 5. Buch 
des Char. zurückführen. Zunächst die erste Darstellung der 
tdiomata Char. 291. 1—292.15. Denn sie ist, wie wir unten 
sehen werden, Palaemonisch, und wird daher, wie das übrige 
Eigentum des Palaemon, dem Char. durch den Gewährsmann 
der Char.-Gruppe vermittelt sein. Eine. weitere Anzahl von Ab- 
schnitten läßt sich für ihn wegen der Parallelüberlieferung bei 
Dos. bzw. exc. Bob. in Anspruch nehmen. So 
Char. 292. 16—296. 18 : vgl. Dos. 424. 17—425.6 mihi + 9--- 

426. ὃ (vgl. Char. 298. 8—295. 36). 

Char. fol. 31 (vgl. praef. X) herausgegeben von Keil G LIV 573 fl. 

und Goetz C Gl. L 11 537 ff. : Bob. 551. 39—554. 33. 

Die sogenannten latinitates Char. fol. 25 (vgl. praef. X), heraus- 
gegeben von ἃ. Goetz ind. schol. Jenae 1888 und Corp. Gl. V 660 ff. 
Sie kehren bei Dos. 426. 12—428.5 wieder. Hier werden die 
einzelnen Glossen ohne ein bestimmtes Ordnungsprinzip aneinander 
gereiht, bei Char. sind sie dagegen alphabetisch angeordnet. Das 
Ursprüngliche bietet, wie Goetz (a. a. Ὁ. 6) zeigt, Dos.; die alpha- 
betische Ordnung bei Char. geht also entweder auf diesen selbst 
oder auf den Schreiber des Neapolitanus, d. h. in diesem Fall 
des Faszikels von jenen 11 Blättern, zurück. 
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Char. fol. 33 (vgl. praef. XT) verba activa quae passiva voce 
primi ordinis efferuntur, noch nicht veröffentlicht : Dos. 
430. 1—434. 3. 

Char. fol. 34 (vgl. praef. XT) verba quae praepositionibus additxs 
aliam significationem habent, noch nicht veröffentlicht 
: Dos. 434. 4—435. 3. 

Char. fol. 34 (vgl. praef. XI) verba activa, noch nicht veröffent- 
licht : Dos. 435. 11—436. 14. 


Nun finden sich bei Dos. noch einige Stückchen, die zwar 
bei Char. fehlen, aber bei Diom. wiederkehren, nämlich Dos. 425. 6 
adversor--8 : Diom. 312. 27 (subseribo epistolis) + 313. 19 (ad- 
versor inimico) + 314. 9—11, Dos. 426. 4—8 : Diom. 310. 31— 
311.2, Dos. 426. 8—11 : Diom. 311. 26—31. Es läßt sich zeigen, 
daß diese drei kleinen Abschnitte Reste einer einzigen Quelle 
sind. Das macht eine Analyse des Kap. de consensu verborum 
cum casibus Diom. 310.30ft. nötig, die allerdings auch aus 
anderen Gründen geboten ist. 

Das Kapitel ist ein Konglomerat verschiedener Quellen, die 
sich ziemlich reinlich voneinander scheiden lassen. 

Bei früherer Gelegenheit haben wir bereits den Abschnitt 
317. 23—318. 22 ausgesondert und das Nötige über ihn gesagt. 
Ebenso ist bereits oben auf den Abschnitt 314. 8—15 hinge- 
wiesen und bemerkt worden, daß in ihm die Quelle der Don.- 
Gruppe mit einer anderen kontaminiert worden sei. Der ersteren 
wurden zugewiesen 314.9 inimicus malis + 314.11 congruus 
patribus—12 bella + 13 alta—15. Aus des Char. erster Dar- 
stellung der @diomata ist entlehnt der Abschnitt Diom. 312. 8—18 
— Char. 292. 2—11, aus dessen zweiter Darstellung der idiomata 
die Abschnitte Diom. 311. 3—15 = Char. 392. 16—27, Diom. 
311. 332—312.8 figuratur —= Char. 292. 332—293.5 invenitur, 
Diom. 312. 18—20 re = Char. 293. 5—7, Diom. 311.19 venzt!) 


1) Die Worte Diom. 311.20 egeo wictus et vietw fehlen bei Char., 
finden sich aber noch bei Dos. 424.20; ebenso fehlen bei Char. die un- 
mittelbar folgenden Worte Diom. 311. 20—24 esse. Sie sind vielleicht aus 
einer anderen Quelle eingeschoben. Im vorausgehenden stammen die Worte 
Diom. 311.17 diserucior amimi, et animo dieimus, miseret me tui viel- 
leicht noch aus Char. (293.12 und 293.9). 
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-—26 = Char. 293. S—14, Diom.!) 312.27 succedo— 313.9 tibi, 
vgl. Char. 293. 19— 294. 12. Die Abschnitte 314. 16—317.22 
—+ 918. 23—319.32 hat Diom., von einzelnen Stückchen abge- 
sehen, einer einzigen Quelle entnommen. Denn es wird in ihnen 
eine bestimmte und feste Ordnung befolgt, die nur selten durch- 
brochen wird. Ich gebe im folgenden eine Übersicht über das 
Dispositionsschema und scheide dabei gleich fremde Bestandteile, 
durch die dasselbe unterbrochen wird, aus. 

Incusativi idiomata quae ex verbis nascuntur: 1. Konj. 
314. 16—20; impersonale der 1. Konj. 314.21; 2. Konj. 314. 
21—23 ?); impersonale 314. 24—35°); 3. Konj. 314. 35—315.7 
noctem; 4. Konj. 315. 7—9 praesidem*); 315.9: die Wendung 
mit memint nimmt eine Sonderstellung ein; Passiva und Depo- 
nentia 315. 9—18. 

Ablativi idiomalta quae ex verbis nascuntur: 1. Kon). 
315. 19— 27°); 2. Konj. 315. 28—30; der Abschnitt 315. 30—33 
unterbricht den Zusammenhang, über seine Quelle unten; 3. Konj. 
315. 33— 316. 45); 4. Konj. 316. 4; Passiva und Deponentia 
316. 4—10; impersonale'). 

Quae ex nominibus oriuntur: 316. 21—24; es folgen 
316. 24—317. 22 einzelne Bemerkungen, die nach Terminologie 
und Sprachgebrauch (worüber unten) der gleichen Quelle an- 
gehören. 


1) Einige idiomata des Diom. fehlen bei Char. Ob sie bei letzterem 
ausgefallen oder von Diom. aus anderer Quelle eingeschoben sind, läßt sich 
nicht ausmachen. 

2) Refero ad patrem (314.23) paßt nicht herein und ist vielleicht aus 
Char. (294. 28) eingeschoben. 

3) Unterbrochen durch 315.25 adsideo—35, also aus anderer Quelle. 
Die drei Wendungen adsideo te et tibi, adtendo te oculis, adiendo tihi mente 
sind vielleicht aus Char. eingeschoben. Denn die beiden letzten kehren im 
cod. Paris. 7530 (= G L IV 568. 33—34) wieder; über dessen Beziehungen 
zu Char.-Dos. vgl. unten. 

4) Unterbrochen durch conmuto culeitam; wahrscheinlich muß es 
conmutor 6. heißen. Die Wendung wird aus dem folgenden, vgl. 315.9 ff., 
heraufgeraten sein. 

δ) Unterbrochen durch swstineo; ursprünglich hieß es wohl swstento 
vel sustineo. Unter den Passiva wird nur swstentor (316. 6) erwähnt. 

6) Unterbrochen durch coeo eum muliere. Die Wendung ist wegen 
ihrer Verwandtschaft mit der vorhergehenden zusammengestellt. 

?) Es hätte eigentlich den Passiva und Deponentia vorausgehen sollen. 
Die folgenden Worte 316. 10—21 stammen aus anderer Quelle. 
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Idiomata communia ommium casuum quos supra (serip- 
simus), 318.23—319.32. Es wird nach demselben Schema 
verfahren, wie im vorausgehenden: die idiomata des Nomens 
und Verbums werden gesondert behandelt und innerhalb der 
Verba wieder nach Konjugationen geschieden. 

Wie die Disposition, so ist der Sprachgebrauch ein ganz 
bestimmter und fester. Es wird durchweg incusativus für accu- 
sativus gebraucht, vgl. 314.16, 316. 28, 318. 25.28, 319.1.7. 
11.24.30. Einzige Ausnahme 316. 9, hier kann von Diom. oder 
den Abschreibern geändert worden sein. — Das Präsens wird nicht 
mit praesens, sondern durch instans wiedergegeben: 317.6. — 
Beispiele werden durchweg mit veluti eingeführt, vgl. 316. 25. 
26.30, 317.13.17. — Eine Lieblingswendung ist per casum 
ejjerre, vgl. 314. 16, 315.33. 35, 316. 28.36. — Durch diese 
Indizien der Disposition und des Sprachgebrauchs lassen sich 
noch zwei weitere Abschnitte der gleichen Quelle zuweisen, 
nämlich Diom. 320. 1—9 [efferre per casum, vgl. 320.1 und 
320.2; die idiomata werden nach Konjugationen geordnet auf- 
geführt]!) und Diom. 313. 19 insidior—314. 8 (Gliederung: 
313. 19—23 werden die Deponentia und Passiva zusammen- 
gestellt, und 313. 23 ff. nach einem Dispositionsschema verfahren, 
das dem oben aufgezeigten analog ist; efferre per casum 315. 25). 

Die soeben besprochenen und für eine einzige Quelle in 
Anspruch genommenen Abschnitte des Diom. zeigen nun in 
Sprachgebrauch und Terminologie eine merkwürdige Verwandt- 
schaft mit der ersten Darstellung der Idiomata des Char.; denn 
auch bei dieser begegnet die Wendung per casum efferre 
(291. 13), werden die Beispiele mit velut eingeführt (291. 7.18. 
21, 292.5.6.9.11.14, nur zweimal dafür «t 292.3.3), wird 
instans für praesens gebraucht (291. 15. 16). Freilich wird 
dreimal accusativus gesagt statt des erwarteten incusativus. 
Daß das letztere aber bei Char. vorhanden war und von den 
Abschreibern durch das bekanntere accusativus ersetzt worden 
ist, geht aus Diom. 312. 8—18 — Char. 292. 2—11 hervor, der 


j 1) 320.1 wird allerdings aceusativus gebraucht statt des erwarteten 
ineusativus. Aber auch 316.9.ist das ungewöhnliche ineusativus durch 
das allgemein übliche aceusativus verdrängt worden. 
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noch zweimal das ursprüngliche eneusativus bewahrt hat. Wie 
diese evidente Verwandtschaft der beiden Darstellungen zu er- 
klären ist, wird unten gezeigt werden. 

Nach Abzug der bisher ausgeschiedenen Partien bleiben im 
Kapitel des Diom. nun noch folgende Abschnitte übrig: 310. 31 
— 311.2 — Dos. 426. 4—8; 311. 16—19 operis; 311. 26—51 
— Dos. 426. 8—11; 312. 20—27 legibus; 313. 9 antee—19 
inimico, 314.8—15 (abzüglich dessen, was aus der Quelle der 
Don.-Gruppe eingeschoben ist), davon 314. 8—11 = Dos. 425. 
6—8; 315. 30—33 Ponto; 316.10 «en —21 pecunia. Darunter 
befinden sich also auch die drei Stückchen, die Dos. nur mit 
Diom. (und nicht mit Char.) gemeinsam hat. Es liegt die Ver- 
mutung nahe, daß wir in jenen Bruchstücken des Diom. (= Dos.) 
Reste einer einheitlichen Quelle vor uns haben, die dieser nach 
seiner Manier zerstückelt und in Partien anderen Ursprungs ein- 
geschoben hat. Die Vermutung wird bestätigt durch zwei Dar- 
stellungen der idiomata — die eine in den explan. in Don. 
556. 8—32 und damit eng verwandt eine andere in der soge- 
nannten appendix Probi GL IV 196. 13—197. 6—, wo der 
größte Teil der bei Diom. (-Dos.) getrennten Bemerkungen sich 
noch in dem Zusammenhang einer einheitlichen Darstellung be- 
findet; im einzelnen vgl. Diom. 310. 31—311.2 = Dos. 426. 
4—8:1V 196. 13—15 + 34—35; Diom. 311. 16—19 operis : IV 
556. 8—10 doloris : IV 196. 16—19. — Von Diom. 311.26—31 
— Dos. 426. 8—11 kehrt nur noch die Wendung neglegens 
amicorum in der Parallelüberlieferung wieder, vgl. IV 556.14 
—= IV 196.17. Von Diom. 312. 10—24 ist IV 196. 21 noch ein 


Rest aus dem Terenzzitat (plenus rimarum) erhalten. — Diom. 
312. 25—27 legibus : IV 556. 15—18:1IV 126. 23—30. — Diom. 
313. 9—19 inimico : IV 556. 17—18. — Diom.!) 314. 8&—11 


— Dos. 425. 6 intentus—8 : IV 556. 18—21 : IV 19. 32. — 


ἡ Die scheinbaren Abweichungen des Diom. von der Parallelüberliefe- 
rung beruhen auf einer Textverderbnis, die interessant genug ist, um ein- 
gehender behandelt zu werden. Ich stelle zu dem Zweck die verschiedenen 
Darstellungen nebeneinander. Bei Dos. ist offenbar sen‘ verschrieben statt 
scenae. Im übrigen beruht die ganze Verschiedenheit des Diom. (von en- 
micıs malis abgesehen) von Dos.-expl. in Don. darauf, daß bei ihm oboediens 
vor patri ausgefallen ist. Ähnlich ist in der appendix Probi utelıs vor seenae 
verloren gegangen. Ein frommer Mönch ersetzte scenae durch vanttati, und 
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Diom. 314.12 ala—13 Perseo : IV 553. 31—35%). — Diom. 
315. 30—33:: IV 553. 32—33 + 31—32 (vgl. IV 556. 30—33). 
— Diom. 316. 12 utor®)— 21: IV 556. 27—29 : IV 197. 2—4. 

Damit ist der Beweis geliefert, daß wir in jenen zerstreuten 
Bruchstücken des Diom. (-Dos.) den Rest einer einheitlichen 
Darstellung der idiomata zu sehen haben. Es ist höchst wahr- 
scheinlich, daß sie auf den Gewährsmann der Char.-Gruppe 
zurückgeht und so die Übereinstimmung des Dos. mit Diom. zu 
erklären ist. Wir müßten dann annehmen, daß sie dem Diom. 
durch Char. vermittelt und bei letzterem durch Schuld der 
Überlieferung in Wegfall gekommen ist: wir haben ja gesehen, 
daß der Schreiber des Neap. gegen Schluß besonders willkürlich 
mit dem Char.-Text umgesprungen ist. 

Wir sind nun in der Quellenanalyse zu einem gewissen 
Abschluß gelangt. Es ist zweckmäßig, zunächst für die Char.- 
Gruppe, aus dem Bisherigen die Summe zu ziehen. 

Das archetypon dieser Gruppe, d. h. also die Char. (-Diom.), 
Dos., exc. Bob. gemeinsame Quelle, hat sich herausgestellt als 
ein Werk von rein kompilatorischem Charakter: es konnte nach- 
gewiesen werden, daß fast durchweg für dieselbe Sache mehrere 
Quellen (meist zwei, öfters aber auch mehr) ausgeschrieben 
waren. Dabei wird nicht etwa der Versuch gemacht, diese 
Quellen miteinander zu verarbeiten und zu einem einheitlichen 


so kommt aptus vanitati zustande. Man lernt hier an einem klassischen 
Beispiel, wie idiomata der gleichen Quelle durch kleine Fehler und Ein- 
griffe der Überlieferung ein ganz anderes Aussehen bekommen. 


Dositheus expl. in Donatum app. Probi Diomedes 
intentus studüis intentus studiüts -- intentus οἰ ματῖ5 
inimieusneglegenti| inimiceus virtuti | inimicus hosti | inimicus malis 
dieto audiens -- - dieto audiens 
— oboediens patri _ » patri 
invidus bono invidus bono invidus tibi invidus 
malivolus studenti | malivolus studenti -- bono malivolus 
-- proximus viae — student proximus 
habilıs virtuti habılis virtuti habilis virtuti vine habilis 
utilis seni utilis scenae -- virtuti utilis 
aptus industriae | aptus industriae | aptus vanitati scenae aptus 


1) Die Worte IV 556. 30-33 sind vollständiger 533. 31—35 überliefert. 
2) Die vorausgehenden Wendungen 47) gratiam—de illo sind wahr- 
scheinlich aus Char. entlehnt, vgl. 295. 19. 
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Ganzen zu verschmelzen. Im Gegenteil, sie scheinen mit einer 
gewissen Geflissentlichkeit unvermittelt nebeneinander gestellt 
und aus ihren Vorlagen wörtlich übernommen zu sein. Wieder- 
holungen werden in keiner Weise gemieden. 

Diese eigentümliche Methode der Quellenbenutzung darf 
kaum aus der Unfähigkeit des Autors, seine Quellen selbständig 
zu verarbeiten, erklärt werden; denn dazu wird ja überhaupt 
gar kein Versuch gemacht. Es scheint ihr vielmehr eine be- 
wußte Absicht und pädagogische Tendenz zugrunde zu liegen. 
Denn in der Regel werden Abschnitten, die für die elementarsten 
Bedürfnisse der Schule berechnet sind — sie stammen, wie wir 
gesehen haben, fast durchweg aus einer Rezension der Schul- 
grammatik —, andere, umfangreichere und höhere Ansprüche 
des Lesers befriedigende zur Seite gestellt. Offenbar sollte auf 
diese Weise einem praktischen Bedürfnis der Schule Rechnung 
getragen werden: das Buch sollte für den ersten Antänger, 
aber auch für den fortgeschrittenen Schüler und Lehrer etwas 
bieten. Es sucht also einer Aufgabe gerecht zu werden, die 
später Don. in etwas anderer (und, kann man hinzufügen, viel 
bescheidenerer) Weise mit seiner ars maior und minor gelöst hat. 

Von der Person des Verfassers läßt sich mit ziemlicher 
(ewißheit behaupten, daß er der Lehrer des Char. gewesen ist. 
Dieser spricht nämlich (189. 8) von gewissen praecepta seines 
Lehrers und verweist dabei auf einen Abschnitt (36. 6), den er 
dem Gewährsmann der Char.-Gruppe entlehnt hat. Da, wie 
heute feststeht, Char. um die Mitte des 4. Jahrhunderts seine 
Grammatik geschrieben hat, dürfen wir den Höhepunkt der 
Wirksamkeit seines Lehrers etwa in das erste Drittel des 4. Jahr- 

hunderts setzen?). 

ἢ Dazu stimmt gut, daß an vier Stellen (oben bereits genannt) der 
Name des Sarerdos in Beispielen verwendet wird. Man kann das nicht in 
der Weise erklären, daß etwa Partien des Sac., wo dieser Beispiele mit 
seinem Namen gebildet hatte, ausgeschrieben worden seien. Dagegen sprechen 
die zwei Fälle, in denen wir die Parallelüberlieferung des Sac. noch zum 
Vergleich heranziehen können: 1. Dos. 413.24 : Sac. 428. 29ff. Hier ge- 
braucht Sac., ebenso wie in den Kapiteln de adverbio, de coniunetione, de 
interiectione durchweg aus Dichtern übernommene Beispiele. Es bot sich 
also gar keine Gelegenheit, seinen Namen in einem Beispiele anzubringen. 


2. Dos. 393. 12 = Bob. 534. 34 = Diom. 318. 7: Sac. 447.18. Hier gebraucht 
zwar Sac. seinen Namen in einem Beispiel, aber es geschieht in ganz an- 


Für Char. ist die Grammatik seines Lehrers die Haupt- 
quelle gewesen. Er hat sie seinem Werk zugrunde gelegt!) 
und durch Abschnitte aus anderen Quellen, besonders aus Comi- 
nianus und Romanus, ergänzt. Nichts spricht dafür, daß die 
letzteren öfter benutzt sind als da, wo sie genannt werden. 
Bei Romanus, dessen Darstellung ihr Reichtum an gelehrten 
Zitaten einen ausgeprägt eigentümlichen Charakter verleiht, ist 
das leicht nachzuweisen: es kommt höchstens noch der Ab- 
schnitt Char. 288—290 für ihn in Betracht; und den hat ihm 
Schottmüller (De C. Plini Secundi libr. gramm. 12), dem ὦ. 
Fröhde (Jahrb. f. kl. Philol., Suppl. 18., 587) beistimmt, auch zu- 
sprechen wollen. Vielleicht mit Recht. Da der Abschnitt aber 
nur der Rest einer Darstellung ist, deren erste Hälfte durch 
den Blattverlust des Neap. verloren gegangen ist, so können 
wir nicht wissen, ob Char. nicht auch hier, falls es sich wirk- 
lich um Figentum des Romanus handelt, dessen Namen genannt 
hat. Außerdem hat man geglaubt, daß Char. 115 Romanus be- 
nutzt sei; das ist aber, wie Bölte (Neue Jahrb. f. Philol., 1888, 
401ff.) gezeigt hat, nicht der Fall. So bleibt nur noch das einzige 
Stückchen 189. 25—190.7 übrig, das Usener (Kl. Schr. II, 
162 ff.) für Rom. hat in Anspruch nehmen wollen. Aber seine 


derem Zusammenhang als bei dem Gewährsmann der Char.-Gruppe. Auch 
der sonstige Inhalt seiner Erörterungen berührt sich nicht im geringsten 
mit Sac.; an eine Benutzung kann also in keiner Weise gedacht werden. 
Auch sonst läßt sich eine solche nicht nachweisen. Die vom Gewährsmann 
der Char.-Gruppe ausgeschriebene Schulgrammatik weist zwar viele Berüh- 
rungspunkte mit Sac. auf. Die erklären sich aber, wie wir unten sehen 
werden, daraus, daß Sac. ebenfalls eine Rezension der Schulgrammatik in 
seinem ersten Buch ausgiebig benutzt hatte. — Wenn also der Gewährs- 
mann der Char.-Gruppe den Namen des Sac. in Beispielen nennt, so muß 
das einen anderen Grund haben. Es pflegen nämlich die Grammatiker in 
ihren Werken nicht nur mit ihrem eigenen Namen zu spielen, sondern auch 
mit den Namen von Leuten. denen sie ein Kompliment machen wollen. So 
nahm Verrius Flaccus die Namen der Enkelkinder des Kaisers Augustus 
Gaius und Lucius unter seine Beispiele auf; vgl. Schady, De Mar. Vict. lıbri I 
cap. IV, 46. Und wenn Char. (44.28) den Namen des Kaisers Juliunus 
in einem Beispiel gebraucht, so soll das ebenfalls eine Huldigung sein; vgl. 
Tolkiehn, Berl. Phil. W., 1910, 1055. In ähnlicher Weise sind offenbar die 
vom Gewährsmann der Char.-Gruppe mit dem Namen des Sac. gebildeten 
Beispiele zu beurteilen. Die beiden Männer mögen sich persönlich nahe ge- 
standen und der eine vielleicht der Schüler des anderen gewesen sein. 

ἢ Es ist bezeichnend, daß Char. gerade den Namen seiner Haupt- 
quelle verschweigt; ein Verfahren, das im späteren Altertum ziemlich be- 
liebt gewesen zu sein scheint, 


Br πὸ 


Autorschaft ist, wie wir unten sehen werden, zum mindesten 
sehr unsicher. 

Besonders aber für Com. wollten ältere Untersuchungen 
eine Anzahl anonymer Abschnitte des Char. in Anspruch nehmen. 
Da aber, wie wir soeben gesehen haben, Romanus nicht öfters 
benutzt ist als da, wo er mit Namen genannt wird, so ist ein 
Gleiches für Com. von vornherein wahrscheinlich. Unsere Unter- 
suchung hat denn auch gezeigt, daß die Abschnitte, die man 
früher!) dem Com. hat zuweisen wollen, in der Hauptsache der 
vom Gewährsmann der Char.-Gruppe benutzten Schulgrammatik 
angehören, die mit der ars des Com., als einer anderen Rezension der 
Schulgrammatik, allerdings große Verwandtschaft zeigt. Man kann 
sich daher wundern, weshalb Char. die bei dem Gewährsmann 
der Char.-Gruppe vorgefundene Darstellung so oft durch die 
nahe verwandte des Com. ersetzt hat. Wahrscheinlich liegt eine, 
bewußte oder unbewußte, Nachahmung der Methode seines 
Lehrers vor: wie dieser ganz triviale Partien mit solchen ge- 
lehrteren Charakters zusammengestellt hatte, so macht sich bei 
Char. ein ähnliches Bestreben geltend, indem er nicht nur ge- 
lehrtere Abschnitte (aus Romanus und anderen), sondern auch 
knapp und schulmäßig gehaltene zu Worte kommen läßt. Daß 
er in letzterer Beziehung gerade zu Cominianus greift, mag darin 
seinen Grund haben, daß dessen Abriß damals gerade in der 
Schule üblich war, wie der vom Gewährsmann der Char.- 
Gruppe ausgeschriebene zu dessen Zeit die Schule beherrscht 
haben wird. 

Das im vorausgehenden für Char. gewonnene Ergebnis der 
Quellenanalyse findet nun noch von anderer Seite eine Be- 
stätigung. Char. gebraucht nämlich, wenn er Abschnitte aus 
verschiedenen Quellen nebeneinanderstellt, gewisse Überleitungs- 
formeln, und es ist merkwürdig, daß in den Überleitungsformeln 
der Abschnitte, die sich auf den Gewährsmann der Char.-Gruppe 
haben zurückführen lassen, stets definire (= disserere) gebraucht 
wird. Vgl. 


τς ἢ Ich sehe dabei von Tolkiehn ab, der in seinem Buche Cominianus 
viel weiter geht als frühere. Meine Stellung zu dessen Ausführungen er- 
gibt sich aus dem positiven Resultat meiner Untersuchungen von selbst. 
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12.4 alis ita de syllaba placuit definire. 
14.10 αἰϊὲ ita placuit de syllabis communibus definire. 
114.30 alüs vita placuit definire. 
168.19 breniter autem et apertius ab alüs significatio verbo- 
rum definita est. 
225.5 Palaemon autem ita definit. 
231.1 de praepositionibus Palaemon ita definit. 
238.23 Palaemon ita definit. 
265. 231) alüs uberius ita placuit definire de barbarismo. 
267.231) alüis ita placuit definire de soloecismo. 
292.16 alüs etiam ila de idiomatibus placuit definire. 
Außerdem findet sich definere nur noch bei dem Abschnitt 
148. 14ff. Es ist daher höchst wahrscheinlich, daß auch er auf 
den Gewährsmann der Char.-Gruppe zurückzuführen ist. Es 
geht ihm ein Abschnitt aus Com. voraus, der, wie oben gezeigt 
worden ist, von Char. an die Stelle einer anderen aus dem 
Gewährsmann der Char.-Gruppe stammenden Erörterung gesetzt 
ist, die sich noch in den exc. Bob. erhalten hat; und so erklärt 
es sich, daß Char. die Überleitungsformel jenes Abschnittes schon 
in seiner Quelle vorgefunden hat. 
Dagegen wird definire in dem oben angegebenen Sinne nie 
gebraucht bei Abschnitten, die sich nicht auf den Gewährsmann 
der Char.-Gruppe haben zurückführen lassen; vgl. 


53.12 Romanus poematıs refert. 

61.5 Romanus ta refert. 

114.1 Romanus libro de analogia vita inquit. 
114.28 ut Romanus refert. 

116.29 de analogia, ut ait Romanus. 

160.1 alıs vta placuit de pronominibus disserere. 
168.5 alus ıta disserere placuit. 


175.29 de coniugationibus .... Cominianus .... ita diseruit. 
180.11 (Cominmianus grammaticus ita de participio breviter 
refert. 


ἢ Dem Abschnitt ging bei dem Gewährsmann der Char.-Gruppe offen- 
bar eine andere jener Rezension der Schulgrammatik entlehnte Darstellung 
voraus, die von Char., wie so oft, durch dıe Darstellung des Com. ersetzt 
worden ist. 

Barwick, Remmius Palaemon. 5 
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181.15 et haec qwidem breviter Cominianus grammaticus dis- 
serutt. 

190.8 Οἱ Julius Romanus ita refert de adverbio. 

224.24 de coniunctione, ut ait Cominianus. 

229.3 stem etsi, ut ait ©. Julius Romanus. 


230.1 de qwibus plenius C. Julius Romanus ... disseruit. 
230.4 de praepositione, ut ait Cominianus. 

236.16 ©. Julius Romanus de praepositionibus ... ita refert. 
238.16 de quibus plenius idem Julius Romanus .. . disseruit. 


238.19 de interiectione, ut ait Cominianus. 
239.1 ©. Julius Romanus vita refert. 


Hier werden also Wendungen mit art inquit referre dis- 
serere gebraucht. Diese Ausdrucksweise ist offenbar die dem 
Char. eigentümliche, während er die Übergangsformeln mit 
definire aus seiner Quelle übernahm !). Diese Beobachtung ist 
noch aus einem anderen Grunde wichtig. Jeep hat (Rhein. Mus., 
51, 401ff.) den Nachweis zu führen gesucht, daß die Partien 
aus Romanus erst von einem Späteren in den Char.-Text auf- 
genommen worden seien. Wir dürfen jetzt sagen, daß das nicht 
richtig sein kann: wie wäre es sonst zu erklären, daß die Ab- 
schnitte aus Romanus (im Gegensatz zu denen aus Palaemon) 
genau in der gleichen Weise wie die aus Com. eingeführt werden ? 

Und nun noch einige Worte über das Verhältnis des Dos. 
und der exc. Bob. zu dem Gewährsmann der Char.-Gruppe. Sie 
haben, wie oben bewiesen wurde und wie sich an zahlreichen 
anderen Beispielen zeigen ließe, das archetypon dieser Gruppe 
nicht direkt benutzt, sondern sind beide von einer Mittelquelle 
abhängig. Um so auffälliger ist es, daß Dos. sowohl wie die 
exc. Bob. so gut wie nichts?) enthalten, was sich nicht auf den 


1) Die den Palaemonischen Abschnitt 186.30 einleitenden Worte alzis 
de adverbiis longius disserere ita placwit müssen aleo von Char. stammen. 
In seiner Quelle fand er sehr wahrscheinlich Palaemon ta definit vor, und 
er hat wohl deswegen geändert, weil er der Darstellung des Pal. noch die 
des Rom. folgen lassen wollte. 

2) Auf einiges habe ich bereits oben aufmerksam gemacht. Für die 
exc. Bob. ist noch der Abschnitt 555. 25—29 nachzutragen. Bei Dos. vor 
allem 424. 9—15 = Don. 391. 27—392.3, ein Abschnitt, der sich mit den 
Worten apex Donati selber als Zusatz zu erkennen gibt. Dagegen gehört 
der Abschnitt Dos. 428. 6—14 —= Diom. 482.14 noch dem Gewährsmann der 
Char.-Gruppe an. Bei Char. (aus dem Diom. ihn entlehnt hat) stand er 
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Gewährsmann der Char.-Gruppe hat zurückführen lassen. Man 
kann daher weder Dos.-Bob. noch jene Mittelquelle, von der sie 
abhängen, als selbständige Werke einzelner Grammatiker be- 
zeichnen. Sie müssen vielmehr als gekürzte Rezensionen vom 
archetypon der Char.-Gruppe angesprochen werden. Dies war, 
wie oben bemerkt, ein für den Schulbetrieb berechnetes Werk; 
aber viel zu umfangreich, als daß es ungekürzt weitergegeben 
worden wäre. Wie man bei der Kürzung verfuhr, ist bei Dos. 
noch sehr gut zu beobachten: man ist bemüht, den kompilato- 
rischen Charakter des Werkes zu verwischen und aus ihm ein 
einheitliches Gebilde zu schaffen. Das erreicht man in der Weise, 
daß man bei den sich wiederholenden Parallelabschnitten den 
einen entweder ganz wegläßt, so z. B. in den Kapiteln de syllabis 
und de communibus syllabis, und dann wird natürlich der 
aus der Schulgrammatik entlehnte bevorzugt, oder beide mit- 
einander kontaminiert, so z. B. in den Kapiteln de adverbio, de 
praepositione, de coniunctione,; gelegentlich hat man zwei zu- 
sammenstehende Paralleldarstellungen auseinandergerissen, so bei 
dem Kapitel de posituris. Da also die ars des Dos. nichts an- 
deres ist als eine gekürzte Rezension vom archetypon der Char.- 
Gruppe, dessen Autor bisher für uns anonym war, so liegt die 
Vermutung nahe, daß jener Dos. mit diesem Autor identisch ist. 
Sicher ist das freilich nicht; es kann auch der Name eines 
späteren Redaktors sein. ! 

Dagegen dürfen wir mit ziemlicher Sicherheit annehmen, 
daß die dem Dos.-Text beigegebene griechische Übersetzung das 
Werk eines Späteren — vielleicht eben jenes Dos. — ist. Denn 
nichts weist darauf hin, daß sie schon in der Rezension, auf die 
Dos. und Bob. als ihre gemeinsame Quelle direkt zurückgehen, 
vorhanden gewesen wäre. Sie ist aber ein Beweis dafür, wie 
allgemein verbreitet und beliebt jenes vom Gewährsmann der 
Char.-Gruppe zusammengestellte Schulbuch war: sonst wäre nie- 
mand auf den Gedanken gekommen, es durch Beifügung einer 


offenbar in den jetzt ausgefallenen Partien, im Zusammenhang mit metri- 
schen Abschnitten. Daß er bei Char. ursprünglich vorhanden war, darauf 
läßt auch sein Vorkommen bei Beda 259 14 schließen, der, wie oben ge- 
zeigt, sehr ausgiebig den Char., aber nicht Diom, benutzt. 
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griechischen Übersetzung auch für griechisch sprechende Schüler 
nutzbar zu machen. 

Für das Ansehen und die weite Verbreitung des Werkes 
spricht, daß sich auch noch sonst Spuren von ihm erhalten 
haben. So zunächst in der ars des Marius Victorinus. Vgl. 
GLVI 5.14—29 :{Char. 7. 7—8. 20 : Dos. 381. 7—382. 8 
GLVIf29.18—26 :Char.11.12—12.3: Dos.386.11—387.8 
GLVL} 29. 27—30. 11: Char. 12. 12—13.15 
GLVI 30. 11—31. 16: Char. 14. 10—15. 26. 


Daß Mar. Vict. aus dem Gewährsmann der Char.-Gruppe 
schöpft (und nicht etwa dieselben Quellen wie dieser benutzt), 
geht daraus hervor, daß er in seinem Kapitel de syllabrs 
(29.18—30. 11) dieselben zwei verschiedenen Quellen hinter- 
einander ausschreibt wie Char. Auch den Char. kann er nicht 
benutzt haben. Dagegen spricht 1. die Chronologie: denn die 
ars des Mar. Vict. ist höchstwahrscheinlich vor dem Werk des 
Char.) entstanden; 2. der Umstand, daß Mar. γιοῦ. den Ab- 
schnitt 5. 14—29 in der bei Dos. vorliegenden Fassung gibt, 
d.h. er läßt die von Char. eingelegten Partien (7. 10—14, 
8.6—12, 8.17 ut puta—19 similia) weg; vgl. oben S. 44. 

Auch von dem Verfasser der expl. in Don. läßt sich nach- 
weisen, daß er den Gewährsmann der Char.-Gruppe benutzt hat 3). 
Man vgl. folgende Stellen: 


486. 15—16:: Diom. 426. 18— 20 : Dos. 376. 3—4 : Char. 7. 1*; 
487. 10 Kittera—11 articulatae + 15—16 : Dos. 381. 6—7: 
Char. 7. 6*; 
524. 19—525. 13 : Dos. 377. 6—7 + 378. 3— 379. 7 : Char.*; 
533. 29—534. 4 : Dos. 380. 6—13; 
538. 34—539. 5: Bob. 555. 25—29; 
541. 1—22:: Bob. 537. 15—32 : Char. 19. 3—12; 
545. 21—28 + 546. 1—4 : Char. 157. 24—33 + 158. 1—2: Bob. 
557. 4—13 4 15—16:: Dos. 401. 9—402.2 + 402. 4—5; 
1) Daß dieses zwischen den Jahren 361—363 entstanden ist, darf heute 
als sicher gelten; vgl. Weßner in der Literaturgeschichte von Teuffel-Kroll 
ὃ 419.1. Über Mar. Vict. siehe ebendaselbst $ 408. 
32). Seine Abhängigkeit würde wahrscheinlich noch deutlicher zum Aus- 


druck kommen als das jetzt der Fall ist, wenn die Explanationen in der 
Überlieferung nicht so stark gelitten hätten. 


ΠΤ 1 ΟΣ 


561. 7—8:: Dos. 418. 8—9; 
561. 33—34 : Dos. 414. 11—13 : Char. 231. 7—9; 
562. 19 animi—21 : Dos. 424. 6—8. 


Es ist unverkennbar, daß das vom Verfasser der Explana- 
tionen benutzte Exemplar eine ähnliche Rezension repräsentierte 
wie exc. Bob. und Dos. So ist z. B. 541. 1—22 die ursprüng- 
liche Fassung, die von Char. überliefert wird), in der gleichen 
Weise erweitert wie in den exc. Bob.; und 561. 33—34 wird 
dasselbe Exzerpt aus Palaemon mitgeteilt wie bei Dos. 414. 
11—13. — Der Abschnitt 544. 15—35 stimmt fast wörtlich mit 
Char. 150. 22—151.7 überein. Eine sonstige Benutzung des 
Char. durch den Verfasser der Explanationen ist nicht nach- 
weisbar, man darf also auch hier kaum an eine solche denken. 
Es ist daher höchst wahrscheinlich, daß der Abschnitt beiden 
durch den Gewährsmann der Char.-Gruppe vermittelt worden ist. 

Endlich hat noch der codex Parisinus 7530 (G L IV 566ff.) 
größere, auf die Lehre von den idiomata bezügliche Abschnitte 
erhalten, die oben auf den Gewährsmann der Char.-Gruppe zu- 
rückgeführt werden konnten; vgl. 

566. 12— 22: Char. 292. 32— 293.7; 
566. 3—12 + 23 — 572. 10 : Char. 293. 8—296. 18 : Dos. 424. 

17—425. 6 + 9—426. 3; 

573. 1—577. 44 : Char. (= IV 573. 1ff.) : Bob. 551. 39 ft. 

Ebenso wie der Verfasser der Explanationen hat auch der 
excerptor Paris. das grammatische Werk des Gewährsmanns der 
Char.-Gruppe nicht in seiner ursprünglichen Form, sondern in 
einer bestimmten Rezension benutzt, über die sich noch Näheres 
feststellen läßt. Der Parisinus hat nämlich bei den idiomata 
casuum überall eine griechische Übersetzung beigefügt. Man 
könnte zunächst meinen, er hätte damit etwas Ursprüngliches 
bewahrt. Denn bei den idiomata generum geschieht das auch 
von seiten des Char. und der exc. Bob. Nun liegt aber im Be- 
griff des idioma eine Abweichung des lateinischen vom grie- 
chischen Sprachgebrauch. Wenn also einer lateinischen Wen- 
dung eine griechische Übersetzung beigegeben wird, so muß 


1) Vgl. darüber unten. 
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diese Abweichung zum Ausdruck kommen. Das ist aber bei den 

Übersetzungen des Parisinus vielfach nicht der Fall. Vgl. z.B. 

566. 14 egens pecuniarum ἐνδεὴς χρημάτων; 

567.2 suadeo infanti συμβουλεύω τῷ νηπίῳ ἤτοι παιδίῳ; 

567.5 ancillor ἐϊδὲ κοπιδέρμω (?) σοι, adsentio tibi συναινῶ σοι, 
patrocinor tibi συνηγορῶ σοι; 

567.7  exprobro tibi ὀνειδίζω σοι, inpropero tibi κατασπουδάζω 
σοι, obprobor tibi ὀνειδίζῳ σοι usw. 

Etwas Wichtigeres kommt noch hinzu. Es finden sich näm- 
lich noch einige Reste einer griechischen Übersetzung, wo es sich 
überhaupt nicht um idiomata handelt; vgl. 569. 27 et omnia com- 
parativa sic proferuntur xal γὰρ πάντα συγχριτικὰ οὕτω προ- 
φέρεται; 570.33 et siqua üÜnveniri possunl χαὶ εἴ τινα εὑρίσ- 
χοιντο ἕτερα, sic figurantur δυοίως ἢ οὕτως σχηματίζεται; 
genitivi et ablativi casus Ὑενυκῆς καὶ δοτικῆς πτώσεως; 571.8 
dativi et accusativi casus δοτυκῆς καὶ αἰτιατικῆς πτώσεως. 

Es hat also offenbar der Parisinus seine Exzerpta aus einer 
(Welle geschöpft, in der dem lateinischen Text durchweg eine 
eriechische Übersetzung beigegeben war. Der Exzerptor nahm 
sich vor, sie wegzulassen, glaubte aber, wie in dem Abschnitt 
de idiomatibus generum, so gehöre auch in dem Abschnitte 
de idiomatibus casuum die griechische Übersetzung der lateini- 
schen Wendungen als etwas Ursprüngliches hinzu. Daher unter- 
drückte er zwar in der fortlaufenden Rede (z. B. 566. 17—22) 
das Griechische, ließ es aber bei den idiomata stehen. Dabei 
passierte es ihm, daß er auch einigemal das Griechische mit 
herübernahm, wo es sich nicht um idiomata handelt; so an den 
oben angeführten Stellen. Da der ars des Dos. eine griechische 
Übersetzung beigegeben war, die freilich jetzt nicht mehr über- 
all erhalten ist, so kann es kaum zweifelhaft sein, daß der 
excerptor Paris. ein Exemplar des Dos. benutzt hat, das aller- 
dings noch vollständiger war als das uns überlieferte !). 


1) Ich bemerke noch, daß auch, wie es scheint, in den griechisch- 
lateinischen Glossen des sogenannten Pseudokyrill (Ὁ ΟἹ 111 215} der Ge- 
währsmann der Char.-Gruppe benutzt ist. Näheres wird meine Char.-Aus- 
gabe bringen, deren Text in vielen Stücken, besonders was die griechischen 
Glossen anlangt, vollständiger sein wird als der Keilsche. 
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Damit sind wir mit dem Gewährsmann der Char.-Gruppe 
fertig und kehren zur Schulgrammatik zurück. Ausführlicher 
haben wir sie bisher in drei Rezensionen kennen gelernt: in der 
Quelle der Don.-Gruppe, die am vollständigsten durch die ars 
des Don. repräsentiert wird, der ars des Cominian und der vom 
Gewährsmann der Char.-Gruppe ausgeschriebenen Grammatik. 
Außerdem sind uns vereinzelte Spuren anderer Rezensionen be- 
gegnet, so bei Martianus Capella, bei dem anonymus Char. 181. 
17ff., bei Diom. in den Kapiteln de adverbio und de praeposi- 
tione, bei dem anonymus de ult. syll. GL IV 262. 188. usw. 

Zahlreiche Spuren der Schultradition finden sich auch bei 
Sacerdos!,. An sich wäre es nicht unmöglich, daß diese von 
Sacerdos beeinflußt wäre; nach dem Bisherigen ist aber das um- 
gekehrte Verhältnis von vornherein wahrscheinlicher und läßt 
sich in einem einzelnen Fall noch strikte nachweisen. 

Sac. behandelt 460. 24ff. folgende Tropen: 

antonomasia 

allegoria 

anastrophe (bei Don.-Char. dem hyperbaton untergeordnet) 
catachresis 


epitheton 
antapodosis 
homoeosis 
hyperbole 
colasis 
hyperbaton 
metaphora 
metalempsis 
metonymia 
onomatopoeia 
periphrasis 
synecdoche 
probatio 
hemiastaton 
metanoea 
exoche. 


.. ἢ Im ersten Buch seines grammatischen Werkes, von dem der erste 
Teil leider durch Blattverlust der Handschrift verloren gegangen ist, Auch 
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Wir haben hier ein alphabetisch angelegtes Verzeichnis der 
Tropen vor uns, dessen Ordnung an drei Stellen durchbrochen ist. 
Es leuchtet ein, daß Sacerdos seiner Darstellung eine Quelle zugrunde 
gelegt hat, in der die Tropen alphabetisch geordnet waren und 
daß er diese Hauptquelle durch einige Tropen aus anderen Quellen 
ergänzt hat, wodurch die alphabetische Reihenfolge gestört wurde. 

Nun sind die bei Sac. alphabetisch angeordneten Tropen 
merkwürdigerweise gerade diejenigen, die auch in der Schul- 
grammatik (hier repräsentiert durch Don. und Char.), freilich in 
anderer Folge, behandelt werden; und sie zeigen, in sprachlicher 
und sachlicher Beziehung, mit der Darstellung der Schulgram- 
matik (und besonders der bei Char. vorliegenden Rezension) eine 
ganz offenkundige Verwandtschaft. Wollte man diese aus einer 
Abhängigkeit der Schulgrammatik von Sac. erklären, so müßte 
man annehmen, daß der Verfasser ihres Archetypons aus deı 
Darstellung des Sac. ausgerechnet sich die alphabetisch ange- 
ordneten Tropen ausgesucht und diese in eine andere Reihen- 
folge gebracht hätte. Daß das jeder Wahrscheinlichkeit ent- 
behrt, braucht kaum hervorgehoben zu werden. Die Verwandt- 
schaft läßt sich nur in der Weise erklären, daß wir die Dar- 
stellungen des Don. Char. Sac. als verschiedene Rezensionen 
einer letzthin gemeinsamen Quelle ansprechen, von denen in der 
bei Sac. benutzten Rezension die Tropen in eine alphabetische 
Reihenfolge gebracht waren. 

Ist so an einem Beispiel bewiesen, daß die Schulgrammatik 
bereits vor Sac. existierte und von diesem benutzt worden ist, 
so dürfen wir annehmen, daß auch seine sonstigen Übereinstim- 
mungen mit ihr in der gleichen Weise zu beurteilen sind. Ich 
stelle sie im folgenden zusammen und behandle zunächst die 
auf die vitia und virtutes bezüglichen Abschnitte. 

Sac. 455. 4ff. werden die von Char. (279ff.) und Don. 
(397ff.) sogenannten schemata behandelt. Gegenüber Char.- 
Don. findet sich bei Sac. folgender Überschuß: homonymia, syno- 
das Erhaltene befindet sich z. T. in einer üblen Verfassung; vgl. darüber 
jetzt &. Hantsche, De Sacerdote grammatico, Regim. 1911, der aber mit Recht 
hervorhebt, daß die in der Überlieferung fehlenden Kapitelüberschriften 


de ceteris vitiis (453. 11), de schematibus (455. 3), de tropıs (460.20) von 
Keil zu Unrecht eingesetzt sind. 
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nymia, cacozelia (455. 4—21); mesozeuxis (456. 16—19); pro- 
zeuxis, promesoxeuxis (456. 25—34); secunda synlempsis'), 
tertia synlempsis (457. 3—22); anacoluthon (457. 28 --- 848, 3); 
ison, homoeon, diaeresis, merismos (459. 17—460. 19). Nimmt 
man diese schemata heraus, so zeigt das was übrig bleibt die 
größte Ahnlichkeit mit Don.-Char.: nicht nur ist Zahl und An- 
ordnung der einzelnen schemata bei beiden die gleiche (nur 
stehen polyptoton, hirmos, polysyndeton, dialyton bei Don.-Char. 
am Ende, bei Sac. am Anfang des Kapitels), auch die sonstigen 
Übereinstimmungen sind vielfach wörtlich, und zwar neigt Sac. 
wieder entschieden der vom Gewährsmann der Char.-Gruppe aus- 
geschriebenen Schulgrammatik zu; vgl. z. B. polyptoton, hirmos, 
epanalempsis, epixeuxis, paronomasia. Auch stellt Sac. mit 
Char. das homoeoteleuton vor das homoeoptoton (Don. umge- 
kehrt). — Wie bei den Tropen, so hat Sac. also auch hier 
seiner Darstellung eine Rezension der Schulgrammatik zugrunde 
gelegt und diese durch Zusätze aus anderen Quellen ergänzt. 

Genau so liegt die Sache in dem Abschnitt Sac. 453. 12— 
455.2; vgl. Char. 270ff., Don. 394f. Gegenüber Char. und Don. 
hat Sac. folgende vitia mehr: aeschrologea (453. 19—23), heulcatıo, 
myotacismus, aprepia (454. 19—30). Hebt man diese vitia her- 
aus, so bleibt eine Char.-Don. verwandte Darstellung übrig. Denn 
Zahl und Reihenfolge der vitia sind beiderseits die gleichen, eine 
vielfach wörtliche Übereinstimmung im einzelnen kommt hinzu. 
Auch hier neigt Sac. mehr auf die Seite des Char., vgl. beson- 
ders macrologta, tapinosts, cacosyntheton. Dagegen geht er hin- 
sichtlich der Stellung der eclöps?s mit Don. gegen Char., der sie 
zwischen pleonasmus und perissologia einreiht, während Don.- 
Sac. sie zwischen Zautologia und tapinosis stellen. 

Ebenso ist der Abschnitt Sac. 451. 25—453. 10°) in der 
Hauptsache einer Rezension der Schulgrammatik entlehnt; vgl. 


1) Sachlich ist sie auch Don.-Char. bekannt; nur der Ausdruck se- 
eunda synlempsis ist ihnen fremd. 

2 Der kest einer weiteren Darstellung der Metaplasmen findet sich 
448.1—449.14. Wie Sac. dazu kommt, zweimal und an verschiedenen 
Stellen sich über dieselbe Sache zu äußern, ist bei dem fragmentarischen 
Charakter des Abschnittes 448. 1—449. 14 nicht mehr auszumachen. Jeden- 
falls ist aber die fragliche Partie Eigentum des Sac. und kann nicht etwa 
als späteres Einschiebsel gelten. Denn 1. wird 453.5 auf 448.4 verwiesen 
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Char. 277£f., Don. 395ft., Cons. 9816, G LIV 262ff. Aus einer 
anderen Quelle eingeschoben ist das Stückchen 453. 9—10, wahr- 
scheinlich auch 452. 18—27. Im übrigen ist Zahl und Reihen- 
folge der einzelnen Metaplasmen die gleiche wie bei Char., Don., 
Cons., de ult. syll.; nur hat Sac. die antithesis, metathesis und 
systole umgestellt. Die von Sac. benutzte Rezension nimmt auch 
hier eine Mittelstellung ein zwischen Don.(-Cons.) und Char. So 
stimmen die Einleitungsworte Sac. 451. 25—26 mit Char. 277. 
25—26 überein. Dagegen sagt Sac. mit Don. epenthesis para- 
goge, dafür Char. parenthesis prosparalepsis. — 3 Beispiele des 
Sac., die in der übrigen Parallelüberlieferung fehlen, kehren de 
ult. syll. wieder: Sac. 451.31 gnatique: IV 262.25, Sac. 451. 31 
tetulisset pedem : ΤΥ 262.30, Sac. 452.8 vöxet: IV 263. 10. 

Ferner vgl. zu Sac. 427—428. 28 : Char. 147. 18—148. 13 
(= Com.), Bob. 554. 34—555. 24, Don. 378. 3—379. 9, Cons. 
353. 34—355.7. Wie Com., Bob., Don., Cons. folgt auch Sac. 
einer Theorie, die den Gen. Dat. Abl. Plur. vom Abl. Sing. ab- 
leitet. Mit Bob. und Com. hat er noch das besondere gemein- 
sam, daß er auch die monoptota auf m und s eigens erwähnt. 
Dagegen ist der Darstellung des Sac. eigentümlich die durch- 
gängige Berücksichtigung des Pronomens und Partizips (vgl. 427. 
8—11, 427. 14—17, 427. 19—428.4, 428. 7—9, 428. 11—13, 
428. 15—16, 428, 18—25, 428, 27—28); das mag eine spezi- 
fische Neuerung des Sac. sein. Auch in seinem Kapitel 

De verbo (429. 15ff.) 

macht sich der Einfluß der Schultradition stark bemerkbar, so gleich 
in der Definition des Verbums 429. 15—16; vgl. Don. 381. 14—15, 
Cons. 365. 29—366. 3, Char. 164. 13—14, Bob. 561. 23—24. 

Zahl und Reihenfolge der Accidenzien (429. 16—18) ist die 
gleiche!) wie in der vom Gewährsmann der Char.-Gruppe aus- 
geschriebenen Schulgrammatik, vgl. Char. 164. 14—15, Bob. 561. 
24—25. 


2. ist die Formel 448.20 hoc tamen scire debemus für Sac. charakteristisch, 
vgl. z.B. 431.13, 435.7, 444. 11, 469.24; ebenso charakteristisch für ihn 
ist 3. die Erklärung des Unterschiedes zweier verwandter Erscheinungen, 
wie sie 448. 25 gegeben wird; vgl. 430. 11.16, 451.16. 21, 453. 7.21, 462.8, 
463.15 usw. 

1) Nur das Accidens forma, das er an erster Stelle nennt, hat Sac. mehr. 
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Auch in der Einzelbehandlung der verschiedenen Accidenzien 
deckt sich die Darstellung des Sac., von einigen Zusätzen und 
Modifikationen abgesehen, mit der Schultradition. Hinsichtlich 
der qualitas (429. 25—26) vgl. Cons. 374. 1—3, Char. 164. 16— 
19, Bob. 561. 26—28. Genera unterscheidet Sacerdos 9: den 
5 beziehungsweise 6 (so Char. und Bob.) genera, wie sie in der 
Schulgrammatik gelehrt werden, fügt er noch das ?nchoatwvum, 
defectivum, frequentativum hinzu. Im einzelnen vgl. Sac. 429. 
27—32 loquor + 430. 7—11 + 431. 25—26 : Don. 383. 1—6 
curro + 10—13 : Cons. 367. 14—20 + 26—34 : Char. 164. 22— 
26: Bob. 561. 32—33 + 35— 39: Mart. Cap. 87. 13—27. 

Figura: Sac. 432.3—6, vgl. Cons. 379. 14—19, Don. 380. 
18—19, Char. 167.23, Bob. 562. 19—20. 

Numeri: Sac. 432. 7—9, vgl. Cons. 379. 3—8, Don. 380. 
13—14, Char. 168. 1, Bob. 562. 20. 

Tempora: Sac.432.10—11, vgl. Don.384.10—16, Cons. 377. 
17—24, Bob. 562. 37—563.2, Dos. 406.9—12, Char. 168. 3—4. 

Personae: Sac. 432. 14—16, vgl. Don. 384. 17—18, Cons. 
379. 29—33, Char. 168. 13—17, Bob. 563. 2—3. 

Modi: Sac. 432. 18—32, vgl. Cons. 374. 14ff., Don. 381- 
17—21, Char. 168. 2—3, Bob. 562. 21—37, Dos. 406. 4—7. Die 
Schultradition schwankt zwischen 5 und 7 modi!). 5 sind all- 
gemein anerkannt, der 6. und 7. (impersonalis und promassivus) 
sind umstritten; beide werden von Sac. abgelehnt. 

Convugatio, 433. ΘΗ. Das Prinzip nach dem hier einzelne 
Formen abgeleitet werden, ist dem ganz ähnlich, wie wir es 
früher in der Schultradition kennen gelernt haben; vgl. Don. 382. 
10—34, Cons. 380. 33—381. 34, Bob. 563. 26—564.3, Char.- 
Com. 176. 7ff. 

Endlich vgl. noch Sac. 442. 4—14 : Bob. 561. 33—34 + 39— 
562.5 + 14—18: Diom. 346. 27—29: Don. 383. 6—9. 

Im Kapitel 

De adverbio 
verdankt Sac. der Schulgrammatik die Definition 442. 15—16, 
vgl. Don. 385. 11—12, Char.-Com. 180. 283—29; die Lehre von 


ἢ Mart. Cap. (87. 28ff.) nennt ausnahmsweise (doch vgl. Diom. 338 
7—11) 10 im ganzen, läßt aber davon nur 5 gelten. 
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den Acceidenzien 442. 16— 24 + 443.2 —4, vgl. Don. 386. 7—17 
+ 2527 + 387. 1—2, Char.-Com. 181. 2—14, Dos. 408. 23— 
24 + 411. 12—16; ferner die Bemerkung 443. 5—6, vgl. Dos. 
408. 22—23, Char.-Com. 180. 283—181. 2, Don. 385.12 —13. — 
Die von Sac. benutzte Rezension nimmt hier eine Mittelstellung 
ein zwischen Don. auf der einen und der vom Gewährsmann der 
Char.-Gruppe ausgeschriebenen Schulgrammatik sund Com. auf 
der anderen Seite. Den beiden letzteren steht sie näher hin- 
sichtlich des Accidens figura, Don. hingegen hinsichtlich des 
Accidens significatio. 

Fast das ganze Kapitel 

De participio 

läßt sich für die Schulgrammatik in Anspruch nehmen; vgl. 
443. 17—26 : Don. 387. 18—20, Char.-Com. 180. 11—14, Dos. 

408. 2—5 + 12; 
443. 29—35 : Don. 387. 27—388.2, Char.-Com. 180. 14—19; 
443. 36—444. 5 : Don. 388. 20—22, Char.-Com. 180. 22—25, 

Dos. 408. 15 —16; 
444. 6—7 : Don. 388. 12—13, Char.-Com. 180. 20—22, Dos. 408. 

13—15; 

444. 15—16:: Don. 388. 8—9, Dos. 408. 12; 
444, 16 sunt—20 : Don. 388. 16—18. 

Im Kapitel 

De coniunctione 

sind die Definition und die Lehre von den Accidenzien aus der 
Schulgrammatik übernommen; vgl. im einzelnen 
444. 22. 28 : Don. 388. 23—29, Char.-Com. 224. 24—25, Dos. 

417. 22—23; 
444.24—25 + 28 + 445.1—3 + 9—13 + 446.6—8 : Don. 388. 

29—389. 9, Char.-Com. 224. 23— 225.4; 
446. 21—25 : Don. 389. 9—12, Char.-Com. 224. 26—28, Dos. 

417.23 —26. 

Das Ergebnis der soeben durchgeführten Vergleichung des 
Sac. mit der Schultradition kann kurz dahin zusammengefaßt 
werden: Sac. hat dem ersten Buche seines grammatischen Werkes 


IE ER 


in der Hauptsache irgend eine Rezension!) der Schulgrammatik 
zugrunde gelegt, diese, seinem eigenen grammatischen Standpunkte 
gemäß, vielfach überarbeitet und durch zahlreiche Einlagen aus 
anderen Quellen erweitert. 

Spuren einer Rezension der Schulgrammatik begegnen auch 
in der gemeinsamen Quelle des Audax (G L VII 320ff.) und 
Maximus Victorinus?) (G L VI187ff.). Diese gemeinsame Quelle 
setzte sich aus zwei heterogenen Bestandteilen zusammen, aus 
einem metrischen Traktat (Aud. 331. 12—341. 7 = Max. Vict. 
206ff.) und einer ars im Stile des Don. und Com. Letztere also ist 
nichts anderes als eine in Frage- und Antwortform gekleidete 
Rezension der Schulgrammatik. Denn ihre sämtlichen ?) Kapitel 
kehren ganz ähnlich wieder bei Don.-Com. und der vom Ge- 
währsmann der Char.-Gruppe ausgeschriebenen ars. Das soll im 
folgenden etwas näher ausgeführt werden. 


De grammatica. 
Aud. 321. 5—322. 9 — Max. Vict. 188. 1—12; vgl. 


Aud. 321. 6—8 (= 188. 1—3) : Diom.*) 426. 18—20, Dos. 376. 
3—4; 
„ 321. 14—16 :: Diom. 421. 18—19, Dos. 381. 6—7; 
321. 16— 322. 3: Diom. 426. 32—427.2, Dos. 377. 1—4; 
322.4—9 (= 188. 6—12) : Diom. 426. 21—31, Dos. 576. 
5—377.1. 
An der letzten Stelle geben Diom.-Dos. eine ursprünglichere 
Fassung. Bei Aud.-Max. Vict. sind die officia grammaticae, dem 
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1) Sie steht, wie wir gesehen haben, im allgemeinen Com. und der 
vom Gewährsmann der Char.-Gruppe ausgeschriebenen Schulgrammatik näher, 
zeigt aber bisweilen auch engere Verwandtschaft mit Don. 

2) Meist stimmen beide wörtlich überein; in einzelnen Fällen gibt der eine 
oder der andere die gemeinsame Quelle vollständiger wieder. Übrigens gibt 
unsere hsle. Überlieferung von dem Namen Max. Viet. nur den 2. Teil: 
Maximus hat Putsche hinzugefügt, aber wie es scheint aus einer von ihm 
benutzten und jetzt verlorenen (?) Handschrift; vgl. Keil praef. XIX. 

3) Nur weniges ist auszunehmen; so die einleitenden Bemerkungen über 
den Namen ars; die kleinen Kapitel de latinitate Aud. 322.20 = Max. Vict. 
189. 1, de distinetione Aud. 324. 12 = Max. Vict. 192 7, ferner die Definitionen 
von oratio Aud. 324.8 = Max. Vict. 192.2, sententia Aud. 324.5 = Max. 
Viet. 191.25, elausula Aud. 324. 10 — Max. Vict. 192. 5. 

4) Die Parallelüberlieferung bei Char. ist hier und an den folgenden 
Stellen, wie bereits oben bemerkt, durch die Beschädigung des Neapolitanus 
verloren gegangen. 
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späteren grammatischen Betrieb entsprechend, anders formuliert. — 
Auf die Kontamination des Diom. in dem Abschnitt 426. 21—31 
ist bereits oben hingewiesen worden. 


De lectione. 
Aud. 322. 10—19 (= 188. 13—23) : Diom. 436. 18—437. 8 
— 439. 10—13. 

Aud.-Max. Vict. behandeln vier Teile der lectio in der Reihen- 
folge: accentus discretio pronuntiatio modulatio. Die Erörte- 
rungen über die letzten drei kehren auch wörtlich bei Diom. 
wieder, er hat sie aber aus dem ursprünglichen Zusammenhang 
gelöst und anders eingeordnet. Nun heißt es in der Inhalts- 
angabe des Char. (5. 8—12): 


de lectione et partibus eius IIII, id est 
I de accentu et posituris 
II de discretione'!) 
III de pronuntiatione 
IIII de modulatione. 


Das ist die gleiche Anordnung wie bei Aud.-Max. Vict. Wir 
dürfen daher annehmen, daß der bei Char. verlorene Text sich 
mit dem des Aud.-Max. Vict. gedeckt hat; das um so mehr, als 
auch Diom.?), der hier offenbar von Char. abhängig ist, hin- 
sichtlich der Erörterungen über discretio pronuntiatio modulatio 
wörtlich mit jenen übereinstimmt. 


1) Der Neap. hat hier stark gelitten, vgl. den krit. App. bei Keil. Von 
II de diseretione und III de pronuntiatione ist nur noch das letzte 6 erkenn- 
bar. Das folgende I/II de modulatione ist vollständig verwischt und aus- 
gelöscht. Doch muß für den ersten Herausgeber und den Schreiber des 
apographum Burb. die Stelle noch ziemlich leserlich gewesen sein. Daß 
diese de modulatione nicht etwa durch Konjektur gefunden (wie Keil 
zu glauben scheint), sondern noch in der Handschrift gelesen haben, geht 
daraus hervor, daß beide es unabhängig voneinander wiedergeben und daß 
in der Handschrift unter de pronumtiatione noch ein Raum frei ist, in dem 
de modulatione gestanden haben kann. 

2) Seine Abhängigkeit von Char. reicht jedenfalls noch weiter. Nach 
der discretio (436. 23) behandelt er die continuatio separatio distinctio sub- 
distinctio mora (436.25). Wenn nun Char. in der oben ausgeschriebenen 
Inhaltsangabe fortfährt: 

de continuatione 
de separatione 

de mora 

de distinctione 

de subdistinctione, 
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De voce. 


Aud. 323. 4—11 —= Max. Vict. 189. 8—15; vgl. 
Don. 367. 4—7, Dos. 381. 1—4, Diom. 420. 9—15)). 

Der Abschnitt Aud. 323. 11—16 fehlt bei Max. Viet. Er 
ist ein Exzerpt aus Gellius V 15 und wahrscheinlich Zutat des 
Audax. 

De definitione. 
Aud. 324. 1—6 = Max. Vict. 188. 24—27 + 191. 25—26; vgl. 
Aud. 324. 1—3 (= 188. 24—26) : Char. 152. 1—3, Diom. 420. 
24—421.1. 
De oratione. 


Aud. 324. ”—11 = Max. Vict. 192. 1—6; vgl. 
Aud. 824. 9 (= 192. 2—3) : Diom. 300. 19—21 ratio, Char. 152. 
10—12, Bob. 533. 1—3, Dos. 389. 7—9. 


De litteris. 
Aud. 324. 19—327. 13 = Max. Vict. 194. 9—196. 17; vgl. 


Aud. 325. 7—12 (= 194. 17—22) : Char. 7.7, Dos. 381. 7—9, 
Diom. 421. 23—31?), Don. 368. 14—16; 

Aud. 325. 14—18 + 226. 1—6 (= 195. 1—10) : Dos. 381. 9—13, 
Char. 7.8—10 -Ἐ 8.1—3, Don. 367. 9—14; 

Aud. 326. 6-9 + 12—16 (= 195. 10—17) : Dos. 381. 13—382. 4, 
Char. 8. 3—6 + 12—14, ‘Don. 367. 21—368. 5; 

Aud. 326. 16—25 (— 195. 17—196. 2) : Dos. 382. 4—7, Char. 8. 
14—20, Don. 368. 5—10; 


so ist das die gleiche Folge, die uns bei Diom. begegnet, nur daß bei jenem 
die mora, wie bereits oben bemerkt, an eine falsche Stelle geraten ist: sie 
gehört wie bei Diom. hinter die subdistinetio. Es darf daher so gut wie 
sicher gelten, daß Diom. auch die Bemerkungen über die continuatio und 
separatio, ebenso die über distinetio, subdistinetio und mora dem Char. 
entlehnt hat; für die letzteren hatten wir es bereits oben aus anderem Zu- 
sammenhang heraus erschlossen. — Daß die Lehre vom Accent bei Char. 
in der gleichen Weise wie bei Dos. 377. 5ff. behandelt war, haben wir bei 
früherer Gelegenheit festgestellt; und damit ist es gelungen, den ganzen In- 
halt der bei Char. verlorenen und S. 5. 8—6.5 angegebenen Kapitel aus der 
Parallelüberlieferung wiederzugewinnen. 

3). Diom. hat in diesem Abschnitt zwei Quellen miteinander kontaminiert, 
die mit Hilfe der Parallelüberlieferung sich reinlich scheiden lassen. 

3) Diom. hat zwei Quellen miteinander kontaminiert, die mit Hilfe der 
Parallelüberlieferung in der Char.-Gruppe und bei Aud.-Max. Vict. leicht zu 
scheiden sind. 
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Aud. 326. 25—327.7 (— 196. 3—11) : Don. 368. 10—12, Char. 
8.20, Dos. 382. 8; 

Aud. 327. 8-13 (= 196. 12—17) : Don. 379. 17—21, Cons. 347. 
8—11, Diom. 303. 3—7)). 

Das in der gemeinsamen Quelle des Aud.-Max. Vict. benutzte 
Exemplar der Schulgrammatik steht offenbar der vom Gewährs- 
mann der Char.-Gruppe ausgeschriebenen ars hier näher als der 
von Don. wiedergegebenen Schultradition. Freilich wird der 
Abschnitt Aud. 327. 8—13 (= 196. 12—17) nur noch in der 
Don.-Gruppe überliefert. 

De syllabis. 
Aud. 327. 14—329. 11 — Max. Vict. 196. 18—197. 22, 


Am Schlusse des Kapitels weicht Aud. erheblich von Max. 
Vict. ab. Beide nennen zwar 10 modi, in denen eine Silbe 
positione lang wird. Aber den 9. und 10. modus des Aud. 
(328. 18—329. 11) kennt Max. Vict. nicht; dafür hat Aud. 2 modi 
des Max. Vict. (197.13 axis—14 ut, 197.19 aut—21 Aeneas) 
ausgelassen. Auch 328. 12—17 folgt Aud. offenbar einer anderen 
Quelle als Max. Vict. 197. 21—22. Es wird sich unten heraus- 
stellen, daß Aud. geändert und Max. Vict. den ursprünglichen 
Bestand der gemeinsamen Quelle erhalten hat. Im übrigen 
stimmen beide wörtlich überein; ihr Gewährsmann folgt, abge- 
sehen von dem Abschnitt Aud. 327. 22 natura quot—328. 3 
non?) (= 197. 6—9), einer Rezension der Schulgrammatik, die 
auch hier engere Beziehungen zur Char.-Gruppe als zu Don. 
aufweist; vgl. 

Aud. 327. 15—18 (= 196. 19—197. 1) : Char. 11. 9—12, Dos. 
386. 9—11, Don. 368. 18—19; 

Aud. 327. 18—22 (= 197. 1—6) : Char. 11. 12—16, Dos. 386. 
11—387. 1, Don. 368. 19—22 + 369. 14—15; 

Aud. 328. 3-13 (— 197. 9—22): Char. 11.18—23, Dos. 387.3—8, 
Don. 368. 24—369. 2, Diom. 428. 1—19. 


ı) Die Worte Diom. 303.6 sunt qui addunt 6, ut lac, quod Varro 
(doetissimus) artis grammaticae exterminat sind in Ordnung, wenn man 
hinter exterminat ein ὁ einschiebt; vgl. GLIV 7.3. 

3) Ein ähnlicher Abschnitt kehrt auch bei Diom. 427.17—428.1 und 
de extr. syll. (G L IV 222. 34—223.2) wieder. Mit der Überlieferung der 
Don.- und Char.-Gruppe hat er nichts zu tun. 
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De accentibus. 
Aud. 329. 12—331. 11 = Max. Vict. 192. 14—194. 8. 


Der Gewährsmann des Aud.-Max. Vict. hat das ganze Kapitel 
einer Rezension der Schulgrammatik entlehnt, die sich auch hier 
aufs engste mit der in der Char.-Gruppe (hier vertreten durch 
Dos. und einige Bruchstücke bei Diom., die aus Char. über- 
nommen sind) überlieferten berührt: vgl. das Kapitel des Aud.- 
Max. Viet. mit Dos. 377. 5—380.5, Don. 371. 2—372.13. — 
Der Abschnitt über die diastole, von dem Keil vermutete, daß 
er Dos. 380.2 (vgl. den Apparat daselbst) ausgefallen sei, ist 
noch bei Max. Vict. 194. 2—5 erhalten. 


De nomine. 
Aud. 341. 8—343. 7 —= Max.Vict. 189. 16—191. 23; vgl. 


Aud. 341. 9—10:: Char. 152.17—18'), Bob. 533. 7—8, Dos. 389. 
13—14, Diom. 320. 11—12, Don. 373. 2—3, Cons. 338. 
11—16; 

Aud. 341. 10—12:: Char. 153. 6—7 usw.; 

Aud. 341. 12—13 : Char. 153. 8—9 usw.; 

Aud. 341.13 Char. 153. 26. usw;; 

Aud. 341. 13—14 : Char. 153. 21 usw.; 

Aud. 341. 15—17 (= 189. 17—18) : Diom. 301. 32—33 ?); 

Aud. 341. 17—19 (— 189. 19—20) : Char. 154. 16—17, Dos. 
394. 8—9, Bob. 535.9, Don. 377. 25—26, Divm. 309. 
8—10, Cons. 351. 35—352. 7; 

Aud. 341. 19—20 (— 189. 20—22) : Char. 154. 6—7 usw.; 

Aud. 342. 10—17 (= 190. 10—17) : Diom. 303. 7—11?); 

Aud. 342. 18—343. 7 (= 190. 18—191. 9) : Don. 378. 3—379. 9, 
Cons. 353. 34—355.7, Char. 147.18—148.13 (Com.), Bob. 
554. 34—555. 24; 

Max. Vict. 191. 10—23 : Diom. 302. 8—303. 2, Don. ars mi. 355. 
28—356. 30. 


ἢ Der Kürze halber führe ich im folgenden an einzelnen Stellen nur 
die Parallelüberlieferung bei Char. an; die bei Bob., Dos. usw. kann jeder- 
mann sich selber leicht zusammensuchen. 

3) Die Parallelüberlieferung bei Diom. kann hier vielleicht auch anders 
erklärt werden; vgl. unten. 

Barwick, Remmius Palaemon, 6 


“τς. 


De pronomine!). 
Aud. 343. 8—344. 4 : Char. 157. 23 ff., Bob. 557. 4 ff., 
Dos. 401. 9 ff., Don. 379. 22 ff. 

Die engeren Beziehungen der Aud. und Max. Vict. gemein- 
samen Quelle zu der vom Gewährsmann der Char.-Gruppe aus- 
geschriebenen Schulgrammatik sind hier besonders deutlich; vgl. 
z. B. die Definition des Pronomens. Doch war jene zum Teil 
vollständiger als die Darstellung der Char.-Gruppe. So ist z.B. 
in der letzteren die Kategorie der minus quam finita nicht 
berücksichtigt. Auch von den einzelnen Bedeutungen der Pro- 
nomina hat die Char.-Gruppe nur noch eine einzige erhalten, 
während Aud. viel vollständiger ist; vgl. Char. 158. 1—2 : Bob. 
557. 15—17 : Dos. 402. 3—5 mit Aud. 343. 26—30. — Nur in 
der Reihenfolge der Acceidenzien steht Aud. dem Don. näher; 
ferner in der Reihenfolge, in der die Pronomina durchdekliniert 
werden, vgl. Aud. 344. 1—4 mit ars mi. 357. 16ff. Hier hat der 
Einfluß der ars des Don. sich geltend gemacht, den wir bei 
Aud., und nur bei ihm, noch öfters spüren werden. 

De verbo. 
Aud. 344. 8 ff. : Max. Vict. 197. 23 ff. 

Die Darstellungen des Aud. und Max.Vict. weichen hier 
erheblich voneinander ab. Der Grund dafür liegt in der Haupt- 
sache darin, daß beide neben der gemeinsamen Hauptquelle noch 
andere Quellen ausgeschrieben haben. So hat Aud. Don. (381. 14ff.) 
benutzt in dem Abschnitt 344. 9—345. 10; was er hier diesem 
gegenüber mehr gibt, ist so trivial, daß man es auf seine eigene 
Rechnung setzen darf. Im allgemeinen wird aber die gemeinsame 
Quelle bei Max.Vict. von fremden Zusätzen weniger verfälscht wieder- 
gegeben als von Aud. Ihre enge Verwandtschaft mit der vom 
Gewährsmann der Char.-Gruppe ausgeschriebenen Schulgrammatik 
ist auch hier unverkennbar; vgl. 


1) Bei Max. Viet. (200.24) ist das Kapitel ausgelassen mit dem Be- 
merken: de pronomine similiter quoniam Donatus exposuit, ideo praeter- 
misimus. Man kann im Zweifel sein, ob Max. Vict. selbst oder ein späterer 
Abschreiber aus Bequemlichkeit das Kapitel unterdrückt hat. Das letztere 
ist das entschieden Wahrscheinlichere. Denn Spuren einer späteren Kürzung 
sind auch sonst zu bemerken. So ist es nicht glaublich, daß Max. Vict. die 
Definitionen vom verbum (197.23) und vom participium (200. 26) selber 
ausgelassen hat. Auch daß beim nomen nur die Lehre von der Deklination 
berücksichtigt wird, ist kaum ursprünglich. 


rag ΥἙ- 


Max. γιοῦ. 197. 24—198. 8 : Cons. 374. 1—3, Char. 164. 16—18, 
Bob. 561. 25—28; 

Max. Viet. 198. 4—14 (= Aud. 346. 6—15) : Bob. 561. 32—33 
+ 35—39, Char. 164. 22—24, Don. 383. 1—7 4 10—13, 
Cons. 367. 14—20 -Ε 26—34; 

Max. Vict. 198. 13—23 (— Aud. 346. 25—29) : Don. 384. 1—9, 
Cons. 379. 2—3 + 14—19, Char. 167. 23—168. 1, Bob. 
562. 19—20; 

Max. Vict. 198. 24—26 (= Aud. 347. 11—13) : Bob. 563. 2—3, 
Char. 168. 13—17, Don. 384. 17—18; 

Max. Vict. 198. 27—31 (= Aud. 345. 11—14) : Char.-Com. 175. 
32—176.2; 

Max. Vict. 198. 31—199. 8 (= Aud. 345. 14—32) : Bob. 563. 31 — 
564.3, Char.-Com.176.7ff., Don.382.10ff., Cons.380.29#f.; 

Max. Vict. 199. 24—26 (— Aud. 347. 1—3) : Bob. 562. 37—41, 
Char. 168. 3—4, Don. 384. 10—13; 

Max. Vict. 200. 1—4 : Bob. 561. 19—22, Don. 381. 283—30, Cons. 
376. 2—9, Dos. 406. 2—3. 


De adverbio. 


Aud. 347. 22—348. 30 — Max. Vict. 201. 13— 202. 19. 


Der Abschnitt Aud. 347.27—348.5, der bei Max. Vict. 
fehlt, ist aus Don. (385. 27—386. 6) entlehnt; ebenso der Satz 
348. 24 — Don. 386.18. Umgekehrt wird der bei Aud. fehlende 
Abschnitt (: Max. γιοῦ. 202.5—12) ein Zusatz des Max. Vict. sein. 
— Die beiden gemeinsame Quelle zeigt wieder die engste Ver- 
wandtschaft mit der vom Gewährsmann der Char.-Gruppe aus- 
geschriebenen Schulgrammatik und Cominian; im einzelnen vgl. 


Aud. 347. 23—24 (— 201. 14-- 16): Char.-Com. 180. 28—29, 
Don. 385. 11-- 12: 

Aud. 347.24—27 (= 201.15—18): Dos. 408.22—23, Char.-Com. 
180. 29—181.2, Don. 385. 12—13: 

Aud. 348. 6—23 (= 201. 18—202. 5) : Diom. 404.3—32, Char.- 
Com. 181. 2—10, Don. 386. 7—24: 

Aud. 348. 25—30 (— 202. 12—19) : Dos. 411. 12—16, Char.- 
Com. 181. 10-15, Don. 387.1—2 + 386. 25—27 -+ 387. 
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De participio. 
Aud. 348. 31 ff. : Max. Vict. 200. 26 ff. 
Aud. und Max. γιοῦ. haben hier nichts miteinander gemein. 
Sie folgen aber deswegen nicht verschiedenen Quellen, sondern 
beide!) überliefern aus ihrer gemeinsamen Quelle verschiedene 
Abschnitte, wie die Parallelüberlieferung der Don.-Gruppe, des 
Com. und Dos. beweist; vgl. 


Aud. 348. 32—349. 4 : Dos. 408. 3—4, Char.-Com. 180. 12—14, 
Don. 387. 18— 20; 

Aud. 349. 4--- 85): Sac. 444. 7—11; 

Max. Vict. 200. 27—201. 6 : Dos. 408. 15—16, Char.-Com. 180. 
22—25, Don. 388. 20—22, Diom. 402. 25—29; 

Max. Vict. 201. 11—12:: Dos. 408.13—15, Char.-Com. 180.20—22, 
Don. 388. 12—13, Diom. 402. 23—25. 


De barbarismo?°). 
Aud. 361. 13 ff. : Diom. 451. 21ff., Char.-Com. 265. 2ff., Don. 
392. 4ff., Cons. 387. 2ff. + 391. 25ft. 


Die Darstellung des Aud. steht, wie wir nach dem Bisherigen 
nicht anders erwarten, Char.-Com. (Diom.) näher als Don. In 
der ersten Hälfte (361. 14—24) stimmt sie beinahe wörtlich 
mit Com. und Diom. überein; in der zweiten weicht ihr Dis- 
positionsschema ebenso von Com. wie von Don. ab. — Zu Aud. 
362. 19—21 vgl. Sac. 451. 16. 


De ceoniunctionet). 
Max. Vict. 202.20 ff. : Dos. 417. 21—26, Char.-Com. 224. 24 ff., 
Don. 388. 27 ff. 


Die Darstellung des Max. Vict. zeigt wieder größere Ver- 
wandtschaft mit Com. und Dos. als mit Don. — Zu Max. Vict. 


1) Nur den Abschnitt 201. 7—11 dürfte Max. Vict. aus einer anderen 
Quelle entlehnt haben. 

5 Der Abschnitt braucht nicht aus Sacerdos übernommen zu sein, da 
dieser, wie wir wissen, in seinem 1. Buche ebenfalls eine Rezension der 
Schulgrammatik benutzt. 

3) Das Kapitel fehlt bei Max. Vict. 

*) In den Kapiteln de coniunctione de praepositione de interiectione 
folgt Aud. einer anderen Quelle, vgl. darüber unten. Daß Max. Vict. die 
gleiche Quelle wie sonst ausschreibt, beweist die Parallelüberlieferung. 
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203.5—8 vgl. Sac. 446.26—30. Der Abschnitt 203. 12—14 
fehlt in der Parallelüberlieferung und ist vielleicht von Max. 
Viet. aus einer anderen Quelle übernommen. 
De praepositione. 
Max. Vict.!) 203. 15 ff. : Char.-Com. 230. 4ff., Don. 389. 18 ἢ, 
Diom. 409. 248. 
Im einzelnen ?) vgl. 
203. 16—18 : Char.-Com. 230. 4—6, Don. 389. 19—20; 
203. 18—19 : Char.-Com. 230. 6—7, Don. 389. 24—25; 
203. 19—21 : Don. 390. 1—3; 
203. 21—22 : Char.-Com. 230. 11ff., Don. 390. 3ff.; 
203. 22—204. 2 + 3—8:: Don. 391. 11—12; 
204. 2—3: Char.-Com. 230. 23ff., Don. 390. 17 #f.; 
204. 9—12 : Char.-Com. 230. 28ff., Don. 390. 291}; 
204. 13—16 : Don. 389. 27—31. 
De interiectione. 
Max. Vict. 204. 19ff. : Dos. 424. 5—9, Char.-Com. 238. 19—22. 

Der Anfang und der Schluß des Kapitels stimmen beinahe 
wörtlich mit Com. und Dos. überein. 

Diese Übersicht der Parallelstellen dürfte zur Genüge gezeigt 
haben, daß der Gewährsmann des Aud.-Max. Vict. in dem nicht 
metrischen Teil seines Werkes einer Schulgrammatik gefolst ist. 
Das von ihm bearbeitete Exemplar scheint sehr große Ähnlich- 
keit gehabt zu haben mit Com. und der vom Gewährsmann der 
Char.-Gruppe ausgeschriebenen ars und muß bereits ungefähr 
um die Mitte des 3. Jahrhunderts vorhanden gewesen sein. 
Max. Vict. bemerkt nämlich 209. 11 nostra quoque memoria 
Lactantius de metris ‘pentameter' inquit et “tetrameter’. Diese 
Notiz fehlt bei Aud., während die sie umrahmenden Partien 
wörtlich bei ihm wiederkehren. Sie ist daher höchstwahrscheinlich 
ein Zusatz des Max.Vict. Dieser muß demnach spätestens in der 
ersten Hälfte des 4. Jahrhunderts 5), sein Gewährsmann gegen Ende 


1) Die Abweichungen des Max. Vict. von der Parallelüberlieferung sind 
hier größer, als man das sonst bei ihm gewohnt ist. 

2) Die Parallelüberlieferung bei Diom. im einzelnen anzuführen, schenke 
ich mir. 

ὅ Daß die Erwähnung des Don. so gut wie sicher nicht auf seine 
Rechnung zu setzen ist, habe ich bereits oben S. 82 hervorgehoben. 


Bayer 


des 3. Jahrhunderts und die Entstehung des von ihm bearbeiteten 
Exemplars noch erheblich früher angesetzt werden. Das stimmt 
vortrefflich zu dem, was wir oben über Sac. festgestellt haben. 

Wenn nicht alles trügt, läßt sich auch noch ausmachen, 
wie der Gewährsmann des Aud.-Max. Vict. geheißen hat. Von 
der ars des Aud. wird nämlich in der inscriptio gesagt, daß sie 
de Scauri et Palladii libris exzerpiert sei. Diese Notiz beruht 
ohne Zweifel auf Wahrheit. Denn in der Tat lassen sich bei Aud. 
zwei Quellen deutlich unterscheiden. Die eine hat er mit Max. Vict. 
gemein; aus ihr stammen sämtliche Kapitel mit Ausnahme von de 
comiunctione, de praepositione, de interiectione (349. 9—357. 12) 
und dem Kapitel recapitulatio de accentibus!) (357. 13—361.12). 
Diese letzteren also müssen aus der anderen Quelle übernommen 
sein. Ihr Charakter läßt sich noch ziemlich sicher beurteilen: 
es war eine für Unterrichtszwecke zusammengestellte Grammatik, 
deren einzelne Kapitel aus älteren Werken wörtlich entlehnt waren. 
So sind die drei Kapitel de comiunctione, de praepositione, de 
interieclione aus den instituta artium des späteren Probus über- 
nommen; das Kapitel recapitulatio de accentibus steht irgend einer 
Rezension derSchulgrammatik nahe. Für ihren Gewährsmann dürfen 
wir von den beiden in der inscriptio des Aud. genannten Namen den 
des Palladius in Anspruch nehmen; denn daß der andere Gewährs- 
mann des Aud., den er mit Max. Vict. gemein hat, Scaurus geheißen 
hat, läßt sich noch mit hinreichender Sicherheit beweisen. 

Der Verf. der expl. in Don. zitiert nämlich öfters einen 
gewissen Scaurus, den man bisher ohne Bedenken mit dem be- 
rühmten Grammatiker der hadrianischen Zeit identifiziert hat. 
Merkwürdigerweise kehren aber seine sämtlichen Zitate bei Aud.- 
Max. Vict. wieder; vgl. 486.10: Aud. 320.5 (= Max. Vict. 
187.2), 535.6?) :Aud. 321.15, 560.19. 21. 26°): Max. Vict. 


1) Offenbar so genannt, weil schon ein Kapitel de accentibus (aus der 
anderen Quelle) vorausgeht, 329 ff. 

3) Die gleiche Stelle hat der Verfasser der Explanationen 487. 15—16 
noch einmal ausgeschrieben; dort ist sie, wie wir oben gesehen haben, dem 
Gewährsmann der Char.-Gruppe entlehnt. 

3) Daß an diesen und der folgenden Stelle Max. Viet. und expl. in 
Don. nicht genau miteinander übereinstimmen, braucht bei der schlechten 
Überlieferung des Max. Vict. und wenn man bedenkt, daß dieser seine Vor- 
lage selbst geändert haben kann, nicht wunderzunehmen. 


203. 3ff., 562.1: Max. Vict. 203.21. Es kann daher kaum be- 
zweifelt werden, daß der vom Verfasser der Explanationen und 
der in der inscriptio bei Aud. genannte Scaurus ein und die- 
selbe Person sind, daß also die gemeinsame Quelle des Aud.- 
Max. Vict. unter dem Namen eines gewissen Scaurus ging. Dieser 
Scaurus hat natürlich nichts zu tun mit dem berühmten älteren 
Grammatiker‘). Es muß, wenn kein Irrtum der Überlieferung 
vorliegt, einen jüngeren Grammatiker dieses Namens gegeben 
haben. An sich steht dem nichts im Wege: wie einen jüngeren 
Probus?), ebensogut kann es einen jüngeren Scaurus gegeben 
haben. Zur Zeit des Verf. der expl. in Don. scheint seine ars 
ziemlich bekannt und verbreitet gewesen zu sein; denn er stellt 
ihn 552.31 auf eine Stufe mit Don.: plerique docent et conexio- 
nem esse im declinatione verborum, quam Donatus silwit vel 
(= et) Scaurus. Wahrscheinlich ist die ars des sogenannten 
Scaurus in den Explanationen öfter benutzt als er genannt wird. 

Auch Diom. hat sie gelegentlich ausgeschrieben. So ist ihr 
ganz gewiß das in Frage und Antwort gehaltene Stückchen 
437.14—19 (— Aud. 324. 13—18 — Max. Vict. 192. 8—13) 
entlehnt. Höchstwahrscheinlich auch die folgenden Abschnitte: 
300. 22—24 : Aud. 324. 8—9 + 10—11 = Max. Vict. 192. 2 
—+ 4-6; 301. 32—33 : Aud. 341. 15—17 — Max. Vict. 189. 
17—18; 303.7—11: Aud. 342.10—17 —= Max. Vict. 190.10—18; 
420. 14—15 + 21—23: Aud. 323. 4 = Max. Vict. 189. 8; 421. 
4—5 : Aud. 320. 5—6 — Max. Vict. 187.2: expl. in Don. 486.10; 
439.15?) : Aud. 322. 21—22 — Max. Vict. 189.1. 

Die bisherigen Untersuchungen dürften die außerordentlich 
weite Verbreitung der von mir so genannten Schulgrammatik 
und die Vielheit ihrer im Umlauf befindlichen Rezensionen zur 


ἢ Ein Bruchstück von ihm läßt sich bei Aud.-Max. Vict. mit Hilfe 
der Parallelüberlieferung bei Diom. nur an einer Stelle nachweisen: Aud. 
324.9—=M.V.192.2—3, vgl. Diom. 300.19, Char. 152.11, Bob. 533. 2, Dos. 
389.8, expl. in Don. 487.23. Dagegen hat, wie oben S.44 gezeigt, Diom. 421. 
17—19 (vgl. expl. 535.6 und 487.15, Aud. 321.14—16, Dos. 381. 6—7) 
mit dem alten Scaurus nichts zu tun. 

2) An dessen Existenz darf heute nicht mehr gezweifelt werden. 

3) Diese Stellen sind freilich sämtlich in der Frage- und Antwortform 
gehalten; Diom. müßte diese also beseitigt haben. Oder sollte er hier über- 
haupt nicht den Gewährsmann des Aud.-Max. Vict. benutzt haben, sondern 
irgend eine andere Rezension der Schulgrammatik ? 
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Genüge gezeigt haben. Ihre Spuren ließen sich noch weiter ver- 
folgen. Für unsere Zwecke genügt das bisher Gewonnene; ich 
mache auf einiges wenige nur noch ganz kurz aufmerksam. 

So hat der jüngere Probus seinen instituta artium eine 
Rezension der Schulgrammatik zugrunde gelegt, diese in unsäg- 
licher Weise breitgetreten, zum Teil modifiziert und durch zahl- 
reiche Abschnitte aus anderen Quellen ergänzt!). Ich darf mir 
ersparen, diese Behauptung im einzelnen näher zu begründen. 
Der Sachverhalt ist für jeden, der sich die Mühe nimmt, die 
instituta artium mit der Parallelüberlieferung der Schultradition 
(Don. Diom. Cons. Char. Bob. Dos. Aud.-Max. Vict.) zu ver- 
gleichen, ohne weiteres klar. Ich bemerke nur noch, daß die 
von Probus benutzte Schulgrammatik den von den Gewährs- 
männern der Char.-Gruppe und des Aud.-Max. Vict. ausge- 
schriebenen näher steht als Don. Was z. B. in ihr über den 
Begriff der ars mitgeteilt wird (47.16—18), findet nur noch 
eine Parallele bei Aud. 320.5 = Max. Vict. 187.2, vgl. Diom. 
421.4, expl. in Don. 486. 10. 

Ebenso genügt der einfache Hinweis, daß die ars des soge- 
nannten Asper (GL V 547ff.) nichts anderes ist als eine dürf- 
tige, manches Besondere bietende Rezension der Schulgrammatik. 
Mit Aud.-Max. Vict. hat sie die eigentümliche Behandlung des 
septimus casus gemein, vgl. 550.15—19: Aud. 342. 3—9 —= Max. 
γιοῦ. 190. 3—9. 

Endlich sei noch bemerkt, daß Augustin in seiner ars bre- 
viata und den regulae unter anderem zwar auch Don., daneben 
aber noch eine weitere Rezension der Schulgrammatik benutzt. 
Es genüge, das an einem Beispiel, wo die Sache besonders klar 
liegt, aufzuzeigen. So werden in dem Kapitel de convunetione drei 
Quellen ausgeschrieben: 1. ein anonymus = GL V 521. 3—27; 
2. Don. (389. 9—17) = 521. 28—34; 3. eine Schulgrammatik 
— 520. 31—521. 3, die der vom Gewährsmann der Char.-Gruppe 
ausgeschriebenen und Cominian sehr ähnlich gewesen sein muß; 
vgl. Dos. 417.21—26 und Com.-Char. 224. 24. 225.4. 


!) Sein Verfahren ist also dem, das wir oben bei Sacerdos kennen 
gelernt haben, ganz ähnlich. 


Es kann kaum bezweifelt werden, daß wir in dem Typ von 
Grammatik, die in so zahlreichen Rezensionen im Umlauf war 
und deren Spuren sich bis in die Mitte des 3. Jahrhunderts ver- 
. folgen ließen, die römische Schulgrammatik schlechthin zu er- 
blicken haben. Zu irgend einer Zeit entstanden, ist sie mit 
geringeren oder stärkeren Modifikationen von einem Geschlecht 
an das andere vererbt worden, darin modernen Schulgramma- 
tiken vergleichbar. Und es erhebt sich nun die Frage, wann 
sie in das römische Schrifttum eingeführt worden ist. Nach der 
heutigen communis opinio!) wäre Remmius Palaemon der erste 
gewesen, der, in Anlehnung an die τέχνη des Dionysios Thr., 
eine römische ars grammatica geschrieben hätte. Wäre das 
richtig, so ließe sich vermuten, daß die römische Schulgrammatik 
aus der ars des Palaemon herausgewachsen sei. Das ist aber 
schon deshalb unwahrscheinlich, weil, wie sich unten zeigen 
wird, die letztere ein breit angelegtes Werk gewesen ist, hin- 
gegen die Schulgrammatik ein dürrer Abriß, ler, ähnlich wie die 
τέχνη des Dionysios Thr., sich im wesentlichen mit der Erörte- 
rung der grammatischen Grundbegriffe begnügte. In Wahrheit 
hat aber auf römischem Boden ohne Frage schon vor Remmius 
Palaemon eine ars grammatica existiert; das läßt sich evident 
beweisen. 

Der allgemeine Aufbau der Schulgrammatik nämlich, wie 
er uns noch klar vor Augen liest in der ars des Donat und 
sich mit Sicherheit für die gemeinsame Quelle des Max. Vict.- 
Audax erschließen und für die ars des Cominian und der vom 
(sewährsmann der Char.-Gruppe ausgeschriebenen ars mit der 
größten Wahrscheinlichkeit vermuten läßt (auch das erste Buch 
des Sacerdos war sicher in der gleichen Weise gegliedert, und 
ebenso die ars des sogenannten Asper, nur daß in der letzteren 
die aul die vitia und virtutes orationis bezüglichen Kapitel weg- 
gelassen sind), kann kurz dahin charakterisiert werden: den 
Mittelpunkt bildet die Lehre von den Redeteilen; daran schließen 
sich einige Kapitel über die vitia und virtutes orationis. Den 
Redeteilen voraus gehen Erörterungen über die Begriffe vor, 


1) S. z.B. F. Leo, Plaut. Forschungen?, 28. 
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ἐϊέίογα, syllaba usw. Die Einleitung des Ganzen pflegen die 
Definitionen von ars und ars grammatica zu bilden). Die Lehre 
von den Redeteilen ist wieder nach einem ganz bestimmten 
Schema dargestellt. An der Spitze steht in der Regel die Defini- _ 
tion des Redeteils; es werden dann seine sogenannten Accidenzien 
angegeben und im einzelnen erörtert. 

In diesem Aufbau zeigt die römische ars grammatica un- 
verkennbare Verwandtschaft mit der τέχνη des Dionysios Thr.: 
beide beginnen mit einer Definition der Grammatik und steigen 
dann von den einfachen Elementen der Sprache zu den höheren 
λέξις, λόγος, (dietio, oratio) auf, um schließlich die einzelnen 
μέρη τοῦ λόγου (partes orationis) zu behandeln, wobei die 
παρεπόμενα bei Dionysios Thr. die gleiche Rolle spielen wie die 
accidentia in der römischen ars grammatıca. Sie unterscheiden 
sich aber, von sonstigen Einzelheiten abgesehen, darin, daß die 
vitia und virtutes orationis bei Dionysios Thr. fehlen. Auf den 
ersten Blick könnte es scheinen, als ob der Schöpfer der römi- 
schen ars grammatica die τέχνη des Dionysios Thr. sich zum 
Muster genommen und durch die vitia und virtutes orationis er- 
weitert habe. Die Sache liegt aber ohne Frage anders, wie sich 
mit Hilfe der grammatischen Lehren der Stoa zeigen läßt. 

Ich hole zu dem Zweck etwas weiter aus. Die Stoiker 
gliedern die Philosophie meistens in drei Teile (τριμερῆ φασιν 
εἶναι τὸν χατὰ φιλοσοφίαν λόγον" εἶναι γὰρ αὐτοῦ τὸ μέν τι 
φυσικόν, τὸ δὲ ἠδικόν, τὸ δὲ Aoyınöv Diog. La. VII 39). Diese 
drei Teile werden von Diog. La. VII 59 unter anderem bezeugt 
für Zenon, den Begründer der Schule, Chrysippos, Diogenes v. 
Bab. und Poseidonios. Zum λογικὸν μέρος gehört nun aber auch 
die Rhetorik. Sie wurde vereinzelt neben der Dialektik als be- 
sondere Disziplin behandelt: Diog. La. VII 41 τὸ δὲ λογικὸν 
μέρος φασὶν ἔνιοι εἰς δύο διαιρεῖσδαι ἐπιστήμας, εἰς δητορυκὴν 
χαὶ εἰς διαλεχτικήν. Diese Auffassung geht oflenbar auf Kleanthes 
zurück, der sechs Teile der Philosophie annahm: διαλεχτικόν, 
δητορικόν, ἠδικόν, πολιτικόν, φυσικόν, δεολογικόν (Diog. La.VIl 41); 
d.h. er hat zu den von Zenon, Chrysippos, Diogenes v. Bab. und 


ἢ Sie fehlen bei Donat, begegnen aber in anderen Rezensionen: [Asp.] 
547.5, Prob. 47.15, Diom. 421.3, 426.18, Aud. 321.5 = Max. Vict. 187.2. 
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anderen statuierten drei Teilen je einen hinzugefügt, der bei 
seinem Vorgänger Zenon ein Unterteil des Hauptteils gewesen 
war. Bei dem πολιτικόν und SeoAoyıxcv μέρος ist das ohne 
weiteres klar. Es leuchtet aber auch ein, daß das λογικὸν τκέρος 
bei Zenon, und wer sonst noch einen solchen Teil annahm, die 
Bedeutung von Dialektik hatte und die Rhetorik unter sich be- 
faßte; ersteres wird denn auch ausdrücklich bezeugt; vgl. 
J. v. Arnim, Stoic. vet. fr. II Chrys. fr. 35. Diese die Rhetorik unter 
sich befassende Dialektik zertällt nun in die Lehre von der 
φωνή (σημαίνοντα) und den σημαινόμενα (τὴν διαλεχτυκὴν διαι- 
ρεῖσδαι εἴς τε τὸν περὶ τῶν σημαινομένων καὶ τῆς φωνῆς τόπον 
Diog. La. VII 43)!). In dem περὶ φωνῆς τόπος wird gehandelt 
von der ἐγγράμματος φωνὴ καὶ τίνα τὰ τοῦ λόγου μέρη καὶ περὶ 
σολοικισμοῦ καὶ βαρβαρισμοῦ καὶ ποιημάτων καὶ ἀμφιβολιῶν καὶ 
περὶ ἐμμελοῦς φωνῆς καὶ περὶ μουσικῆς καὶ περὶ ὅρων κατά 
τινας καὶ διαιρέσεων καὶ λέξεων Diog. La. VII 44. Ausführ- 
licher wird der περὶ φωνῆς τόπος VII 55—62 erörtert und als 
seine Teile werden nacheinander besprochen: φωνή, λέξις, λόγος, 
διάλεκτος, γράμματα (— τῆς λέξεως στοιχεῖα), μέρη τοῦ λόγου, 
ἀρεταὶ λόγου), κακίαι λόγου (βαρβαρισμός, σολοικισμός), ποίημια, 
ποίησις, ὅρος, ὑπογραφή, γένος, ἐννόημα, εἶδος, γενυκώτατον, 
διαίρεσις, ἀντιδιαίρεσις, ὑποδιαίρεσις, μερισμός, ἀμφιβολία. Der 
περὶ φωνῆς τόπος pflegte von den Stoikern auch in einer be- 
sonderen τέχνη (περὶ φωνῆς) behandelt zu werden. Eine solche 
nennt Diog. La. von Diag. v. Bab. VIL55 (ὥς φησι Διογένης 
ὃ Βαβυλώνιος ἐν τῇ περὶ φωνῆς τέχνῃ) und VII 57 (ὥς φησι 
Διογένης τε ἐν τῷ περὶ φωνῆς καὶ Χρύσιππος) 5) und Archedemos, 


δι 1) Diese Teilung scheint Chrysippos aufgebracht zu haben (Diog. La. 
62). 

2) Demnach wurde die φράσις der Rhetorik (so nannten die Stoiker 
was die Peripatetiker mit λέξις bezeichneten, vgl. Diog. La. VII 43, weil der 
letztere Ausdruck bei ihnen bereits anderweitig terminologisch festgelegt war) 
unter dem περὶ φωνῆς τόπος der Dialektik behandelt; die εὕρεσις dagegen 
implicite in dem περὶ σημαινομένων τόπος mit erörtert. Über dessen In- 
halt vgl. Diog. La. VII 43. Er heißt ἃ 62 auch περὶ τῶν πραγμάτων χαὶ τῶν 
σημαινομένων τόπος. Das erinnert an Dionys. v. Hal., der z. Β. Lys. c. 15 
von dem πραγματιχὸς yapaxıınp des Lysias spricht und damit dessen eigen- 
tümliche Behandlungsart der εὕρεσις meint. 

®) Vielleicht darf man aus der letzteren Stelle auch schon für Chry- 
sippos eine τέχνη περὶ φωνῖς erschließen. 
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vielleicht auch von Antipatros (ὥς φησιν ᾿Αρχέδημός τε ἐν τῇ 
περὶ φωνῆς καὶ Διογένης καὶ ᾿Αντίπατρος καὶ Χρύσιππος ἐν τῇ 
δευτέρᾳ τῶν φυσικῶν Diog. La. VII 57). Am bekanntesten scheint 
die τέχνη des Diog. v. Bab. gewesen zu sein!). Er wird von 
Diog. La. VI 55—58 nicht weniger als sechsmal genannt. Offen- 
bar liegt diesem Abschnitt in der Hauptsache Diog. v. Bab. zu- 
grunde ?); und wir sind daher in der Lage, uns eine ziemlich 
klare Vorstellung von der stoischen τέχνη περὶ φωνῆς zu machen. 
Wir haben uns darunter einen knapp gefaßten Abriß zu denken, 
dessen Inhalt im wesentlichen Definitionen und Einteilungen ge- 
bildet zu haben scheinen. Begonnen war mit den einfachsten 
Elementen der Sprache (φωνή) und die Betrachtung stieg zu 
ihren höheren Bestandteilen (λέξις λόγος) auf, ging schließlich 
über zu den μέρη λόγου und zu den xaxtar und ἀρεταὶ λόγου, 
woran sich noch manches andere anschloß. 

Es liegt auf der Hand, daß sowohl die τέχνη des Dionysios 
Thr. wie die römische ars grammatica, eine jede für sich und 
unabhängig voneinander, die stoische τέχνη περὶ φωνῆς zur Vor- 
aussetzung haben, zunächst die τέχνη des Dionysios Thr. Sie 
ist ein dürres Gerippe grammatischer Definitionen und Eintei- 
lungen und trägt schon insofern den Charakter der stoischen 
τέχνη περὶ φωνῆς. Wie diese steigt sie von den einfachen Ele- 
menten der Sprache (στοιχεῖον — γράμμα) auf zum λόγος und 
dessen μέρη, mit denen die Darstellung abschließt (ὃ. 9—100 
Uhl.). Diesem Hauptteil ist ein kleinerer Teil vorausgeschickt 
(ὃ. 5—8), der mit einer Definition der Grammatik eröffnet wird: 
γραμματυκή ἐστιν ἐμπειρία τῶν παρὰ ποιηταῖς τε καὶ συγγρα- 
φεῦσιν ὡς ἐπὶ τὸ πολὺ λεγομένων. Es folgt eine Aufzählung 
ihrer Teile, in der genannt werden: 1. ἀνάγνωσις ἐντριβὴς κατὰ 
προσῳδίαν, 2. ἐξήγησις κατὰ τοὺς ἐνυπάρχοντας ποιητικοὺς τρό- 
πους, 8. γλωσσῶν τε χαὶ ἱστοριῶν πρόχειρος ἀπόδοσις, 4. ἐτυμο- 
λογίας εὕρεσις, ὅ. ἀναλογίας ἐκλογισμός, 6. χρίσις ποιημάτων. 


1 Die in ihr angenommenen fünf Redeteile (Diog. La. VII 58) werden 
von Prisc. 1154. 8 und in den Scholien zu Dionysios Thr. 517. 33 Hilg. als 
die stoischen schlechthin genannt, obwohl Antipatros als sechsten Teil noch 
die μεσότης hinzugefügt hatte (Diog. La. VII 57f.). 

2) H.v. Arnim hat denn auch fast den ganzen Abschnitt unter die 
Fragmente des Diog. v. Bab. aufgenommen (Stoic. vet. fr. III S. 212 5}. 
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Man sollte erwarten, daß im folgenden von diesen Teilen ein- 
zeln gehandelt würde. Aber nur der erste Teil, die ἀνάγνωσις, 
wird kurz erörtert, ferner τόνος und στιγμή, die mit der ἀνά- 
γνῶσις eng zusammenhängen, worauf eine kurze Bemerkung über 
ῥαψῳδία folgt. Das ist der Inhalt des ersten Teils der τέχνῃ. 
Man sieht, er hängt nur ganz lose mit dem zweiten Hauptteil 
zusammen, auf den weder in der Definition der Grammatik noch 
in der Aufzählung ihrer Teile Bezug genommen wird. Dieser 
Mangel an Zusammenhang hat sicher in den Quellen und der 
Arbeitsweise des Dionysios seine Begründung: der kurze, ein- 
leitende Teil ist offenbar seine eigene Zutat, er hat den wissen- 
schaftlichen Betrieb der alexandrinischen Grammatiker zur Vor- 
aussetzung; während der zweite (Haupt-) Teil nichts anderes ist 
als eine freie und selbständige Bearbeitung der stoischen τέχνη 
περὶ φωνῆς, wobei alles, was in dieser auf die μέρη λόγου folgte, 
von Dionysios unterdrückt und die grammatischen Errungen- 
schaften der Alexandriner verarbeitet worden sind!). Und zwar 
ist es von vornherein wahrscheinlich, daß es die bekannte τέχνη 
des Diog. v. Bab. gewesen ist, deren Einfluß bei Dionysios in 
die Erscheinung tritt; das geht überdies noch deutlich hervor 
aus den gemeinsamen Beispielen. Für προσηγορία und ὄνομα 
gibt Diog. v. Bab. die Beispiele ἄνδρωπος ἵππος und Διογένης ?) 
Σωχράτης. Sie sind von Dionysios Thr. mit Ausnahme von 
Διογένης (das er S. 24.14 wegläßt — doch vgl. den Apparat 
bei Uhlig — und S. 33.6 durch “Ὅμηρος ersetzt) übernommen 
worden. Für das δῆμα nannte Diogenes die Beispiele γράφω 
λέγω 5); dieselben Beispiele auch bei Dionysios Thr. 54.2 und 
55.1. Auch sonst ist der stoische Einfluß unverkennbar, be- 
sonders bei der Einteilung des Nomens 32.2ff.: es sind im 
wesentlichen inhaltlich-logische und nicht formal-grammatische 
Gesichtspunkte, die ihr zugrunde liegen; vgl. vor allem S. 43. 1ff., 


1) Z. B. waren die von Dionysios genannten acht Redeteile bereits von 
Aristarch aufgestellt worden (Quint. 1 4. 20); außerdem vgl. M. Schmidt Philo- 
logus 8 (1853) 2571. 

2) Diog. v. Bab. ist der erste, bei dem wir die später so weitver- 
breitete Grammatikersitte nachweisen können, den eigenen Namen als Bei- 
spiel zu verwenden. 

3) Diog. La. VII 58, wo die Worte οἷον γράφω λέγω offenbar noch 
dem Diog. v. Bab. gehören. 
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Näheres darüber unten. Die Definitionen der Redeteile sind 
zum Teil, inhaltlich wie formal, von der Stoa beeinflußt. Vgl. 
ἔνομα + προσηγορία und σύνδεσμος Diog. La. VII 58 mit den 
Definitionen von ὄνομα und σύνδεσμος des Dionysios Thr. Wenn 
dieser ferner 22.4 zwischen λέξις und λόγος unterscheidet, so 
ist das spezifisch stoische Lehre (Diog. La. VII 56), freilich hat 
er die Definitionen der beiden Begriffe selbständig formuliert. 
Und überhaupt dürfte er im einzelnen noch viel mehr von Diosg. 
v. Bab. abhängen !), als sich das heute bei dem dürftigen Aus- 
zug des Diog. La. nachweisen läßt?); so geht z. B. seine Glie- 
derung nach παρεπόμενα höchstwahrscheinlich auf stoische An- 
regung zurück; ‘vgl. unten. 

Daß nun der römischen ars grammatica ihrerseits eine selb- 
ständige Bearbeitung der stoischen τέχνη περὶ φωνῆς (offenbar 
ebenfalls der des Diog. v. Bab.) zugrunde liegt, kann kaum be- 
zweifelt werden. Denn die römische ars schließt sich in der 
Komposition sowohl wie in Einzelheiten viel enger an ihr stoisches 
Muster an als Dionysios Thr. Dieser hatte mit στοιχεῖον 
— γράμμα als einfachstem Element der Sprache begonnen, 
während Diog. v. Bab. noch eine Stufe weiter zurückgegangen 
war und die φωνή zum Ausgangspunkt genommen hatte. Ebenso 
die römische ars grammatica (Don. 367. 5, Dos. 381. 1 [= Char.), 
Prob. 47.2, Diom. 420. 9, Max.Vict. 189. 8 — Aud. 323. 5, Mar. 
γιοῦ. 4. 12), deren Definition von vox (vox est aer ictus sensi- 
bilis auditu, quantum in ipso est. omnis vox aut articulata est 
aut confusa. articulata est quae litteris comprehendi potest, con- 
fusa quae seribi non potest (Don. 367.5) mit der des Diog. 
v. Bab. (ἔστι δὲ φωνὴ ἀὴρ πεπληγμένος ἢ τὸ ἴδιον aloImrov 
ἀχοῆς, ὥς φησι Διογένης ὃ Βαβυλώνιος ἐν τῇ περὶ φωνῆς τέχνη. 
ζώου μέν ἐστι φωνὴ ἀὴρ ὑπὸ δρμῆς πεπληγμένος, ἀνδρώπου δέ 
ἐστιν EvapIpos καὶ ἀπὸ διανοίας ἐχκπεμπομένη, ὡς ὁ Διογένης 
φησίν, ἥτις ἀπὸ δεκατεσσάρων ἐτῶν τελειοῦται Diog. La. VII 55 


1) Ob freilich direkt, das ist eine andere Frage, auf die ich unten 
zurückkomme. 

2) Auch die Definition von ῥαψῳδία, die bei Dionys. Thr. 8.3 Uhl. be- 
fremdet, mag ihre Aufnahme der stoischen τέχνη περὶ φωνῇς verdanken, wo 
unter anderem auch literarhistorische Begriffe erläutert waren; vgl. Diog. 
La. VII 44 und 59£. 
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— Schol. zu Dionys. Thr. 482.5 Hilg.) die engste Berührung 
zeigt. — Dionysios Thr. war ın seiner Darstellung nur bis zu 
den μέρη λόγου gegangen. In der stoischen τέχνη περὶ φωνῆς 
folgten auf diese die χαχίαι und ἀρεταὶ λόγου; ebenso in der 
römischen Schulgrammatik, die mit ihnen ihre Darstellung be- 
schloß. Schon daraus darf man schließen, daß dieser mit der 
rhetorischen φράσις sich befassende Teil der römischen ars gram- 
matica unter dem Einfluß der stoischen τέχνη περὶ φωνῖς auf- 
genommen worden ist, und man kann dann erwarten, daß er 
in der Hauptsache auch stoische Lehren wiedergeben wird. Das 
läßt sich noch mit hinreichender Sicherheit nachweisen 1). Offen- 
bar haben die Stoiker ihre Lehre von der φράσις an die des 
Theophrast (wie sie in dessen Schrift περὶ λέξεως niedergelegt war) 
angelehnt und diese, ihrem eigenen Standpunkt gemäß, weiter- 
geführt und überarbeitet. Nach Diog. La. VII 59 (höchstwahr- 
scheinlich = Diog. v. Bab.) nahmen sie fünf ἀρεταὶ λόγου an: 
ἕλληνισμός, σαφήνεια, συντομία, πρέπον, χατασχευή. Das sind 
die vier ἀρεταὶ des Theophrast 4 der spezifisch stoischen ovv- 
τομία (vgl. Stroux, De Theophr. virt. die. 35ff.). Nachdem Πίος. 
La. die fünf ἀρεταὶ aufgezählt hat, werden sie von ihm kurz 
definiert. Daran schlossen sich in seiner stoischen Quelle offen- 
bar ausführlichere Darlegungen über die einzelnen ἄρεταί. An 
erster Stelle war natürlich der ἕλληνισμιός behandelt; und zwar 
in negativer Weise, indem die zu vermeidenden xaxtaı erörtert 
wurden, von denen als die wichtigsten der βαρβαρισμός und 
σολοικισμός an der Spitze standen?). Von diesen ganzen Er- 
örterungen hat Diog. La. nur noch die Definition des βαρβαρισ- 
nöc und σολοικισμός erhalten. Da springt nun ergänzend die 


ἢ Dionys. v.H. (de comp. c. 4) nennt die Stoiker ἄνδρας οὐ μιχρὰν 
φροντίδα τοῦ λεχτικοῦ τόπου ποιουμένους. ES gibt aber noch keine Arbeit, 
die die stoische φράσις in genügender Weise untersucht hätte. Über Striller 
(Bresl. phil. Abh. I 2) läßt sich weit hinauskommen. Zu wenig in die Tiefe 
geht W. Barczat, De figurarum dise. atque auct., Gött. 1904: was dieser über 
die Stoiker sagt (S. 23£f.), bedeutet gegenüber Striller einen Rückschritt. Da- 
gegen sind Reitzensteins (M. Ter. Varro und Maur. v. Euch., S. 75, A. 2 und 
77f£.) kurze Bemerkungen über die stoischen τρόποι und σχήματα grund- 
legend. An sie hätte Barezat anknüpfen müssen, scheint sie aber gar nicht 
gekannt zu haben. 

2) Vgl. Etym. Mag.: ᾿Ἑλληνισμός ἐστι τὸ χαϑ᾽ “ἙΕλληνας διαλέγεσϑαι, 
τουτέστ' τὸ ἀσολοιχίστως χαὶ ἀβαρβαρίστως διαλέγεσϑαι. 
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römische Schulgrammatik ein. Dafür fehlen hier aber die ein- 
leitenden orientierenden Bemerkungen über die ἀρεταὶ λόγου: 
d.h. nur in den uns erhaltenen Exemplaren der Schulgram- 
matik. Denn daß sie in der römischen ars grammatica ursprüng- 
lich nicht gefehlt haben, schließe ich aus Quint. 15. 1ff.!), der 
ebenfalls seiner Darstellung der vitia orationis einen Überblick 
über die virtutes orationis (er nennt allerdings deren nur drei) 
vorausschickt. Die uns erhaltenen Rezensionen der Schul- 
grammatik beginnen also ihre Darstellung der vitia orationis un- 
mittelbar mit der Lehre vom Barbarismus und Solökismus ?). 
Daß diese letztere im wesentlichen stoischer Herkunft ist, kann 
nicht bezweifelt werden. Stoisch ist vor allem die ganze Grund- 
anschauung von der sie getragen wird; Näheres darüber im 
letzten Hauptteil dieser Untersuchungen. Stoisch ist auch die 
Definition des Barbarismus und Solökismus, sofern der erstere 
auf einzelne Worte, der letztere auf die zusammenhängende Rede 
bezogen wird. Eine solche Unterscheidung kennt Aristoteles 
noch nicht, und sie ist überhaupt vor der Stoa nicht nachweis- 
bar; vgl. Schepss, De soloecismo, Straßb. 1875, S. 15ff. Sie ist 
jedenfalls von ihr erst aufgebracht worden, hervorgerufen durch 
die stoische Teilung der Dialektik in φωνή (σημαίνοντα) und 
onpavöpeva®). Stoisch ist vor allem der ganze Aufbau der 
Darstellung, die von den Kategorien *) der adiectio detractio im- 
mutatio transmutatio beherrscht ist. Denn er kehrt ganz ähn- 
lich in einer Anzahl griechischer Traktate?) über den Barbaris- 


1) Quint folgt I4—5 im wesentlichen der römischen ars grammatica; 
näheres darüber unten. 

5 Vgl. oben S. 35. Hinzu kommt noch die verwandte Erörterung 
über den Barbarismus und Solökismus bei Sac. 449ff. und über den Solökis- 
mus in den expl. in Don. 563 und der Hauptquelle des Diom. im Kapitel 
de soloecismo N. 453. 20. 

®) Das wird deutlich ausgesprochen in dem Traktat περὶ σολοιχίας χατὰ 
πλάτος S. 186 Valckenaer i in der Ausgabe des Ammonios, Leip. 1822: σολοιχκία 
δὲ χαὶ βαρβαρισμὸς τούτῳ διενηνόχασιν ἀλλύλων, ὅτι ἡ μὲν σολοιχκία περὶ 
πλείονας γίνεται λέξεις ἀχαταλλήλως πλεχομέγας xar τὸ σημαινόμενον ἐναλ- 
λάσσει, οἷον Ναιετάουσι πόλιν (lies πόληες) ἀντὶ τοῦ γαιετάονται" ὃ δὲ βαρ- 
βαρισμὸς περὶ μίαν γίνεται λέξιν χαὶ μόνης τῆς φωνῆς ἐστιν ἁμάρτημα. 

*) Sie wurden bei dem Barbarismus und Solökismus angewandt. Bei 
dem letzteren kommt allerdings hauptsächlich die immautatio in Frage, wes- 
halb man sich meist auf sie beschränkt zu haben scheint; doch vgl. Char. 
267.24, Polybios 285.14 Nauck, Quint. I5. 38. 

Ὁ) Etym. Mag. 5. v. SoAorxor, Pseudo-Herod. Nauck Lex. Vind. 294—312 
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mus und Solökismus wieder, deren stoische Herkunft zum Teil 
noch deutlicher als bei den Darstellungen der römischen ars 
grammatica in die Augen tällt: alles was oben für den stoischen 
Ursprung der letzteren vorgebracht werden konnte, gilt auch für 
die griechischen Traktate. Es kommt aber bei ihnen noch man- 
ches andere hinzu. So begegnet bei Polybios 286.15 Nauck 
der Ausdruck συμβεβηκότα in der Bedeutung von παρεπόμενα, 
den ich unten als für die Stoa charakteristisch nachweisen werde. 
Pseudo-Herodian 295. 11 Nauck erkennt nach dem Vorgang des 
Chrysippos (Diog. La. VI 57) προσηγορία neben ὄνομα als be- 
sonderen Redeteil an. Ferner werden in den zwei bedeutendsten 
der 5. 96 Anm. 5 genannten Traktate, genau wie bei Diog. 
La. VII 59 und Quint. 15.1, vor dem Eingehen auf den Bar- 
barismus die ἀρεταὶ λόγου aufgezählt: Valckenaer, a. a. Ὁ. 178 
(ganz ähnlich Lex. Vind. 308. 14 N.) τοῦ λόγου ἀρεταὶ μέν εἰσιν 
ἔξ: ἑἕλληνισμός, σαφήνεια, xuprokoyla, συντομία, εὐσυνδεσία, 
εὐπρέπεια. κακίαι δὲ ταύταις ἀντικείμεναι ὁμοίως ξξ: βαρβαρισ- 
υός, ἀσάφεια, ἀκυρολογία, μιακρολογία, κακοσυνϑεσία, ἀπρέπεια 1). 
Die Liste der ἀρεταὶ λόγου deckt sich im wesentlichen mit der 
des Diog. La. VII 59. Es werden nur die Ausdrücke πρέπον 
durch εὐπρέπεια und κατασχουή durch (das weniger umfassende) 
svovySscta ersetzt. Neu hinzugekommen ist χυριολογία. Die ist 
aber echt stoisch. Die Stoiker legten auf sie ein so großes Ge- 
wicht, daß sie selbst vor obszönen Ausdrücken nicht zurück- 
schreckten und ebensowenig vor kühnen sprachlichen Neubil- 
dungen, wenn sie die Sache zu erfordern schien; vgl. Zeller, 
Philos. d. Griechen III 1%, 32. — Es darf daher als sicher gelten, 
daß die Stoiker es gewesen sind, die die vier Kategorien πρόσδεσις, 
ἀφαίρεσις, μετάδξεσις, ἐναλλαγή in die Lehre vom Barbarismus 


(= Boissonade Anecd. Graeca III 241—261), Polybios bei Nauck, a. a. 0. 283— 
289 (— Boissonade 229— 237), ein anonymus bei Nauck 290—293 (= Boiss. 
238—240), 2 (bzw. 4) anonyme Traktate bei Valckenaer in der Ausgabe des 
Ammonios Leip. 1822, S. 176—187. 

2) Man bemerke, daß hier wie bei Quin. I5. 1 aus den ἀρεταὶ λόγου 
ihr Gegenstück, die χαχία! λόγου, abstrahiert werden. Auffallen kann, daß 
der σολοικισμός nicht als χακία aufgeführt wird. Man darf aber gewiß nichts 
Besonderes dahinter suchen. Wahrscheinlich ist es aus einem rein äußer- 
lich schematischen Grunde geschehen, um fein säuberlich den sechs ἀρεταὶ 
ebenso viele χακίαι gegenüberstellen zu können. 

Barwick, Remmius Palaemon. 7 
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und Solökismus eingeführt haben. Das paßt auch sehr gut zu 
dem, was wir sonst von der grammatischen Betrachtungsweise 
der Stoiker wissen. Sie haben eine auch für uns noch erkenn- 
bare Neigung gehabt, die Verhältnisse der Sprache mit den 
Dingen der körperlichen Natur in Parallele zu stellen; eine Nei- 
gung, die man ohne weiteres versteht, da nach stoischer Lehre 
las Grundelement der Sprache, die φωνή, ein σῶμα ist (Diog. 
La. VII 55). So sprechen die Stoiker von συμβεβηκότα der 
Buchstaben und Redeteile; vel. unten. Sie sind gewissermaßen 
als das körperliche Substrat gedacht, und die συμβεβηκότα 
(ἀριδμός, γένος, ἔγχλισις usw.) als die Qualitäten dieses Sub- 
strates. So sind auch πρόσδεσις ἀφαίρεσις μετάδεσις ἐναλλαγή 
aus der physikalischen Naturbetrachtung übernommen, und zwar 
aus der Aristotelisch-peripatetischen Physik 1), die bekanntlich auf 
die Stoa einen nachhaltigen Einfluß ausgeübt hat”). Die Stoiker 
scheinen nun aber mit jenen vier Kategorien nicht nur beim 
Barbarismus und Solökismus operiert, sondern sie auch sonst 
noch vielfach angewandt zu haben. F. Leo hat Hermes 24 
(1889) 280 nachzuweisen versucht, daß das antike metrische 
System, in dem mit Hilfe der adiectio detraetio concinnatio per- 
mutatio sämtliche Metra aus dem epischen Hexameter und jam- 
bischen Trimeter abgeleitet werden, auf die Pergamener zurück- 
geht. Das ist ohne Zweifel richtig, aber man wird nun hinzu- 
fügen müssen, daß die Pergamener es im wesentlichen bereits 
von den Stoikern ausgebildet vorgefunden und von diesen über- 
nommen haben. Sie behandelten die Metrik jedenfalls in dem 
περὶ φωνῆς τόπος der Dialektik, in dem unter anderem auch 
περὶ ἐμμελοῦς φωνῆς καὶ περὶ μουσικῆς (Diog. La. VII 44) die 
Rede war. Wenn ferner Varro de 1. 1 ν 6 (reperiet enim_ esse 
commutata [verba] ... maxime propter bis quaternas causas. 


1) So unterscheiden die Peripatetiker vier τρόποι φϑορᾶς: Philon de 
incorrupt. mundi. ὁ. 22 προσφιλοτεχνοῦντες δέ τινες τῶν ἀΐδιον ὑπολαμβανόντων 
τὸν χόσμον εἶναι (gemeint sind Aristoteles und seine Schule, vgl. c. 3) χαὶ 
τοιούτῳ πρὸς παρασχευὴν λόγῳ χρῶνται᾽ φϑορᾶς τέτταρας εἶναι τρόπους τοὺς 
ἀνωτάτω συμβέβηχεν, πρόσϑεσιν ἀφαίρεσιν μετάϑεσιν ἀλλοίωσιν. Ich bin auf 
die Stelle aufmerksam geworden durch Marx bei Usener Kl. Schr. II 298. 

2) Auch die συμβεβηκότα der stoischen Grammatik stammen aus der 
Aristotelischen Physik bzw. Metaphysik; vgl. Zeller, Phil. ἃ, Griechen II 2°, 
204ff. und 233ff. 
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hitterarum enim fit demptione aut additione et propter earum 
traiectionem aut commutationem, item syllabarum 7 produe- 
lione) dieselben vier Kategorien in der Etymologie zur Anwen- 
dung bringt, so haben wir gewiß auch hier stoischen Einfluß 
anzuerkennen ). 

Auf die Kapitel de barbarismo und de soloecismo folgt in 
der Schulgrammatik das Kapitel de ceteris vitiis (Don. 394. 25, 
Char. 270. 22, Diom. 449. 5, Sac. 453.12: vgl. oben ὃ. 40 urd 
73). Es werden die folgenden vitia genannt und kurz erläutert: 
1. acyrologia, 2. cacenphaton, 3. pleonasmos, 4. perissologia, 
5. macrologia, 6. tautologia, 7. eclipsis, 8. tapinosis, 9. caco- 
syntheton, 10. amphibolia. Es fällt sofort in die Augen, daß 
diese vitia das Gegenstück darstellen zu den stoischen ἀρεταί, 
wie sie in den oben genannten griechischen Traktaten aufgezählt 
werden, der χυριολογία συντομία εὐσυνδεσία σαφήνεια εὐπρέπεια. 
Es verstoßen: acyrologia gegen die χυριολογία, cacenphaton und 
cacosyntheton gegen die stouvSecta, Nr. 3—6 gegen die συντομία, 
eclipsis und amphibolia gegen die sapyveıa, und endlich tapinosis 
gegen die εὐπρέπεια. Die Zusammenstellung gerade dieser vitia 
und der Umstand, daß die acyrologia die erste Stelle einnimmt 
und daß nicht weniger als vier vitia genannt werden, die gegen 
die συντομία 5) verstoßen, das alles beweist unwiderleglich die 
stoische Orientierung des Kapitels. Sie ist ebenso leicht bei dem 
Kapitel de metaplasmo zu erkennen (Don. 395. 27, Cons. 386. 25, 
Char. 277.24, Diom. 440. 28, Sac. 451. 25, de ult. syll. 262. 18; 


t) Man wird daher annehmen dürfen, daß man überall, wo jene Kate- 
gorien begegnen, mit stoischem Einfluß zu rechnen hat. Der kann sich 
natürlich auch in der Weise äußern, daß das bei den Stoikern beliebte Schema 
auf Gebiete übertragen wird, wo es von ihnen selbst nicht angewandt wor- 
den war. Hierher rechne ich z. B. Ter. Scaurus 11. 1 seribendi ratio quai- 
tuor modis vitiatur, per adiectionem detractionem inmutationem adnexionem. 
Denn die stoische Grammatik kennt keine Sonderbehandlung der Orthographie; 
diese wird von ihr in dem Kapitel über den Barbarismus erörtert. Aus ihm 
stammt natürlich auch das Schema des Ter. Scaurus. Doch darf man die 
Anwendung des Schemas vielleicht bei der adnominatio (auct. ad Η. ΓΝ 21.29) 
und sicher bei den σχήματα (Phoibammon Rh. Gr. III 43 Sp.) mit den Stoikern 
selbst in Verbindung bringen. [Die stoische Lehre von den σχήματα (und 
τρόποι) werde ich demnächst in ἃ. Z. ausführlicher behandeln. ] 

?) Auf die χυριολογία und συντομία legten die Stoiker besonderes Ge- 
wicht, wie schon daraus hervorgeht, daß sie dieselben den vier ἀρεταί des 
Theophrast hinzugefügt haben. 
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vgl. oben S. 41 und 73). Denn Auswahl und Anordnung der 
aufgezählten Metaplasmen ist bedingt durch das stoische Schema 
der adiectio detractio immutatio transmutatio, wie jeder leicht 
erkennt, der sich die Mühe nimmt, irgend eine Darstellung der 
Schultradition, z. B. die des Donat, durchzulesen. So bleiben 
noch zwei Kapitel der römischen ars grammatica übrig, die sich 
mit der rhetorischen φράσις beschäftigen, de tropis und de 
sehematibus (vgl. oben S. 42 und 71). Schon Cicero Brut. 69 
(ornari orationem Graeci putant, 51 verborum immutationibus 
ubuntur, quos appellant τρόπους, et sententiarum orationisque 
formis, quae vocant σχήματα) kennt die Unterscheidung zwi- 
schen τρόποι und σχήματα. Daß sie von den Stoikern einge- 
führt worden ist, darf man daraus schließen, daß sie auf dem 
gleichen Prinzip beruht wie die stoische Unterscheidung zwischen 
βαρβαρισμός und σολοικισμός: die τρόποι beziehen sich auf ein- 
zelne Worte, die σχήματα auf die zusammenhängende Rede; 
Alexander Rhet. Gr. III 9 Sp. διαφέρει τοίνυν σχῆμα τρόπου, ὅτι 
ὁ μὲν τρόπος περὶ ἕν ὄνομα γίνεται ἀρετή, ὥσπερ © βαρβαρισμὸς 
κακία, τὸ δὲ σχῆμα περὶ πλείω ὀνάματα χκόσμιησις, ὡς ὃ σολοιχισ- 
υὺς ἀκοσμία, ὥστε τὴν αὐτὴν εἶναι διαφορὰν βαρβαρισμοῦ τε 
προς σολοικισμόν ὡς ἐν χακίᾳ, καὶ τρόπου πρὸς σχῆμα ὡς ἐν 
ἀρετῇ λόγου Wir haben daher keinen Anlaß zu leugnen, daß 
die in der römischen ars grammatica vorgetragene Lehre von 
den τρόποι und σχήματα in ihrer Grundlage stoisch ist‘). 


t) Es kann sich natürlich nur um eine späte Weiterbildung stoischer 
Lehren handeln. Diese in ihrer ursprünglichen Reinheit wiederzugewinnen, 
dürfte, wenigstens bis zu einem gewissen Maße, einer tiefer eindringenden 
Untersuchung gelingen. Für die Tropen hat Reitzenstein (a. a. Ὁ. 77) einen 
guten Anfang gemacht. Er ist ohne Frage im Recht, wenn er S. 78 be- 
hauptet: „Die Ausbildung der Tropenlehre ist zweifellos ein Werk der stoi- 
schen Rhetorik, bzw. Dialektik“. Bereits Kleanthes hatte en Werk περὶ 
τρόπων geschrieben (Diog. La. VII 175). Nun unterscheidet ein Anonymus 
bei Spengel Rh. Gr. 1II 227 (ähnlich Kokondrios, ebendaselbst S. 230) sechs 
Klassen von Tropen: λέγεται δὲ τρόπος ἑξαχῶς, τὸ ἑχάστου ἦϑος χαϑὸ εὔτρο- 
πόν τινα χαὶ χαχότροπόν φαμεν, χαὶ σχῆμα λόγου τὸ ἐν διαλεχτικῇ, εἰ ἡμέρα 
ἐστί, φῶς ἐστιν, ἀλλὰ μὴν ἡμέρα ἐστίν, φῶς ἐστιν ἄρα καὶ ὃ ἐν μουσιχῇ Δύ- 
διος, Φρύγιος, καὶ ἣ ἐπὶ πολλῆς τῆς διανοίας τροπή, χαϑ᾽ ὃ σημαινόμενον 
χαὶ ὃ ποιητής τὸν ᾽Οδυσσέα πολύτροπον εἴρηχεν, . . . χαὶ ἣ αἰτία, ὅτε φαμέν, 
τίνα τρόπον ἀναπνοή, χαὶ ὃ ἐν τῇ φράσει, εἰς ὃν ἐμπίπτει ἣ μεταφορὰ χαὶ τὸ 
λοιπὰ τῶν τροπικῶν ὀνομάτων. Daß wir es hier mit stoischer Lehre zu tun 
haben, beweist schon das σχῇμα λόγον τὸ Ev διαλεκτικῇ: vgl. Diog. La. VII 76; 
ferner die Tatsache, daß die Stoiker z. B. auch bei der Darstellung des 
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Somit hat sich der auf die rhetorische φράσις bezügliche 
Teil der römischen Schulgrammatik durchaus als stoisch erwiesen. 
Sie hat daher als wichtigste Quelle zu gelten für die Rekonstruk- 
tion der Lehre von der φράσις, wie sie in der τέχνη περὶ φωνῆς 
der Stoiker dargestellt war. Aus ihr stammt letzten Endes die 
ganze zur Rhetorik gehörige Partie der römischen ars grammatica. 
— Eine Reihe von Rezensionen der römischen Schulgrammatik 
schickt der Definition der ars grammatica eine solche der ars 
voraus: Aud. 320.5 (ars quwid est? rei cwiusque scientia ad uti- 
litatem delectationemque tendentis usu vel ratione comprehensa.) 
— Max. Vict. 187.2, Diom. 421. 3 (expl. in Don. 486. 10), [Asp.] 
547.5, Prob. 47.15; sie ist offenbar der stoischen Definition 
der τέχνη nachgebildet: An. Gr. 649.32 (721.25) Bekker ot δὲ 
Irwixot λέγουσι᾽ τέχνη ἐστί σύστημα ἐκ καταλήψεων ἐμπειρίᾳ 
συγγεγυμνασμιένων πρός τι τέλος εὔχρηστον τῶν ἐν τῷ βίῳ (Schol. 
zu Dionys. Thr. 2.24, 108. 31, 161.27, 297.20 Hilg.). Die 
stoische Definition steht zwar auch bei Dionys. Thr. (S. 115 Uhl., 
vgl. praef. LII), wird aber von Uhlig mit Recht als späterer Zu- 
satz angesprochen. — Dionys. Thr. gibt vom Buchstaben keine 
Definition, wohl aber die römische Schulgrammatik: Dos. 381. 6 
(litiera est elementum vocis articulatae. elementum est units 


σολοιχισμός sich nicht auf die eigentliche φράσις beschränkt haben; vgl. 
[Zonaras] S. 1662 Tittm. (anecd. Paris. Cramer IV 190). Wenn also der 
Krateteer Tauriskos (Sext. Emp. adv. gramm. $ 249) von γραμματικοὶ τρόποι 
spricht, so ist der Gegensatz dazu kaum δητοριχοὶ τρόπο: (das würde für 
einen Pergamener, der Grammatiker und Stoiker in einer Person war, kaum 
passen), sondern diejenigen Klassen von Tropen, die von den Stoikern außer 
der auf die φράσις bezüglichen noch behandelt zu werden pflegen. — Frei- 
lich darf man nicht glauben, daß die Tropen- und Figurenlehre von den 
Stoikern um der praktischen Beredsamkeit willen ausgebildet worden sei. 
Sie huldigten bekanntlich (vgl. z. B. Quint. X 1. 84) einer ganz einfachen und 
schlichten Diktion und gestanden daher diese Schmuckmittel der Beredsamkeit 
überhaupt nicht oder nur in beschränktem Maße zu. Vielmehr verfolgten sie 
mit der Ausbildung der Tropen- und Figurenlehre mehr allgemein sprachliche 
und stilistische Interessen. Und zwar scheinen sie dabei sehr scharf zwi- 
schen Poesie und Prosa geschieden zu haben. Was sie z. B. in der Poesie 
als σχῆμα (λέξεως). das beurteilten sie in der Prosa als Solökismus; vgl. 
Quint. 1.5. 52£., Sac. 450. 24, Com.-Char. 265. 6, Don. 394. 23, Diom. 451. 28, 
expl. in Don. 564.23, Valckenaer, a. a. Ὁ. 177, Polybios 289.15 Nauck und 
vor allem Herodian (Ὁ) Rhet. Gr. I185—90 Sp. Weiter kam ihre Lehre 
vom Metaplasmus nur für die Poesie in Frage; vgl. die Definition derselben 
in der römischen Schulgrammatik und dazu Quint. 18.14: offenbar war das 
Verhältnis zwischen Metaplasmus und Barbarismus dem zwischen σχῆμα 
und Solökismus analog gedacht. 
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cwusque rei imitum, a quo sumitur inerementum et in quod 
resolvitur.), Prob. 48. 35, expl. in Don. 487.10 - 156, Aud. 
321. 14, Don. 367. 9, Diom. 421.15 + 18, [Asp.] 547.12. Stoisch 
ist hier nicht nur die Definition der Zittera (vgl. Diog. La. VII 55), 
sondern auch die von elementum = στοιχεῖον: Diog. VII 136 
ἔστι δὲ στοιχεῖον ἐξ οὗ πρῶτον γίνεται τὰ γινόμενα καὶ εἰς ὃ 
ἔσχατον ἀναλύεται. Die Stoiker betrachteten die einzelnen 
γράμματα in dreifacher Beziehung: Diog. La. VII 56 (jedenfalls 
τες Diog. v. Bab.) τῆς δὲ λέξεως στοιχεῖα ἐστι τὰ εἴκοσι τέσσαρα 
γράμματα. τριχῶς δὲ λέγεται τὸ γράμμα, ὅ τε χαραχτὴρ τοῦ 
στοιχείου (καὶ ἣ τούτου δύναμις) ἢ καὶ τὸ ὄνομα, οἷον ἄλφα. 
Die gleiche Lehre in der römischen Schulgrammatik: Don. 368. 14 
(aceidunt unicuique htterae tria. nomen figura potestas,; quaeri- 
tur enim, qwid vocetur littera, qua figura sit, quid possit.), 
Char. 7.7, Diom. 421.28, Dos. 381.7, Mar. Vict. 5. 74, Prob. 
48.35, Max. γιοῦ. 194. 20 = Aud. 325.7, [Asp.] 548. 2; nichts 
davon bei Dionys. Thr. — Die Stoiker nahmen einen bestimmten 
und unbestimmten Artikel an, worüber wir näheren Aufschluß 
bei Prise. IH 548.7 erhalten ?): store enim quomodo articulum 
ei pronomen unam partem orationis accipiebant, infinitum artı- 
eulum vocantes, quem grammatici articulum (ἃ. 1. das &pIpov 
des Dionys. Thr.), eique adiungentes eiam infinita nomina vel 
relativa (νοὶ interrogativay?) (d. 1. das ἀόριστον, ἀναφορικόν, 
ἐρωτηματιχὸν εἶδος des Nomens bei Dionys. Thr. 39. 1ff.), quod 
etiam Didymus*) facit traclans de latinitate, finitum autem 
articulum dicebant idem storci, quod nunc pronomen vocamus 
finitum, quod et vera ratione solum pronomen est dieendum 
(d. i. die ἀντωνυμία des Dionys. Thr.), ergo Romanı quoque 
artium scriptores stoicorum secuti magis traditionem 
pronomina finita dixerunt et infinita; nam artieulos 


ἢ So ergänze ich aus Sext. Emp. adv. gr. 8 99 χαὶ δὴ τριχῶς λεγο- 
μένου τοῦ στοιχείου, τοῦ TE γραφομένου χαραχτῆρος χαὶ τύπου χαὶ τῆς του- 
του δυνάμεως χαὶ ἔτι τοῦ ὀνόματος χτλ. 

52) Vgl. auch Prisc. II 54. 12. 

3) Ergänze ich aus Prisc. III 139.20 quoniam de his, quae loco artı- 
eulorum accipi possunt apud Latinos, in supra dietis ostendimus et de 
generaliter infinitis vel relativis νοὶ interrogativis nominibus, quae 
relationis causa stoiei inter articulos ponere solebant 6 α 8.; vgl. auch U 61.5. 

4) Er gehört z. B. unter die II 61.15 genannten vetustiores Graeei. 
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non habent. In der Tat entsprechen, wie Priscian richtig andeutet, 
die pronomina finita und infinita der römischen ars gramma- 
tica!) dem bestimmten und unbestimmten Artikel der Stoiker; 
vgl. Char. 157. 26, Bob. 557.6, Dos. 401. 11, Don. 379. 26 
(357. 4), Diom. 329.5, Prob. 131.25, Aud. 343.12, [Asp.] 550.27, 
Augustin 507.10. Auch hier also enger Anschluß der römischen 
ars grammatica an die stoische Theorie; anders die τέχνη des 
Dionys. Thr., in der die einzelnen Bestandteile des stoischen 
&oSpov auf die Redeteile ὄνομα ApIpov ἀντωνυμία verteilt sind. 
— Frappant ist die Tatsache, daß die von Dionys. Thr. 33. 6ff. 
aufgezählten εἴδη ὀνομάτων zum größten Teil und ganz ähnlich 
auch in der römischen Schulgrammatik wiederkehren: 

1. κύριον: --- 

2. προσηγορικόν: — 

3. EnlIeröv δέ ἐστι τὸ ἐπὶ κυρίων ὃ προσηγορικῶν T ὁμω- 
νύμως τιδέμενον καὶ δηλοῦν ἔπαινον ἣ ψόγον. λαμβάνεται δὲ 
τριχῶς, ἀπὸ ψυχῆς, ἀπὸ σώματος, ἀπὸ τῶν ἐκτός: ἀπὸ μὲν 
ψυχῆς ὡς σώφρων ἀκόλαστος, ἀπὸ δὲ σώματος ὡς ταχύς βραδύς, 
ἀπὸ δὲ τῶν ἐκτὸς ὡς πλούσιος πένης; Char. 155. 30 sunt etiam 
(nomina) quae a Graeeis ἐπίδετα (ἐπυκτητικα Neap., epütheta 
Diom. 323.6) dieuntur, quae quibuscumque personis adiciuntur 
laudandı. gratia vel vwituperandi; laudandi, velut ‘Lausus eguum 
domitor debellatorque ferarum'; vituperandi, ‘et ipse dolı fa- 
bricator Epios. + 154. 22 alıa qualitatem (significant), ut bonus 
malus albus niger ?),; alıa quanlitatem, ut procerus altus magnus 
sublimis humilis; alia ab accıdentibus vel consequentibus tra- 
huntur, ut beatus dives pauper: Dos. 397.3 + 394.12, Bob. 
536. 1 + 535. 13, Don. 374. 2, Cons. 340. 5, Prob. 120.1, [Asp.] 
549.35, Diom. 323.2, Char. 156. 14, Bob. 536. 14, Dos. 398.7. 

4. πρός τι ἔχον δέ ἐστιν ὡς πατήρ υἷός φίλος δεξιός: Char. 
156. 4 sunt quaedam nomina quae per se sine alterius partıs 
orationis admimieulo intellegi non possunt, quae Graeci dieunt τῶν 
πρός τι, τὰ est ad aligquwid, quae non possunt intellegi sola, ut pater 

ἢ Die minus quam finita und possessiva, die bisweilen neben den 
finita und infinita pronomina genannt werden, sind nichts anderes als be- 
sondere Arten der finita. 


2) albus niger fehlen in den Rezensionen der Don.-Gruppe; mit Recht, 
denn die qualitas entspricht offenbar den τὰ ἀπὸ ψυχῆς des Dionys. Thr. 
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mater: Bob. 536. 6, Dos. 397. 10, Diom. 322, 27, Prob. 119. 34, 
Don. 374. 8, Cons. 339. 28, expl. in Don. 536. 22, [Asp.] 549. 35. 
5. ὡς πρός τι ἔχον δέ ἐστιν ὡς νύξ ἡμέρα ἡ Tavaros ζωή: 
Char. 156.8 sunt his (8011. τοῖς πρός τι) similia quae Graeci 
dieunt τῶν πρός τί πως ἔχοντα, id est ad aliquid quodam modo 
(56) habentia, ut dexterior sinisterior (Don. und andere richtiger 
dexter sinister): Bob. 536. 9, Dos. 398.1, Diom. 322.30, Prob. 
119.36, Don. 374.9, Cons. 339. 31, expl. in Don. 539. 8. 

6. ὁμώνυμον δέ ἐστιν F ὄνομα τὸ κατὰ πολλῶν ὁμωνύμως 
τιδέμενόν, Ὑ οἷον ἐπὶ μὲν χυρίων, ὡς Αἴας ὁ Τελαμώνιος καὶ 
Αἴας ὃ ᾿Ιλέως, ἐπὶ δὲ προσηγορυκῶν, ὡς μῦς δαλάσσιος καὶ μῦς 
γηγενής: Char. 156.9 sunt quoque quaedam homonyma, quae 
una loquella plura significant, ut nepos acies: Bob. 536. 10, 
Dos. 398. 3, Diom. 322. 33, Prob. 120. 10, Don. 373. 21, Cons. 
341.17, expl. in Don. 538. 10. 

7. συνώνυμον δέ ἐστι τὸ Ev διαφόροις ὀνόμασι τὸ αὐτὸ δηλοῦν, 
οἷον ἄορ ξίφος μάχαιρα σπάδη φάσγανον; Char. 156.12 guae- 
dam synonyma, quae pluribus loquellis idem tamen significant, 
tam quam terra humus, ensis mucro gladius: Bob. 536. 13, 
Dos. 398.6, Diom. 323.1, Prob. 120.6, Don. 373. 22, Cons. 
341.20, expl. in Don. 537. 27. 

8. φερώνυμον δέ ἐστι τὸ ἀπό τινος συμβεβηχότος τεδέν, ὡς 
Τισαμενός χαὶ Μεγαπένδης: expl. in Don. 540. 4 est etiam quod 
dieunt feronymon, ut Pasiphae Hippolytus, a solis scilicet splen- 
dore et equo. 

9. διώνυμον δέ ἐστιν ὀνόματα δύο Ka ἑνὸς κυρίου τεταγ- 
μένα, οἷον ᾿Αλέξανδρος ὁ καὶ Πάρις, οὐκ ἀναστρέφοντος τοῦ λόγου" 
οὐ γάρ, εἴ τις ᾿Αλέξανδρος, οὗτος καὶ Πάρις: expl. in Don. 540. 8 
dionymon, ut Paris Alexander, Elisa Dido: [Asp.] 549. 29. 

10. ἐπώνυμον δέ ἐστιν ὃ xal διώνυμον χαλεῖται, τὸ pe 
ἑτέρου χυρίου καδ᾽ ἑνὸς λεγόμενον, ὡς ᾿Ενοσίχϑδων ὃ Ποσειδῶν 
var Φοῖβος ὃ ᾿Απόλλων: expl. in Don. 540.5 aut eponymon, ut 
‘Dardanio Anchisae'. 

11. ἐδινικὸν δέ ἐστι τὸ ἔδνους δηλωτικόν, ὡς Φρύξ Γαλάτης: 
Char. 154. 21 sunt quae gentem significant, ut Afer Dacus 
Hispanus: Bob. 535. 11, Dos. 394. 11, Diom. 322. 14, Don. 374.5, 
Cons. 340.1, expl. in Don. 536. 20, [Asp.] 549: 32. 
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12. ἐρωτηματιχόν: — 

13. ἀόριστον: — 

14. ἀναφοριχκόν: — 

15. περιληπτικὸν δέ ἐστι τὸ τῷ ἐἑνικῷ ἀριδμῷ πλῆπος 
σημαῖνον, οἷον δῆμος χορός ὄχλος: Diom. 322.23 sunt quaedam 
positione singularia, intellectu pluralia, quae Graeci perileptica 
nominant, ut contio populus exereitus: Prob. 120.17, Char. 
154.3, Bob. 534. 17, Dos. 392. 7, Don. 376. 32, Cons. 348. 15, 
[ Asp. ] 550. 6. 

16. ἐπιμεριζόμενον: — 

17. περιεχτικὸν δέ ἐστι τὸ ἐμφαῖνον Ev ἑαυτῷ τι περιεχό- 
wevov, οἷον δαφνών παρδενών: Diom. 322.25 alia quae nomen 
traxeruni ex his quae continentur, (quae) Graeci pertechca 
appellant, ut vinetum rosetum. 

18. πεποιημένον δέ ἐστι τὸ παρὰ τὰς τῶν ἤχων ἰδιότητας 
μιμιητωκῶς εἰρημένον, οἷον φλοῖσβος ῥοῖζος F ὀρυμαγδός: Diom. 
322.17 quaedam ficla a somis vel a vocıbus, quae Graeci 
πεποιημένα dicunt, ut stridor elangor hinnitus tinnitus mugitus: 
Char. 155. 27, Bob. 535. 34, Dos. 396. 11, expl. in Don. 536. 27. 

19. γενικὸν δέ ἐστι τὸ δυνάμενον εἰς πολλὰ εἴδη διαιρε- 
“ἦναι, οἷον ζῶον φυτόν. , 

20. + ἰδικὸν δέ ἐστι τὸ ἐκ τοῦ γένους διαιρεδέν, οἷον βοῦς | 
ἵππος ἄμπελος ἐλαία: Char. 155.24 quaedam generalia sunt 
quebus multa continenlur dissimilia, ut animal arbor. ex his 
nascunlur specialia, quae tamen insunt originibus suis genera- 
libus, velut homo equus taurus laurus pinus fraxinus: Bob. 
535. 31, Dos. 396. 8, Prob. 119. 27, Don. 374. 11, Cons. 341. 23, 
expl. in Don. 536. 28. 

21. ταχτιχὸν δέ ἐστι τὸ τάξιν δηλοῦν, οἷον πρῶτος δεύτερος 
τρίτος: Char. 154. 22 alıa ordinem (significant), uf primus secun- 
dus: Bob. 535.12, Dos. 394.12, Diom. 322. 16, Don. 374.6, 
Cons. 340.3, expl. in Don. 536. 21, [Asp.] 549. 33. 

22. Koıdumtıxdv δέ ἐστι τὸ ἀριδμὸν σημαῖνον, οἷον εἷς δύο 
τρεῖς: Char. 154. 21 ala numerum (significant), uf unus duo: 
Bob. 535.12, Dos. 394.11, Diom. 322.15, Don. 374.6, Cons. 
340.2, expl. in Don. 536. 21, [Asp.] 549. 32. 


23. ἀπολελυμένον: — 
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24. F μετουσιαστικόν: —. 

Bei den großen Übereinstimmungen, die hier zwischen der 
Tradition der römischen Schulgrammatik und der τέχνη des 
Dionys. Thr. bestehen, möchte man zunächst an eine Abhängig- 
keit der ersteren von der letzteren glauben. Dagegen spricht 
aber, daß da, wo beide voneinander abweichen, die römische 
Schultradition in der Regel der stoischen Theorie näher steht. 
So ist es kein Zufall, wenn in ıhr die Nummern 12—14 fehlen: 
sie wurden, wie bereits bemerkt, unter dem Pronomen behandelt; 
im Anschluß an die Stoiker, die sie zu den &pSpa rechneten. 
Dasselbe gilt von Nummer 16. Auch das Fehlen von Nummer 1 
und 2 ist aus dem Einfluß der Stoa zu erklären. Seit Chrysippos 
(Diog. La. VII 57) faßt sie ὄνομα (— κύριον) und προσηγορία als 
selbständige Redeteile auf, χύριον und προσηγορικόν konnten ihr 
also nicht als εἴδη des ὄνομα gelten). Wir müssen daher auch 
annehmen, daß sie die εἴδη des χύριον (ὄνομα) und der προση- 
yopix reinlich auseinander hielt. Das geschieht tatsächlich in 
den Rezensionen der römischen Schulgrammatık: ihre sämtlichen 
spezies, mit Ausnahme der Nummern 8—10, beziehen sich nur 
auf das appellativum und werden z. B. ausdrücklich von Donat 
als species appellativorum bezeichnet. Die Nummern 8—10 ge- 
hören dem proprium an, sie sind nur noch in den expl. in Don. 
erhalten, Nummer 9 auch bei [Asp.], wo sie richtig unter die 
Kategorie der propria gestellt ist. Hingegen werden bei Dionys. 
Thr. die auf das κύριον und προσηγορικόν bezüglichen species 
bunt durcheinander gemischt (gelegentlich auch innerhalb einer 
spezies κύριον und προσηγορικόν zugleich berücksichtigt, vgl. 
Nr. 6), ja κύριον und προσηγορικόν selbst als die beiden ersten 
eiön des Nomens an die Spitze gestellt. Es ist klar, die römische 
Schulgrammatik hat gegenüber Dionys. Thr. die ursprüngliche, 
d. h. stoische, Anordnung gewahrt; mit anderen Worten, beide 
sind von einer stoischen Quelle (τέχνη περὶ φωνῆς) abhängig, 
der sich aber, wie auch sonst, die römische Schulgrammatik 
enger angeschlossen hat als Dionys. Thr. Die zahlreichen Über- 


ἢ Die römische Schulgrammatik nimmt zwar auch (wie Dionys. Thr.) 
proprium und appellativum als einen Redeteil (nomen), das ist aber erst 
eine durch Palaemon verursachte Neuerung; vgl. unten. 
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einstimmungen der beiden beruhen also nicht auf gegenseitiger 
Abhängigkeit, sondern auf Quellengemeinschaft. Besonders deut- 
lich kommt das auch in Nummer 4 und 5 zum Ausdruck. Hier 
weicht die Terminologie des Dionys. Thr. (πρός τι ἔχον und ὡς 
πρός τι ἔχον) bei aller Ähnlichkeit doch in charakteristischer 
Weise von der der römischen ars grammatica (τὰ πρός τι und 
τὰ πρός τί πως ἔχοντα) ab. Daß letztere die rein stoische Ter- 
minologie bewahrt hat, erhellt aus Simplicius ad cat. fol. 42 E 
οὗ δὲ Στωϊκοὶ ἀνδ᾽ ἑνὸς γένους δύο χατὰ τὸν τόπον τοῦτον 
ἀριδμοῦνται, τὰ μὲν ἐν τοῖς πρός τορτιδέντες, τὰ ιδὲ ἂν 
oig πρός τί πῶς ἔχουσιν. καὶ τὰ μὲν πρός τι ἀντιδιαιροῦσιν 
τοῖς κα αὑτά, τὰ δὲ πρός τί πως ἔχοντα τοῖς κατὰ διαφορᾶν, 
ς τι μὲν λέγοντες τὸ γλυκὺ καὶ πικρὸν χαὶ τὰ τοιαῦτα, ὅσα 
τοιῶσδε διατίδησιν, πρός τι δέ πως ἔχοντα, οἷον δεξιόν, πατέρα 
χαὶ τὰ τοιαῦτα᾽ κατὰ διαφορὰν δέ φασιν τὰ Kara τι εἶδος χα- 
ρακτηριζόμιενα. --- Wir dürfen nun erwarten, daß vielleicht noch 
weitere Ähnlichkeiten zwischen Dionys. Thr. und der römischen 
ars grammatica durch Quellengemeinschaft zu erklären sind. Wie 
bereits oben bemerkt, entsprechen die παρεπόμενα des Dionys. 
Thr. den accidentia der römischen Schulgrammatik. Es ist von 
vornherein unwahrscheinlich, daß die Römer das griechische 
παρεπόμενον mit accidens wiedergegeben, daß also die römischen 
Accidenzien aus der τέχνη des Dionys. Thr. übernommen sein 
sollten. Nun gebraucht Dionys. v. Hal.!) für παρεπόμενα den 
Ausdruck συμβεβηκότα: man sieht, der entspricht genau dem 
lateinischen accidentia; und daß Dionys. v. Hal. an den Stellen, 
wo er von den συμβεβηκότα spricht, einer stoischen Quelle folgt, 
geht daraus hervor, daß er ebendaselbst an den γράμματα dreier- 
lei unterscheidet, ὄνομα, τύπος und δύναμις: eine Lehre, die wir 


5) De Demosth. c. 52 οἷόν τι γίνεται χαὶ περὶ τὰς “ἄλλας τέχνας χαὶ 
οὐχ, ἥχιστα περὶ τὴν χαλουμένην γραμματικήν. ἱχαγὴ γὰρ αὕτη χαὶ τὰς ἄλλας 
τεχμηριῶσα:, φανερωτάτη πασῶν οὖσα χαὶ Ξαυμασιωτάτη. ταύτην γὰρ ὅταν 
ἐχμάϑωμεν, πρῶτον μὲν τὰ ὀνόματα τῶν στοιχείων τῆς φωνῆς ἀναλαμβάνομεν, 
δ χαλεῖται γράμματα. ἔπειτα (τοὺς) τύπους τε αὐτῶν χαὶ δυνάμεις. ὅταν δὲ 
ταῦτα μάϑωμεν, τότε τὰς συλλαβὰς αὐτῶν παὶ τὰ περὶ ταύτας πάη. χρατή- 
σαντες δὲ τούτων τὰ τοῦ λόγον μόρια, ὀνόματα λέγω χαὶ ῥήματα χαὶ συνδέσ- 
μους, χαὶ τὰ συμβεβηκότα τούτοις, συστολάς, ἐχτάσεις, ὀξύτητας, βαρύτητας, 
γένη, πτώσεις, ἀριϑμούς, ἐγχλίσεις, τὰ ἄλλα παρπλήσια τούτοις μυρία ὄντα. 
Ganz ähnlich de comp. c. 25 Ende. 


— 108 — 


bereits oben als stoisch kennen gelernt haben‘). Es unterliegt 
daher kaum einem Zweifel, daß die aceedentia der lateinischen 
Grammatik stoischen Ursprungs und daß die παρεπόμενα des 
Dionys. Thr. ebenfalls durch die stoischen συμβεβηκότα ange- 
regt sind. — In den Rezensionen der Schulgrammatik bei Char. 
152.1 (= Diom. 420. 24 + 326.30) und Max. Vict. 188. 24 
— Aud. 324.1 (bei den letzteren allerdings nur noch die de- 
finitio erhalten) werden auch Erklärungen über definitio genus 
und species gegeben. Sie fehlen bei Dionys. Thr., standen aber 
in der stoischen τέχνη περὶ φωνῆς, wie aus Diog. La. VII 60f. 
erhellt, und lehnen sich ziemlich eng an die hier überlieferten 
an; auch die Beispiele: animale homo — ζῶον ἄνδρωπος sind 
die gleichen. Bei γένος und εἶδος nennt Diog. La. keinen Ge- 
währsmann. Wir dürfen daher annehmen, daß hier die τέχνη 
περὶ φωνῆς des Diog. v. Bab. benutzt ist, die dem περὶ φωνῆς 
τόπος bei Diog. La. als Hauptquelle zugrunde liegt. Bei der 
Erklärung von ὅρος zitiert Diog. La. zwar Antipatros und Chry- 
sippos, doch hat etwas Ähnliches gewiß auch bei Diog. v. Bab. 
nicht gefehlt. 

Aus all dem geht zur Genüge hervor, daß die römische 
ars srammatica aufs engste an die grammatischen Lehren der 
Stoiker, wie sie in deren τέχνη περὶ φωνῆς niedergelegt waren, 
sich anlehnte. Diese Tatsache zu erklären stehen zwei Möglich- 
keiten offen. Entweder liegt der römischen ars grammatica eine 
selbständige Bearbeitung der stoischen τέχνη περὶ φωνῆς zu- 
grunde, oder sie ist abgeleitet aus einer griechischen τέχνη 
γραμματυκή, die ihrerseits aufs engste an die stoische τέχνη 
περὶ φωνῆς sich angeschlossen hatte. Eine absolut sichere Ent- 
scheidung zwischen diesen beiden Möglichkeiten ist zwar für 
uns nicht möglich; doch dünkt mir die letztere weit wahrschein- 
licher. Denn die Annahme liegt sehr nahe, daß es wie eine 
alexandrinische (des Dionys. Thr.), so auch eine stoisch- perga- 
menische τέχνη gegeben hat. Daß sich auf griechischem Boden 
ihre Spuren so schwer fassen lassen, hängt damit zusammen, 


1) Auch in dem Traktat über den Barbarismus und Solökismus des 
Polybios, auf dessen stoische Grundlage ich oben hingewiesen habe, wird 
συμβεβηκότα für παρεπόμενα gebraucht (S. 286. 13 Nauck). 
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daß in der Folgezeit die alexandrinische Richtung der Grammatik, 
und mit ihr die τέχνη des Dionys. Thr., über die stoisch-perga- 
menische den Sieg davongetragen hat. Doch fehlen sie auch 
dort nicht ganz. Die oben aus Dionys. v. Hal. angeführten 
Stellen darf man wohl in diesem Sinne deuten und ebenso die 
Beziehungen des Asklepiades v. Myrl. zur stoisch-pergamenischen 
Grammatik, auf die ich unten zurückkomme; dort auch über den 
Krates-Schüler Tauriskos, der höchst wahrscheinlich als Verfasser 
einer τέχνη in Frage kommt. 

Der Zeitpunkt, da die stoisch-pergamenische τέχνη ins 
Lateinische übertragen und in Rom eingeführt worden ist, läßt 
sich noch mit annähernder Sicherheit feststellen. Zunächst wird 
man geneigt sein, ihn ziemlich früh anzusetzen, da gerade in 
der älteren Zeit der stoisch-pergamenische Einfluß auf die gram- 
matischen Studien in Rom besonders stark war und die Autorität 
der τέχνη des Dionysios Thr. im Laufe der Zeit immer zunahm: 
schon Varro und in noch höherem Maße Remmius Palaemon 
(Näheres darüber unten) stehen unter ihrem Einfluß. Nun werde 
ich ım letzten Teil dieser Untersuchungen zeigen, daß bereits 
die ars grammatica Varros, die einen Teil seiner disciplinarum 
libri bildete, den für die römische Schulgrammatik charakte- 
ristischen Aufbau zeigte; d.h. daß, anders als bei Dionysios Thr., 
auf die partes orationis noch die vitia und virtutes orationis 
folgten. Dieser Aufbau ist aber nicht erst eine Schöpfung Varros 
gewesen, denn offenbar wird er schon von dem auctor ad 
Herennium vorausgesetzt. Dieser nennt nämlich unter seinen 
literarischen Plänen (III 2. 3) auch eine ars grammatica: lat- 
nitas est, quae sermonem purum conservat ab ommi vibtio re- 
motum. vitia in sermone, quo minus is Latinus sit, duo possunt 
esse: soloecismus et barbarısmus. soloecismus est, cum in verbrs 
pluribus consequens verbum superius!) non adcommodatur. 
barbarısmus est, cum 7 verbusalto?) vitiose efferatur. haece qua 
ralione vitare possumus, in arte grammatica dilueide dicemus 
IV 12.17. Hier ist nicht nur die Definition des Barbarismus 
und Solökismus stoisch, sondern auch die ganze Auffassung der 


1) Ist mir unverständlich; ich schlage swperifore)bus vor. 
2) Der Sinn verlangt etwa verbum alıiquod. 
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latinitas, vgl. oben S. 95 ff. Über die Vermittlung dieser stoischen 
Lehre an den auctor ad H. ist kaum ein Zweifel möglich. Er 
verspricht, in einer noch zu schreibenden ars grammatica den 
Barbarismus und Solökismus zu behandeln. Ob er sein Ver- 
sprechen gehalten hat, ist für unsere Frage ohne Belang: es 
genügt die Tatsache, daß er überhaupt auf den Gedanken kommt, 
eine ars grammatica zu schreiben, in der unter anderem auch 
der Barbarismus und Solökismus erörtert werden soll. Das 
geschah nicht in der τέχνη des Dionys. Thr. und gewiß ebenso- 
wenig in der späteren alexandrinischen τέχνη; es geschieht aus- 
schließlich in der stoisch-pergamenischen τέχνη, deren Typ aber 
immer mehr durch den alexandrinischen zurückgedrängt wurde 
und schließlich nur noch in der römischen ars grammatica weiter- 
lebte; vgl. darüber den letzten Hauptteil dieser Untersuchungen. 
Wäre zur Zeit des auctor ad H. der pergamenische Typ der 
τέχνη nicht bereits auf römischem Boden heimisch gewesen, so 
wäre das Selbstverständliche seiner Behauptung: wie man den 
Barbarismus und Solökismus vermeiden könne, wolle er in seiner 
ars grammatica sagen, kaum denkbar. Damit gewinnen seine 
Übereinstimmungen mit der spätrömischen Schulgrammatik 
(IV 32.43: Char. 273.10, Diom. 458.13, Don. 400.7, Sac. 467.7; 
IV 12.18: Sac. 454.29, Char. 282.7, Don. 398.20; IV 12.18: 
Char. 282.12, Diom. 447. 16, Don. 398. 23), auf die bereits 
Marx in der praef. seiner Ausgabe S. 133 hingewiesen hat, eine 
ganz neue Beleuchtung: er hat die ars grammatica seiner Zeit 
nicht nur gekannt, sondern auch benutzt, und Einzelheiten aus 
ihr haben sich bis in die spätrömische Schulgrammatik hinüber- 
gerettet. 

So läßt sich also der Typ der römischen Schulgrammatik 
bis in den Anfang des ersten vorchristlichen Jahrhunderts zu- 
rückverfolgen; und man wird kaum fehlgehen, wenn man an- 
nimmt, daß er bereits im letzten Drittel des zweiten vorchrist- 
lichen Jahrhunderts vorhanden war. Sein allgemeiner Aufbau 
hat sich unverändert durch die Jahrhunderte erhalten; und ebenso 
(wie wir aus dem auct. ad H. und unten aus Lucilius schließen 
dürfen) gewiß auch viele Einzelheiten: der einmal geschaffene 
Typ wurde eben konservativ von Generation zu Generation weiter- 
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gegeben, wobei natürlich jede neue Rezension im einzelnen sich 
allerhand Modifikationen, größere oder kleinere Abstriche und 
und Zusätze, gefallen lassen mußte; einiges Nähere darüber 
weiter unten. Daß Sueton (de gramm.) von derartigen Schul- 
büchern keine Notiz nimmt, darf nicht wunder nehmen. Er 
hat es auch nicht für nötig gehalten, die ars grammatica 
des Remmius Palaemon zu erwähnen, die doch weit über die 
üblichen Schulgrammatiken hinausragte. Sie muß gleich bei 
ihrem Erscheinen einen durchlagenden Erfolg gehabt haben). 
Jedenfalls machte sie in der artigraphischen Literatur der Römer 
Epoche. Inwiefern, das werden wir jetzt erst würdigen können, 
nachdem wir die römische Schulgrammatik gewöhnlichen Schlags 
kennengelernt haben. Zunächst aber gilt es, die erhaltenen 
Bruchstücke Palaemons zu sammeln und seine ars nach Mösg- 
lichkeit zu rekonstruieren. 


I. Remmius Palaemon. — Pansa. Caper. 


Namentlich überlieferte Bruchstücke der ars des Remmius 
Palaemon gibt es im ganzen nur vier?): eins bei Üonsentius 
375.8 (die modi des Verbums betreffend) und drei bei Charisius, 
die aus den Kapiteln de coniunctione (225. 5—229. 2), de 
praepositione (231. 1—236. 15), de interiectione (238. 23—25) 
stammen. Dazu kommt noch eine Notiz bei Priscian II 35. 27. 
Wir sind aber in der glücklichen Lage, uns nicht auf das 
namentlich Überlieferte beschränken zu müssen. Char. hat näm- 
lich, wie der quellenkritische Teil unserer Untersuchungen gelehrt 
hat, jene drei Bruchstücke aus Palaemon nicht unmittelbar 
aus dessen ars übernommen, sondern sie sind ihm durch den 
Gewährsmann der Char.-Gruppe vermittelt worden. Wir wissen 
aber, daß dessen Grammatik, die Char. in so ausgiebiger Weise 


1) Die Art, wie Juvenal Palaemon zweimal erwähnt, beweist, daß dessen 

ars damals bereits kanonisches Ansehen besaß; außer sat. 7.215 noch 6. 451: 
odi 
hanc ego quae repetit volvitque Palaemonis artem. 

Und Plinius, der Palaemon sonst nicht leiden mag (nat. hist. 14. 49 ff.), 
wagt es doch nicht, seine artigraphische Leistung herabzusetzen (Remmio 
Palaemoni, alias grammatica arte celebri). 

3) Auf die Pseudopalaemoniana brauche ich hier nicht einzugehen. 
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ausgeschrieben hat, ein rein kompilatorisches Machwerk war: zu 
ein und derselben Sache wurden in der Regel zwei, bisweilen 
sogar drei Quellen ausgeschrieben, in der Weise, daß im all- 
gemeinen ganz dürftig gehaltene Abschnitte durch ausführlichere 
und gelehrtere ergänzt wurden. Nun hat sich aber oben für 
jene elementaren Abschnitte die durchgängige Benutzung einer 
einzigen Quelle (— Rezension einer Schulgrammatik) nachweisen 
lassen. Wir dürfen daher von vornherein eine ähnlich durch- 
gängige Benutzung einer einzigen Quelle auch für die ausführ- 
licheren Partien als sehr wahrscheinlich annehmen; zu ihnen 
gehören aber auch die namentlich überlieferten Abschnitte aus 
Palaemon. Man wird daher geneigt sein, ihm auch die große 
Masse der übrigen ausführlicher gehaltenen Abschnitte zuzu- 
schreiben. Daß man dazu berechtigt ist, wird noch durch hin- 
reichend sichere Kriterien bestätigt. 

So hat bereits Keil in seiner Ausgabe des Char. praef. XLIX 
mit triftigen Gründen die dritte Darstellung im Kapitel de ad- 
verbio Char. 186. 30 ff. für Palaemon gesichert. Für die Identi- 
fizierung anderer Abschnitte hilft eine treffliche Beobachtung 
Schottmüllers!) (De C. Plini Secundi libris gramm. Lips. 1858) 
weiter. Er hat nämlich bemerkt”), daß Palaemon, wenn er 
einzelne Worte oder selber gebildete Sätze als Beispiele einführt, 
diese mit velut?) einleitet. Dieses Kriterium wird vielfach noch 
gestützt durch eine ganz bestimmt geartete Terminologie. Z.B. wird 
in den Abschnitten mit velut die Bezeichnung ordo gebraucht 


1) Die Arbeit von C. Marschall, De Remmi Pal. lib. gramm. Lpz. 1887 
bedeutet gegenüber Schottmüller einen Rückschritt. 

®) Die Beobachtung Schottmüllers und der Gebrauch, den er davon 
macht, hat ziemlich allgemein Beifall gefunden. Nur vereinzelt wurden Be- 
denken geäußert (H. Nettleship, Journal of philol. 15 [1886] 207: dagegen 
schon Goetz in Bursians Jahresb. 68 [1892] 133; im gleichen Sinn wie 
Nettleship äußert sich Tolkiehn, Cominianus 3 f.; die Bedenken Jeeps, Rede- 
teile 11 A.3 erledigen sich durch meine quellenkritischen Untersuchungen 
von selbst). In der Tat bedürfen die Abgrenzungen des Palaemonischen Eigen- 
tums durch Schottmüller in einigen Punkten der Korrektur; im großen und 
ganzen sind sie aber richtig. Velut ist ja auch nicht das einzige Kriterium: 
meist wird es durch andere Indizien gestützt. Das haben die Gegner Schott- 
müllers ganz außer acht gelassen, obwohl auch dieser schon Andeutungen 
in dieser Hinsicht gemacht hatte. 

3) Es entspricht dem griechischen οἷον, womit Dionysios Thr. in der 
Regel seine Beispiele einführt. Ob Palaemon, der den Dionysios Thr. be- 
nutzt, auch hierin von ihm beeinflußt ist? 
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für Deklination und Konjugation, incusatwus für accusahivus, 
qualitas für modus, finitivus für indieativus, infinitus für 
infinitivus, subiunchvus für coniunctivus, instans für praesens. 
Diese eigentümliche Terminologie läßt sich zum Teil auch in 
den oben angeführten, dem Palaemon unzweifelhaft zugehörigen 
Abschnitten nachweisen: ordo Char. 187. 5 Εἰ, incusativus Char. 
231.2, qualitas Char. 226. 11, finitivus und subiumetivus Char. 
226.11ff. Gestützt auf diese Indizien der Terminologie und des 
Sprachgebrauchs lassen sich folgende Abschnitte des Char. (mit 
der entsprechenden Parallelüberlieferung !) bei Diom., Bob., Dos.) 
für Palaemon in Anspruch nehmen: 


Char. 110 S. 18. 7—31. 24 (velut incusativus ordo). 
Char. 111 12 S. 31. 25—37.7 (velut, anderes kommt unten er- 
gänzend hinzu). 
Char. 116 S. 114. 30—116. 28 (velut ordo). 
velut ordo incusativus 
Char. II 9 10 S. 168. 34—175. 27 (254. 2.5) 
Char. III S. 243—264 qualitas finitivus sublunc- 


bivus infinitus. 


Die Zugehörigkeit der beiden letzten Abschnitte zu Palaemon 
erhält noch durch die Notiz des Consentius 375. 6 (coniumetivus?) 
modus currit per omnia tempora. sed quaecumque sunt optativr?) 
[lies optativa] verba, eadem et coniunctivi [les -a] sunt, ut 
ait Palaemon,; at quae coniunctivi [lies -α], non eadem et 
optativi [lies -a]; dieimus enim cum fecero, cum legero; non 
dieimus utinam fecero, utinam legero) eine Stütze. Man sieht, 
daß Palaemon außer dem Konjunktiv auch einen Optativ an- 
nahm, und daß er das Futur I als Konjunktiv auffaßte. Das 
stimmt genau mit den II 10 und III aufgeführten Paradigmata. 


!) Ich führe sie hier nicht besonders auf, da ich unten noch einmal 
eine Übersicht der Bruchstücke mit Parallelüberlieferung geben werde. 

2) Die Terminologie ist, dem Brauch der späteren Zeit entsprechend, 
umgestaltet; denn Palaemon sagte, wie bemerkt, nicht comiunetivus, sondern 
subiunctivus. 

3) Die oben von mir vorgeschlagenen Besserungen erfordert nicht nur 
der Sinn, sondern auch der Sprachgebrauch Palaemons, der in seinen Para- 
digmata in der Regel die neutralen Formen der modi, unter Ergänzung von 
rerbum, gebraucht; vgl. z. B. Char. 169. 12 ff. 


Barwick, Remmius Palaemon. 8 
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Sie (und Char. 263.3 stimmt damit überein) kennen nur fünf 
tempora in folgender Anordnung: instans, praeteritum imper- 
fectum perfeetum plusquamperfectum, futurum (es fehlt also 
Futur II). Sie sind offenbar dem Dionysios Thr. nachgebildet 
(53.1 Uhl.): χρόνοι τρεῖς, ἐνεστώς, παρεληλυδώς, μέλλων, Tov- 
τῶν ὃ παρεληλυδὼς ἔχει διαφορὰς τέσσαρας, παρατατιχόν, παρα- 
χείμενον, ὑπερσυντελικόν, ἀόριστον χτλ. Der lateinische Gram- 
matiker hat also den für ihn nicht in Frage kommenden Aorist 
weggelassen und im übrigen sich vollkommen an Dionysios Thr. 
angeschlossen, indem er wie dieser das praeteritum in seine 
Teile zerlegte und diesen ihren Platz zwischen Präsens und Futur 
anwies. — Auch in der Lehre von den Modi schließt er sich 
eng an Dionysios Thr. an. Dieser (47. 3) unterscheidet deren 
fünf (ἐγχλίσεις): δριστυκή, προστακτική, εὐχτική, ὑποτακχτικχή, 
ἀπαρέυνιφατος. Dieselben Modi (gualitates) in der gleichen Reihen- 
folge auch in den Paradigmata Palaemons; er nennt sie, im 
engen Anschluß an Dionysios Thr., finztivus imperativus opta- 
tivus sublunctivus infinitus. Vor die Formen des Optativs setzt 
er ut (utinam), vor die des Konjunktivs cum. Und zwar lauten 
‚sämtliche Formen des Optativs (vgl. Char. 169. 16 optativa 
(instantis οἷ) praeteriti inperfecti ut amarem, perfecti ut ama- 
verim, plusquamperfect ut amavissem, futuri ut amem. sub- 
iunctiva instantis cum amem, praeteriti (inperfech) cum ama- 
rem, praeteriti perfect cum amaverim, plusquamperfecti cum 
amavissem, futuri cum amavero) gleich denen des Konjunktivs; 
nur hat dieser eine Form mehr, nämlich cum amavero = Kon). 
Fut. nach Palaemonischer Auffassung, nach der unseren Fut. 1]. 
Es decken sich also, wie Consentius-Palaemon sagt, sämtliche 
Formen des Optativs mit denen des Konjunktivs, aber nicht alle 
Formen des Konjunktivs mit denen des Optativs. — So hat 
sich die Autorschaft Palaemons für die beiden auf das Verbum 
bezüglichen Abschnitte Char. II 9 10 III durch die verschiedensten 
Gründe stützen lassen und darf als unzweifelhaft sicher gelten. 
In ihnen begegnet nun aber eine Einteilung des Verbums in vier 
ordines. Und wenn wir in dem Abschnitt Char. 18. 7—31. 24 
eine ganz analoge Gliederung des Nomens in vier ordines an- 
treffen, so ist klar, daß diese auf den gleichen Grammatiker 


zurückgeht. So erhält auch dieser letztere Abschnitt eine weitere 
Bestätigung seines Palaemonischen Ursprungs. 

Char. V (erste Darstellung) S. 29i—292.15 (velut instans 
incusativus; letzteres nur noch in der Parallelüberlieferung bei 
Diom. erhalten, bei Char. durch das geläufigere «ceusativus 
ersetzt). Der Abschnitt enthält eine Erörterung über die Bedeu- 
tung der ?diomata. Als besonders wichtig werden hervorgehoben 
die ediomata ex generibus nominum und ex verborum signi- 
ficatiombus contrarüs. Diese beiden Kategorien sind der zweiten 
Darstellung!) bei Char. 292.16ff. ganz unbekannt: sie kennt 
nur die zdiomata caswum. Wenn trotzdem hinter den vdiomata 
casuwum der zweiten Darstellung auch vdromata generum auf- 
gezählt werden (vgl. Char. 296. 18 [Apparat] und praef. Χ, 
Bob. 551. 39 ff., cod. Paris. 7530 = G L IV 573ff.), so können 
diese ursprünglich nur mit der ersten, d.h. Palaemonischen, Dar- 
stellung in Verbindung gestanden haben, sind also Palaemonisch‘). 

Diom. 317. 25—318. 22 = Bob. 534. 22—535. ὃ — Dos. 
392. 10— 394.7, vgl. Char. 154. 11 —15 (velut). Der Abschnitt 
handelt vom septimus casus, den auch Quintilian (I 4. 26) 
bereits kennt. Es kommt hinzu, daß in einem oben als Palae- 
monisch erkannten Abschnitt (Char. 36. 13) sponte als septimus 
casus erklärt wird: das stimmt zu der hier vertretenen Auffassung 
des septimus casus; vgl. Diom. 318.13. 

Schließlich darf noch der Abschnitt 5) Diom. 395. 11—397. 10 
auf Palaemon zurückgeführt werden. Für dessen Autorschaft 
sprechen: velut (396. 5—397. 7); Terminologie: 396.19 finstivo 
utimur sermone (= Indikativ); 396.30 subtunetivam quali- 
tatem; ein weiteres sehr wichtiges Moment kommt hinzu. Pal.- 
Char. 227. 19 (= Diom. 393. 17 — Dos. 420. 10) wird eine spe- 


1) Sie werden hier in folgender Weise erklärt: cum ab omni sermone 
Graeco Latina lingua pendere videatur, quaedam inveniuntur vel licentia 
ab antiquis τοὶ proprietate linguae Latinae dieta praeter consueludinem 
Graecorum, quae idiomata appellantur. adgnoscuntur autem ex casibus eqs. 

2) So bestätigt sich auch von dieser Seite her, daß wir oben den Ab- 
schnitt Char. 291—292. 15 mit Recht dem Gewährsmann der Char.-Gruppe 
zugeschrieben haben, weil er aus Palaemon stamme: er selbst hat zwar 
keine Parallele bei Bob.-Dos., wohl aber der nicht von ihm zu trennende 
Abschnitt über die @diomata generum. 

®) Er stammt höchstwahrscheinlich aus dem Gewährsmann der Char.- 
Gruppe und ist dem Diom. durch Char. vermittelt, bei dem er ausgefallen ist. 


8: 
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eies relativa erwähnt, ohne daß nähere Erklärungen darüber 
gegeben werden; wir müssen annehmen, daß Palaemon an anderer 
Stelle sich darüber ausgesprochen hatte. In der Tat wird nun 
bei Diom. 395. 14—28 jene species relativa ganz in dem Sinne 
behandelt, wie wir es nach Pal.-Char. 227.19 erwarten. Ich 
füge noch hinzu, daß die beiden Beispiele Diom. 395.18 und 
395.25 auch beı Pal.-Dos. 420. 16 — Diom. 393. 22 (bei Char. 
ausgefallen) und Pal.-Char. 228. 4 —= Diom. 394.7 — Dos. 421. 24 
wiederkehren '). 

Einige aus dem Gewährsmann der Char.-Gruppe entlehnte 
Abschnitte, deren Palaemonischer Ursprung an sich höchst wahr- 
scheinlich ist, sind so geartet, daß die oben besprochenen Merk- 
male Palaemonischen Eigentums in ihnen nicht vorkommen. Hier 
helfen dann aber andere Indizien weiter. So hat Tolkiehn 
(Wochenschr. f. kl. Ph. 1908, 420 ff.) die Abschnitte Char. 265. 
23—266. 14 und 267. 23—270. 21 für Palaemon in Anspruch 
genommen; vorher bereits Usener, Kl. Schriften II 302. Meines 
Erachtens mit Recht, wenn ich auch die Methode ihrer Beweis- 
führung nicht als durchschlagend ansehen kann. Die Lehre vom 
Barbarismus und Solökismus, wie sie uns bei Quintilian und 
ähnlich noch sehr oft in der römischen Grammatik begegnet, ist 
nicht etwa erst durch Palaemon aufgekommen. Sie kehrt ungefähr 
in der gleichen Form auch in den griechischen Traktaten περὶ 
βαρβαρισμοῦ und περὶ σολοικισμοῦ wieder und geht, wie ich 
oben gezeigt habe, letzten Endes auf die stoische τέχνη περὶ 
φωνῆς zurück. Sie war bereits in der ältesten römischen ars 
grammatica vorhanden, gehörte also zur Zeit Palaemons zum 
festen Bestand der grammatischen Tradition. Es geht daher 
nicht an, die fraglichen Abschnitte bei Char. deshalb für Palaemon 
in Anspruch zu nehmen (das ist die Quintessenz der Beweis- 
führung Tolkiehns und ähnlich auch der Useners), weil sie eine 
enge Berührung mit der Lehre Quintilians vom Barbarismus und 
Solökismus zeigen. Wenn ich sie trotzdem Palaemon zuspreche, 

Ἢ Im cod. Leid. bibl. publ. 136 (vgl. Keil G LIV praef. XXIII) wird 
Diom. 395. 30—396.3 dem Probus zugeschrieben. Darüber schon richtig 
Steup, De Probis gramm. 177 ff.; vgl. auch Rhein. Mus. 26.317. Wie der 


Berytier die Diom. 395. 30 als usurpativa species bezeichneten Formen ge- 
nannt hat, zeigt Diom.-Prob. 394. 2.9, 352. 35, 354. 17. 
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so bestimmen mich dazu folgende Gründe: 1. wird man nicht 
bezweifeln dürfen, daß Palaemon überhaupt die Lehre vom 
Barbarismus und Solökismus behandelt hat: sie gehört seit alter 
Zeit zum Bestand der römischen ars grammatica, so daß auch 
Palaemon nicht an ihr vorübergegangen sein wird. Daß sie bei 
ihm eine Rolle spielte, darf man wohl auch aus Juvenal VI 451 ft. 
schließen, wo der Solökismus im Zusammenhang mit der Palae- 
monischen ars genannt wird. 2. Es handelt sich bei den frag- 
lichen Abschnitten um ausführlichere!) Paralleldarstellungen aus 
dem Gewährsmann der Char.-Gruppe, die dieser nach unseren bis- 
herigen Beobachtungen in der Regel der ars Palaemons entlehnt. 
Dazu kommen 3. in dem Abschnitt über den Solökismus (von 
dem sich der über den Barbarismus nicht trennen läßt) Spuren 
Palaemonischer Terminologie: gualitates wird für modi gebraucht, 
vgl. 268. 15 mit 268.25; subiunctivus für coniunctivus 268. 25 
Palaemonisch ist es auch, wenn 270.13 das genus verbi mit 
significatio bezeichnet wird; vgl. Pal.-Char. 254. 6.15 und be- 
sonders 291.7. 

Endlich möchte man noch Char. 12.4—13.15 und Char. 
14. 10—16. 27 für Palaemon in Anspruch nehmen. Es sind 
die an zweiter Stelle stehenden (ausführlicheren) Darstellungen 
der Kapitel de syllabis und de commumibus syllabis, deren 
erste (kürzere) Darstellungen wir oben als der Schulgrammatik 

1 Der Abschnitt über den Barbarismus ist bei Char. (265. 23—266. 14) 
offenbar stark gekürzt. Er wird eingeleitet mit den Worten: aldis uberius 
ita placwit definire de barbarismo. Man müßte demnach erwarten, daß er 
umfangreicher sei als die vorausgehende Darstellung des Cominian; er ist 
aber im Gegenteil kürzer als diese. Nun wissen wir aus dem ersten Teil 
dieser Untersuchungen, daß Char. die eben ausgeschriebenen Worte bereits 
in seiner Quelle vorfand. Er hat also den fraglichen Abschnitt, offenbar 
weil er im wesentlichen den gleichen Inhalt hatte wie die vorausgehende 
Darstellung des Cominian, stark beschnitten, gleichwohl aber die jetzt nicht 
mehr passenden Überleitungsworte aus seiner Vorlage mit herübergenommen. 
Doch muß auch, da unser "Char „Text nicht frei ist von willkürlichen Ein- ἡ 
griffen aus späterer Zeit, mit der Möglichkeit gerechnet werden, daß die 
Kürzung eıst im Laufe der Überlieferung durchgeführt worden ist. — Auch 
der Abschnitt über den Solökismus ist kaum in seiner ursprünglichen Voll- 
ständigkeit erhalten. Jedenfalls ist er nicht intakt überliefert; vgl. Tolkiehn, 
Wochenschr. £. kl. Ph., 1908, 554 ff. Die Schwierigkeit 268.3 wird am ein- 
fachsten behoben, wenn man 267. 34—268.3 cum tilgt. Ob das Einschiebsel 
auf Rechnung der Char.-Überlieferung zu setzen ist oder ob es Char. be- 


reits in seiner Vorlage fand (ich traue Char. zu, daß er den Unsinn ab- 
geschrieben hat), steht dahin. 
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zugehörig erkannt haben. Nach dem Bisherigen darf man sie 
allein schon aus diesem Grunde mit einer gewissen Wahrschein- 
lichkeit dem Palaemon zuschreiben. Bei dem Abschnitt!) Char. 
12. 4—13.15 (und von ihm läßt sich der andere Char. 14. 10— 
16.27 kaum trennen) spricht noch ein weiterer Umstand für 
Palaemon. Die verschiedenen Rezensionen der Schulgrammatik 
haben nämlich (ich werde das unten ausführlicher nachweisen) 
manches aus der ars des Palaemon herübergenommen. In dem 
Kapitel de praepositione berührt sich nun unter allen Rezen- 
sionen die des Max. Viet. am engsten mit Palaemon; vgl. be- 
sonders Max. Vict. 203. 18—21 mit Char.-Pal. 231.1ff. Es ist 
deshalb gewiß kein Zufall, wenn derselbe Max. Vict. auch in 
dem Kapitel de syllaba (196.18 = Aud. 327.14) sich enger 
als die übrigen Rezensionen der Schulgrammatik an die zweite 
Darstellung im Kapitel de syllabzs Char. 12. 4—13.15 anschließt: 
offenbar liegt also auch hier Palaemon zugrunde. Ein weiteres Merk- 
mal Palaemonischen Ursprungs ist der Umstand, daß ın dem Kapitel 
Dionysios Thr. benutzt ist, dem Palaemon, wie wir bereits wissen 
und unten noch des weiteren gezeigt werden wird, vielfach folgt. 

Man darf nun aber nicht glauben, daß wir in den soeben 
dem Palaemon zugesprochenen Abschnitten einen reinen Palaemon- 
Text vor uns haben. Charisius sowohl wie sein Gewährsmann 
pflegen zwar im allgemeinen ihre Quelle getreu wiederzugeben. 
Trotzdem müssen wir aber damit rechnen, daß sie in einzelnen 
Fällen abändernde Überarbeitungen vorgenommen, hier etwas ge- 
strichen und dort etwas zugesetzt haben. In der Tat läßt sich ın 
den als Palaemonisch erkannten Abschnitten viel Unpalaemonisches 
nachweisen. Doch ist kaum anzunehmen, daß das alles auf 
Rechnung des Char., bzw. seines Gewährsmannes zu setzen ist. 
Es ist vielmehr höchst wahrscheinlich, daß schon das von diesem 
benutzte Palaemon-Exemplar nicht mehr frei war von Über- 
arbeitungen und fremden Zusätzen. Bei einem so vielgebrauchten 
Buche wie der ars des Palaemon darf das nicht wunder nehmen: 
mancher Lehrer mag sich in sein Handexemplar Notizen ein- 
getragen haben, die dann später in den Text hereingekommen sind. 


1) Vereinzeltes v? in ihm statt vel«t wird niemand gegen Palaemon 
geltend machen wollen; vgl. unten. 


ΞΕ  μθνς-- : 


Es liegt nun nicht in meiner Absicht, überall den (nach 
Inhalt und sprachlicher Form) authentischen Palaemon-Text 
wiedergewinnen zu wollen!). Dazu wäre ein höchst umfang- 
reicher kritisch-exegetischer Kommentar nötig, der die über- 
lieferten Bruchstücke von Satz zu Satz einer scharfen Prüfung 
unterziehen müßte. Die Abhandlung würde zu einem dicken Buch 
anschwellen, dessen Drucklegung bei den heutigen Verhältnissen 
unmöglich wäre. Zudem würde, nach Lage der Sache, trotzdem 
vieles ungewiß bleiben. In vielen Fällen ist z. B. eine sichere 
Entscheidung, ob wir es mit sprachlicher Verballhornung und 
Umstilisierung Palaemonischen Eigentums oder fremden Zusätzen 
zu tun haben, kaum möglich. Mir kommt es daher vor allem 
darauf an, die Tatsache zu konstatieren, daß die uns erhaltenen 
Bruchstücke nicht durchweg den reinen Palaemon-Text darstellen; 
und ich begnüge mich mit einer Zusammenstellung von Zusätzen, 
die sich verhältnismäßig leicht und ohne umständliche Beweis- 
führung ausscheiden lassen; aber auch hier erhebe ich keinen 
Anspruch auf Vollständigkeit. 

Zu diesen späteren Zusätzen rechne ich nun in erster Linie 
auch die Zitate aus dem grammatischen Werke des Plinius?). 
Namentlich zitiert wird er an folgenden Stellen: Char. 187. 20, 
225. 29 5). 91, 226.3 (an der letzten Stelle ist der Name nur 


ἢ Bölte hat etwas Derartiges, unter sorgfältig vergleichender Abwägung 
der Parallelüberlieferung, versucht für die Kapitel de coniunctione, de 
praepositione, de adverbio; ferner für die auf den septimus casus, die 
Deklination des Nomens (Char. I 10) und das Verbum (Char. II 9. 10. III) 
bezüglichen Partien. Die umfangreichen lexikographischen Sammlungen. die 
er sich angelegt hatte, leisteten ihm hierbei gute Dienste. 

5) Palaemon hat den Plinius nicht benutzt: 1. es darf heute als sicher 
gelten, daß Plinius nur ein grammatisches Werk, die duböi sermonis libri, 
geschrieben hat und daß dieses um das Jahr 67 herausgekommen ist. Da 
nun nach Sueton (de gramm. 23) Palaemon bereits unter Tiberius ein 
Grammatiker von Ruf gewesen sein muß, ist es schon aus chronologischen 
Gründen so gut wie ausgeschlossen, daß Pal. den Plinius benutzt hat; 2. geht 
aus der Gegenüberstellung von Palaemon und Plinius (Char. 226. 1 subzeiendt, 
quas Palaemon expletivas ait), denn das swubieiendi kann sich nach dem 
Zusammenhang nur auf Plinius beziehen (vgl. 225.31), noch deutlich her- 
vor. daß wir es mit einem den Plinius mit Pal. kontaminierenden Gram- 
matiker zu tun haben. 

ὅ Es kann auffallen, daß in der Parallelüberlieferung bei Dos. 417. 26 ft. 
die Exzerpte aus Plinius fehlen. Man darf aber daraus nicht den Schluß 
ziehen wollen, als seien sie etwa von Char. eingeschoben. Denn Spuren 
Plinianischer Lehren finden sich auch, wie wir gleich sehen werden, bei 
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noch bei Diom. 416.18 erhalten). Ferner begegnet uns öfters 
Plinianische Lehre, ohne daß sein Name genannt wird: Char. 
18. 17—19.2 — Bob. 538. 22—27; vgl. Char. 120.9 und Neu- 
mann, De Plinii dubii serm. lib. Kiliae 1881, S. 33. — Char. 
22. 17—19 —= Bob. 539. 11—13, vgl. Neumann a. a. Ὁ. 46. — 
Char. 25. 29—26. 8, vgl. Char. 145.5. Der Abschnitt steht im 
Widerspruch mit dem Vorausgehenden (25. 26—29), wo im 
Accusativ die Formen Titanes und Titanas anerkannt werden; 
sein fremder Ursprung wird auch durch den Sprachgebrauch 
und die Terminologie bewiesen: kein velut, fünfmal «ft; kein 
inceusativus, fünfmal aceusativus. — Char. 175. 25—27 ist auch 
die Lehre des Plinius berücksichtigt; vgl. 187.20. — Char. 
188. 25—26; vgl. 225.31. — Dos. 412.25 werden in einem 
Abschnitt, der sonst auf Palaemon zurückgeht, dietu und factu 
zu den adverbia qualitatis gerechnet; das ist Plinianische Lehre, 
wie aus Char. 175. 25—27 verglichen mit 187. 21—22 hervorgeht. 

Auch die Stelle mit dem Varrofragment Char. 189. 23— 
190.4 hat gewiß nichts mit Palaemon zu tun. Man wird nicht 
glauben, daß Pal. einen Mann, der ihm zuwider war und den 
er porcus (Sueton de gramm.,23) gescholten hat, in seiner ars 
zitierte. Die ganze Stelle Char. 189. 25—190.4 läßt sich erst 
richtig beurteilen, wenn man die Parallelüberlieferung bei Diom.') 
408.4 und Dos. 412.28?) heranzieht. Dos., und ähnlich Diom., 
überliefert: stem haec adverbia πρωτότυπον non habent, velut 
post posterius postremum, supra superius supremum, infra 
inferius infime, <(prope) propius proxime, extra exterius ex- 


Dos. und in den exc. Bob. Daß sie gerade hier bei Dos. fehlen, erklärt 
sich damit, daß er die in der Palaemonischen Darstellung angegebenen 
potestates der Konjunktionen in einem Auszug mitteilt, der offenbar in An- 
lehnung an die Schultradition zustande gekommen ist. Dos. erwähnt nämlich 
6 potestates, davon entsprechen die ersten 5 den in der Schultradition ge- 
nannten; die 6., dubitandi, mag noch wegen ihrer besonderen Wichtigkeit 
hinzugefügt sein. Von diesen 6 potestates wird aber auch bei Char. keine 
mit Plinius in Verbindung gebracht. 

1 Diom. 408.7 geben die Handschriften die unverständlichen Worte 
....eiterior non habet penes penitus. Die Ergänzungen Keils sind falsch, 
weil er die Parallelüberlieferung bei Dos. nicht berücksichtigt hat; darnach 
ist zu korrigieren. 

8) Daß dieser Abschnitt aus Pal. stammt, beweisen: 1. der Zusammen- 
hang, denn was bei Dos. und Diom. vorausgeht, gehört ebenfalls Pal.; 2. das 
noch bei Dos. erhaltene velut; 3. die ganz ähnliche Stelle Pal.-Char. 115. 31. 
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fremo, ultra ulterius ultimo, citra citerius citime. penes et 
penitus non habent ex se comparativa nec superlatiwa, ut 
supra scripta adverbia. Hier werden also Komparativ und 
Superlativ von penes und penitus in Abrede gestellt, während 
in dem Varrozitat umgekehrt ein Beleg für den Superlativ von 
penitus beigebracht wird. Damit ist soviel klar, daß das Varro- 
zitat nicht schon bei Pal. gestanden hat: es ist die Randnotiz 
eines Grammatikers, der an der Bemerkung, daß penes und 
penitus keinen Komparativ und Superlativ haben, Anstoß ge- 
nommen hat. Selbstverständlich stand jener Abschnitt (Dos. 
412. 28—413. 4 — Diom. 408. 4—7), der das Varrozitat ver- 
anlaßt hat, ursprünglich auch bei Char., denn aus diesem hat 
ihn Diom. entlehnt. Er ist aber bei ihm ausgefallen, und nur 
ein kläglicher Rest hat sich noch erhalten, nämlich die Worte 
propius und proxime, die törichterweise in das Zitat herein- 
gezogen sind. Daß bereits Char. das Varrozitat aufgenommen 
hat, ist möglich; da es aber bei Diom. und Dos. fehlt, wäre es 
auch denkbar, daß es erst später in den Char.-Text einge- 
drungen ist. 

Palaemon fremd ist natürlich auch der Hinweis auf Apuleius 
(Char. 248.5) und Asprus (so Bob. 534.39) bzw. Scaurus (so 
Diom. 318. 14); ferner die guwaestio, in der Nisus zitiert wird 
(Char. 28. ”—11, fehlt Bob. 541. 27). 

Die bisher genannten Grammatiker sind die einzigen, die 
in den durch den Gewährsmann der Char.-Gruppe vermittelten 
Bruchstücken aus Palaemon zitiert werden. Ist es richtig, daß 
diese Zitate mit Palaemon selbst nichts zu tun haben, so dürfen 
wir, bei dem großen Umfang der erhaltenen Bruchstücke, es als 
eine charakteristische Eigentümlichkeit desselben ansehen, keinen 
früheren oder gleichzeitigen Grammatiker in seiner ars zu er- 
wähnen. Diese Gepflogenheit hängt vielleicht, wenigstens zum Teil, 
mit der maßlosen Eitelkeit des Mannes zusammen, die uns von 
Sueton (de gramm. 23) folgendermaßen geschildert wird: arro- 
gantia fuwit tanta, ut M. Varronem porcum appellaret; secum 
et natas et morituras litteras tactaret; nomen suum in bucoliecis 
non temere postitum, sed praesagiente Vergilio fore quandoque 
omnium poetarum ac poematum Palaemonem iudicem. gloriı- 
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batur etiam latrones quondam sibi propter nominis celebriltatem 
parsisse. Man begreift, dab ein derartig selbstbewußter und 
eitler Mensch es unter seiner Würde fand, in seiner Darstellung 
auf anderweitige Theorien Bezug zu nehmen. Wenn es trotzdem 
an einigen Stellen!) (Char. 21. 18—22.7 = Bob. 539. 4—9, 
Char. 23. 2—7 -- Bob. 539. 19—24, Char. 25. 17—18 — Bob. 
540. 32—33, Char. 32. 25—26 — Bob. 548. 31—53, Char. 36.7 
— Bob. 551. 21, Char. 188. 25—27, Char. 189. 6—9, Char. 189. 
19—24 — Diom. 407. 27, Dos. 411. 24—29, Char. 225. 27—29, 
Char. 225. 5—6, Char. 252. 16—29 = Diom. 343.32, Char. 260. 
5—5, Char. 261. 3—5) geschieht, so ist das kaum ursprünglich: 
entweder sind sie Palaemon überhaupt fremd und erst nach- 
träglich in seine Bruchstücke eingedrungen; oder es liegt ihnen 
zwar Palaemonisches Eigentum zugrunde, das aber umstilisiert 
ist. Es kommt hinzu, daß der Palaemonische Charakter bei den 
meisten der oben genannten Stellen auch noch aus anderen 
Gründen fraglich erscheint. Zunächst bei dem Abschnitt Char. 
21.18—22.7. Anstoß erregt 1., daß offenbar das Deklinations- 
system, wie es. erst von Palaemon geschaffen worden ist (vgl. 
unten), bereits als bekannt vorausgesetzt wird; 2. der Ausdruck 
auectoritate mutart, vgl. unten; 3. die abgeschmackten Wendungen 
soleni errare qui . . . negant esse und errant qui . . . soleni 
assignare, die ich Palaemon nicht zutraue: Sueton a. a. Ὁ. 23 
hebt an ihm die facrlitas sermonis hervor, ein Urteil, das durch 
die Fragmente, soweit sie nicht durch Umstilisierungen und 
fremde Zusätze entstellt sind, durchaus bestätigt wird. — In dem 
Abschnitt Char, 23.2—7 heißt es am Schluß: αὐδὲ vero terti 
ordinis dieunt esse, velut hic Achilles huwius Achillis, hie Ulixes 
huius Ulixis. Daß diese Worte (und von ihnen läßt sich das 
Vorausgehende kaum trennen) nicht Palaemon gehören, ergibt 
sich ohne weiteres aus Pal.-Char. 29. 8—10 (vollständiger exc. 
Bob. 541. 35 —542. 3). — Char. 188.25 wdentur et haec (scil. 
adverbia similitudinis esse) (guae) inter comparativas coniune- 
tiones οὐδὲ posuerunt, tam quam, ut tam quam bomus amieus, 


1 Ich erwähne hier nur solche, die ich nicht in anderem Zusammen- 
hang und aus anderen Gründen Palaemon abgesprochen oder wenigstens als 
nicht in ursprünglicher Fassung vorliegend charakterisiert habe. 


tam ville quam hre. Mit den al, die tum quam unter die com- 
poralwvae coniunetiones stellten, ist offenbar Plinius) gemeint, 
ihre Erwähnung wird also von demselben Grammatiker her- 
rühren, der auch die übrigen Pliniuszitate in den Palaemon-Text 
eingeschwärzt hat. — Den Abschnitt Char. 189. 6—9 scheint 
Char. selber in Anlehnung an die Bemerkung 36. 6—7 (zum 
Teil vollständiger Bob. 551. 19—21), auf die er verweist, ge- 
schrieben und hier eingefügt zu haben. — In Char. 189. 19 —24 
erregt die Bezugnahme auf die veieres Anstoß, vgl. unten. — 
Dos. 411. 24—29 wird mit den Faktoren ratio auctoritas voca- 
litas operiert; das ist unpalaemonisch, vgl. unten. — Char. 225. 27 
admonendi atque petendi (5011. adverbia): sed verum, quas qui- 
dem inter causales posuerunt hoc modo, “peccavit, sed rogat’, 
“Iaesit, verum et profwit’. Hinter den alıi, die sed und verum 
zu den causales contunctiones rechneten, steckt niemand anders 
als Palaemon selbst; vgl. Pal.-Dos. 418.6, wo wenigstens noch 
verum unter den causales 6. erhalten ist (sed bei Diom. 416. 4 
kann aus der Quelle der Don.-Gruppe stammen, vgl. Don. 389. 6). 
Die Worte admonendi atque petendi: sed, verum gehören also 
nicht Palaemon, sondern höchstwahrscheinlich Plinius, der bei 
Char. in dem Palaemonischen Abschnitt de coniunctione öfters 
erwähnt wird. — Char. 252. 16—29: Anstoß erregt hier die 
Erwähnung der antigui und das Zitat aus Catull; vgl. unten. 

Besonders stark ist Char. 1 10 (mit der Parallelüberlieferung 
der exc. Bob.) überarbeitet und interpoliert. Eine Anzahl von 
Stellen ist oben bereits ausgeschieden worden; hier möge im 
Zusammenhang noch einiges besprochen werden. Nicht ursprüng- 
Jich ist der Satz Char. 18. 12 stem—13 νοὶ e. Schon daß accu- 
satwus (statt incusativus) in ihm vorkommt, macht ihn ver- 
dächtig. Bemerkungen ähnlichen Inhalts fehlen bei den anderen 
Deklinationen; vgl. Char. 21.8, 24.36, 31.2. Zudem wird der 
Accusativ noch einmal behandelt, Char. 20.1; hier findet sich das 
ursprüngliche ineusativus. — Die Abschnitte Bob. 537. 15—19 

ἢ Vgl. Char. 225.31 ?dem ait Plinius potestatem habere comparandi 
tam quam [; sed haec adverbra videntur magis similitudinis], ut “tam 
quam bonus amieus’ et “tam ülle quam hie’. Die von mir eingeklammerten 


Worte gehören selbstverständlich nicht dem Plinius, sondern repräsentieren 
die Auffassung Palaemons. 
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+ 22—26 + 40-538. 2 fehlen in der Parallelüberlieferung bei 
Char.; das wäre an sich kein Grund, sie nicht für Pal. in An- 
spruch zu nehmen. Aber vieles spricht dafür, daß sie aus einer 
anderen Quelle, ın der die Deklination des Nomens ähnlich wie 
bei Pal. behandelt war, aufgenommen sind. Wenn man sie 
nämlich zusammennimmt, bilden sie unter sich einen guten Zu- 
sammenhang und ebenso das was übrig bleibt, nämlich Bob. 537. 
19—22 + 26—39 — Char. 19. 3—20.1. Ferner wird 538.1 
bemerkt, daß es in der ersten Deklination keine Neutra gäbe. 
Dasselbe wird noch einmal 538.28 gesagt, und zwar in der 
gleichen Weise wie bei Char. 18.16. Der Exzerptor merkte die 
Dublette und fügte daher an der letzten Stelle ein «t supra 
dizimus bei. Weiter wird Bob. 538.2 auf eine frühere Behand- 
lung der Neutra auf «a der 3. Deklination verwiesen. Diese 
werden aber von Pal. erst später, in der 3. Deklination, erörtert. 
Es findet sich daher auch im vorausgehenden nichts Ent- 
sprechendes, weder in Bob. noch bei Char. Endlich weicht die 
Art, wie die Nominativendungen der 1. Deklination Bob. 537. 
23—26 besprochen werden, von der des Char. 18.11 ab. Daß 
aber die Form des Char. die ursprünglichere ist, beweist der 
Umstand, daß die Nominativendungen der 2. und 3. Deklination 
genau in der gleichen Weise behandelt werden; und da stimmen 
auch die exc. Bob. mit Char. überein; vgl. Char. 21.8 = Bob. 
538. 29, Char. 24. 36 — Bob. 540. 27. — Char. 23. 29—32 kehrt 
ähnlich Char. 24. 23—25 = Bob. 540. 18—20 wieder. Die ur- 
sprünglichere Fassung ohne Frage bei Char. 23. 29—32. Solche 
Dubletten begegnen in den Palaemonischen Abschnitten öfter. — 
Char. 25. 20—25 (fehlt Bob. 540. 35) ist unpalaemonisch. Denn 
in dem Abschnitt wird sal als lateinisches Substantiv anerkannt, 
während es im vorausgehenden heißt: αἱ neutralia tantum in- 
ventuntur, velut hoc animal... sıqua autem masculina in- 
ventuntur, haec barbara sunt, . . . et siqua alia parum Romana 
sunt. Pal. hatte also, wie es scheint, sa! zu den parum Romana 
gerechnet. — Die Substantive auf &s ei werden bei Char. und Bob. 
anhangsweise, nach der 4. Deklination, besprochen. Die Erörte- 
rung über sie (Char. 31.8 = Bob. 547. 15) wird eingeleitet mit 
den Worten: est et alius ordo declinationis, quem αἰ ad se- 
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ındum ordinem pertinere dieunt, quomiam genetivum in ἢ 
litteram facit, alii tertii putaverunt, quoniam accusativum in 
em, item dativum et ablativum pluralem in bus facit; quem 
rdeo nulli parti tribuentes quwintae dechinatioms dicendum esse 
putawere (Bob. fügt noch veteres grammatiei hinzu). Diese 
Worte sind schon verdächtig durch das unpalaemonische aceu- 
sativus. Sie geben ferner Zeugnis von einer langen Debatte 
über die Frage, zu welchem ordo die Substantive auf es δὲ zu 
rechnen seien, setzen also die ordines-Theorie als bekannt vor- 
aus, die nach allem was wir wissen erst von Pal. geschaffen 
sein kann. Und dieser hatte ohne Frage, in Rücksicht auf die 
Symmetrie, wie beim Verbum so auch beim Nomen 4 ordines 
aufgestellt. In der Tat ersehen wir aus einem Abschnitt des 
15. Kapitels (Char. 68. 33—69. 15), den man längst als Palae- 
monisch erkannt hat, daß Pal. die Substantive auf &s e zum 
3. ordo gerechnet, mithin 4 ordines angenommen hatte!). Von 
diesen Erörterungen des 15. Kapitels hat sich bei Char. im 
10. Kapitel nur eine dürftige Spur erhalten (vgl. Char. 31.18—21 
— Diom. 305. 5—8 mit Char. 69.5—11): er hat sie hier often- 
bar unterdrückt, um Wiederholungen in dem von ihm aufge- 
nommenen Kapitel 15 zu vermeiden. Dagegen steht noch ein 
größerer Rest in den exc. Bob., den man aber erst recht ver- 
stehen lernt, wenn man die gut zusammenhängenden Bemer- 
kungen bei Char. 68. 33—69. 15 hinzunimmt; im einzelnen vgl. 
547. 26— 350 : 69. 5—11, 547. 31—35 : 68. 34—69. 4, 547. 36— 
38:69. 11—15. Es ist also anzunehmen, daß in dem vom 
(rewährsmann 5) der Char.-Gruppe benutzten Palaemon-Exemplar 
die Behandlung der Substantive auf &s e unter dem Einfluß 
späterer Theorien überarbeitet war?). Derartige Niederschläge 
späterer Theorien werden uns in den Palaemonischen Bruch- 
stücken noch öfters begegnen. 

Pal.-Char. 114. 30—116. 28 wird die Steigerung der Adjek- 


1) Schon richtig erkannt von Bölte, Berichte ἃ. Fr. D. Hochstifts Frank- 
furt ἃ, Μ. N. F.7 (1891), 256. 

?) Es wäre allerdings auch möglich, daß die Überarbeitung von diesem 
selbst herrührt. 

®) Es müssen also auch die Worte Char. 18.9 vel, ut quwibusdam 
placet, quinque späterer Zusatz sein. 
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tive behandelt; und da paßt der Abschnitt 115. 38—116. 25, 
der sich ausschließlich mit der Bildung der Adverbia beschäftigt, 
durchaus nicht in den Zusammenhang. Es kommt hinzu, daß 
dieses Thema von Pal. an anderer Stelle noch einmal behandelt 
wird, nämlich im Kapitel de adverbio, Char. 187.3ff. Und wäh- 
rend Pal. hier von facilis und vilis nur die adverbialen Formen 
facile und vile erwähnt, werden bei Char. 116.7 faerliter und 
facile, viliter und vile anerkannt. Wir dürfen daher den Ab- 
schnitt!) als einen Zusatz aus fremder Quelle absondern. Was 
auf diese Weise übrig bleibt, ist nicht allzuviel und kann kaum als 
die vollständige Palaemonische Erörterung über die Steigerung der 
Adjektive gelten. Sie ist vermutlich in Rücksicht auf die un- 
mittelbar vorausgehende Paralleldarstellung gekürzt worden; ich 
komme unten noch einmal auf die Frage zurück. 

Besonders stark ist das Palaemonische Eigentum Char. 110 
von fremden Bestandteilen durchsetzt. Die Abschnitte 169.35 —39, 
170. 25—30, 171. 15—55, 172. 20—34 hat bereits Schottmüller 
(a. a. 0. 10) dem Pal. abgesprochen ?). Sie zeigen zwar vielfach 
eine Anlehnung an seine Terminologie; das beweist aber nur, dab 
einzelne Interpolatoren in dieser Beziehung noch ganz unter 
Palaemons Einfluß standen. Dagegen fehlt aber, bei zahlreichen 
μέ, das charakteristische velut so gut wie durchweg. Einzelne 
Abschnitte können auch aus sachlichen Gründen Pal. nicht ge- 
hören. So wird 171.22 —27, im Gegensatz zur Palaemonischen 
Lehre, der Vorschlag gemacht, die Verba auf 10 mit ?%s und is 
2. P. S. Akt. Ind. Pr. in einen ordo zusammenzufassen. Damit ist 
jene Theorie von der Zertia correpta und tertia produeta coniugatio 
angedeutet, die in der späteren und auch schon der älteren 
lateinischen Grammatik eine große Rolle spielte. — In dem Ab- 
schnitt 172. 20—27 ist unter anderem davon die Rede, daß eo und 
seine Komposita das Futur auf bo, die Verba auf 10 zs hingegen 
auf am bilden. Das gleiche wird noch einmal gesagt in dem 
Abschnitt 173. 3—12. Eine ähnliche Dublette Char. 175. 5—16; 

!) Freilich scheint auch er irgendwie von Pal. beeinflußt zu sein. 
Dafür spricht der ganze Tenor der Darstellung. Auch daß facilis und velzs 
wie bei Pal. nebeneinander erwähnt werden, weist nach dieser Richtung. 


2) Der offenbar auch den ganzen Schlußteil des Kapitels 173.13— 175.27 
nicht als Palaemonisch anerkennt. 
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vgl. Char. 178. 20ff. Das Zitat aus Velius Longus an der ersteren 
Stelle beweist, daß diese die später eingedrungene ist. — Der 
Abschnitt 175. 17—24 ist leicht als Zusatzbemerkung eines 
späteren Grammatikers zu erkennen (daher auch zweimal prae- 
sens statt instans), die unmittelbar anschließenden Worte 175. 
25—28 haben wir bereits oben ausgeschieden, so daß also der 
ganze Schlußteil des Kapitels, mindestens von 175.5 ab, dem 
Palaemon abzusprechen ist. 

Über den Abschnitt Char. 186. 30ff. ist bereits oben das 
Nötige gesagt worden. Es sei hier noch hinzugefügt, daß die 
Bemerkung über die Steigerung der Adjektive (187. 9—13) an 
dieser Stelle nicht am Platz ist, vielleicht Zusatz des Char. 

Char. 232. 283—32 ist Dublette zu 232.3; vgl. auch 188.9. 

Stark interpoliert ist auch das Palaemonische Eigentum im 
3. Buch des Char. So sind die Erörterungen über ave und salve 
(Char. 254. 18—25 — Diom. 348. 30—35) Zusatz aus einer an- 
deren Quelle; sie stehen an einer ganz unpassenden Stelle, mitten 
im Kapitel de impersonalibus. Fremden Ursprung beweist auch 
dreimaliges praesens statt instans. — Char. bemerkt im Kapitel 
de frequentativis, daß sämtliche Iterative, gleichgültig aus 
welcher Konjugation sie hergeleitet sind, nach der ersten konju- 
giert werden, und fährt 255. 27 fort: sed invenimus et scripti- 
tare ex eo quod est scribo, seriptito <seriptitas sceriptitare); 
ıtem datare, id est dato datas datare. Diese Worte bestätigen 
die aufgestellte Regel, während sed eine Ausnahme der Regel 
erwarten ließ. Die wird in der Tat bei Diom. 345. 17—20 ge- 
geben. Hat hier Diom. den Char. benutzt, und das werden wir 
wohl annehmen müssen, so sind die anstößigen Worte erst später 
in den Char.-Text eingedrungen. — Von Char. 251.7 ab taucht 
ein quasi futurum*) auf, das den früheren Paradigmata des 
3. Buches und des 10. Kapitels im 2. Buch fremd ist. Zunächst 
findet es sich in den Paradigmata von tollo, ferio, meto (251.7 
— 252.8). Diese sind ohnehin schon verdächtig: sie werden im 
vorausgehenden unter den Defectiva nicht aufgeführt, während 
das bei den Paradigmata von soleo, audeo, gaudeo, fido, fio 


!) Es wird auch Diom. 339.13 ff. erwähnt. 
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(249. 17— 251.6) der Fall ist; vgl. 248.8ff. Man wird sie da- 
her als späteren Zusatz betrachten müssen. Ebenso das Para- 
digma von eo 261. 6—15; hier kommt ebenfalls das quasi futu- 
rum vor, und außerdem ist der Abschnitt auch sonst verdächtig, 
da eo mit seinen Komposita bereits oben (Char. ΠῚ 10) besprochen 
worden war. — In zwei Fällen (260. 15, 261. 27) hat der Inter- 
polator sein quas? futurum neben das futurum der bereits von 
ihm vorgefundenen Paradigmata gestellt. — Die Paradigmata 
von odi, novi, menvni weisen nur ein Futurum auf. Der Inter- 
polator bemerkt daher von ihnen 257. 24: sed haec etiam quasi 
futurum hobent imperativi, memini quwidem memento tu me- 
mento ille mementote,; novi autem nowito tu novito ille novitote 
noverint; ungeachtet, daß die Formen memento mementote im 
Paradigma (258.16. 17) als Ömperativa futuri bezeichnet wer- 
den. Wenn dann 257. 26—258.1 von der Passivbildung jener 
Verba gesprochen wird, so ist das überflüssig, da sie zur Ge- 
nüge aus den Paradigmata hervorgeht. Der Abschnitt!) wird 
dem gleichen Interpolator angehören. — Offenbar hat auch der 
Abschnitt 262. 19—24 mit Pal. nichts zu tun; denn Vergilius 
wird unter die veieres gerechnet, praesens statt instans kommt 
hinzu. Von diesem Abschnitt wird der unmittelbar vorausgehende’?) 
(262. 12—18), der inhaltlich eng mit ihm zusammenhängt, sich 
nicht trennen lassen; so daß also auch hier der Schlußteil des 
Kapitels, ähnlich wie bei Char. II10, sich als unecht erweist. 
Auch der Schlußteil von der Darstellung der syllabae commaumes 
Char. 15. 27—16. 27 scheint Pal. fremd zu sein. Denn Char. 
15.29 steht mit Pal.-Char. 13.4 in Widerspruch: die Tatsachen, 
die dort als syllabae communes beurteilt werden, erscheinen hier 
wieder unter anderem Gesichtspunkt. Da der Abschnitt bei Mar. 
Vict. (31.16) fehlt (auch der Traktat de ult. syll. kennt ihn nicht), 
so stammt er offenbar von Char. bzw. dessen Gewährsmann. 
Da sich also vielfach Zusätze und Spuren von Überarbeitung 
in den uns überlieferten Bruchstücken haben nachweisen lassen, 


!) Fremd ist Pal. auch die in dem Abschnitte gebrauchte Bezeichnung 
verba mizta (257. 29) —= defeetiva; vgl. über die verba mixta Diom. 346. 8. 

?) Auch der diesem vorausgehende Abschnitt 261. 33—262. 11 ist durch 
seinen Inhalt und seine Zusammenhangslosigkeit verdächtig. 
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so braucht es nicht wunder zu nehmen, daß auch das charakte- 
ristische velat zum Teil verdrängt ist und die Pal. eigentümliche 
Terminologie nicht überall mehr in voller Reinheit vorliegt. 

So konnte welt sehr leicht schon von den Abschreibern 
mit dem nahestehenden 2 vertauscht werden; und es kommt 
nicht selten vor, daß ein Teil der Parallelüberlieferung «ft, ein 
anderer velut bietet. So gibt z. B. Char. 19.14 ut: Bob. 537. 34 
velut, Char. 248.16 «1: Diom. 358.19 velut (veluti auch Boni- 
fatius, der in seinem Traktat de VII partibus orationis Char. 
öfters ausschreibt). Umgekehrt hat z. B. Char. 259.10 velut: 
Diom. 358. 32 ut; Diom. 318.4 «it: Bob. 534. 32 = Dos. 393. 8 
velut; Char. 19. 3 = Bob. 537.20 τε :expl. in Don. 541.6 νομί 
usw.t). — Von Char. ist öfters v7 padta eingeschwärzt worden: 
die Worte Char. 35.22 μἱ puta unam libram, duas lbras fehlen 
sowohl Bob. wie Phocas (GL 414. 1); sie sind offenbar Zusatz 


1 Wo die Parallelüberlieferung so vollständig erhalten ist wie in dem 
Palaem. Abschnitt des Kapitels de coniunetione Char. 226. 11 ff. — Diom. 
392.1 ff. — Dos. 418.23 Εἴ. da läßt sich noch durch eine sichere metho- 
dische Beweisführung zeigen, daß Pal. ursprünglich überall ve/ut (in dem 
von Schottmüller angegebenen Sinne) gesagt hatte, und daß die scheinbaren 
Ausnahmen auf Rechnung der Überlieferung zu setzen sind. Bölte hat das 
im einzelnen sehr schön nachgewiesen. Wegen der Wichtigkeit der Sache 
gebe ich seine Ausführungen hier wörtlich wieder: „Fassen wir die Gram- 
matiker einzeln ins Auge, so hat an den 19 Stellen, die für uns in Betracht 
kommen, Char. fünfzehnmal velut, einmal «ft, dreimal fehlt die Vergleichungs- 
partikel. — Diom. sechzehnmal velut, einmal «t, einmal sic, einmal fehlt 
die Partikel. — Dos. fünfmal velut, sechsmal «1, einmal ta, dreimal fehlt 
die Partikel, und viermal fehlt der ganze Satz, den die anderen beiden bieten. 
Halten wir nun aber die drei Grammatiker nebeneinander. so ist an keiner 
einzigen Stelle ein «? oder sic von allen dreien bezeugt. Vielmehr verhält 
sich die Sache so (das Fehlen der Partikel will ich mit ‘om.’ bezeichnen): 
an den Stellen, die bei allen dreien erhalten sind, haben: viermal alle 3 velut; 
zweimal haben 2 velut, 1 om.; siebenmal 2 velut, 1 «t; einmal 1 velut, 
2 om.; zweimal 1 velut, 1 om., 1 sic oder ut; an den vier Stellen, welche 
nur bei Char. oder Diom. erhalten sind, haben einmal 2 velut; einmal 
1 velut, 1 om.; zweimal 1 velut, 1 see oder μί. Wenn man also diesen Ab- 
schnitt zu rekonstruieren hätte, so müßte man auf Grund der Überlieferung 
an allen Stellen velwt in den Text setzen.“ — Außerdem sucht Bölte eben- 
daselbst den Nachweis zu führen, daß Pal. Zitate aus einem Schriftsteller 
mit einem μέ apud — eingeführt habe. Auch darin stimme ich Bölte bei. 
Freilich müssen wir damit rechnen, daß Pal. öfters den Schriftsteller nicht 
genannt hat; und das ist für alle die Abschnitte wahrscheinlich, wo nur ein 
(ganz bekannter) Autor zitiert wird; z. B. in dem Kapitel de soloecismo 
Char. 267.23 ff.: wie lästig wäre es gewesen, hier überall ein apud Ver- 
gilium hinzuzufügen. In der Tat fehlt es auch durchweg, so daß nur noch 
das #2 übrig bleibt. 
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des Char., ebenso die Worte μέ puta hi loculi (34.12), ut puta 
hae scalae (34.13), μὐ puta haec spectacula (34.14); das ut 
puta Char. 34.19 fehlt Bob. 550. 24. — Sehr schlecht ist es 
mit dem Abschnitt Char. 232. 11—236. 15 bestellt. Es kommt 
einmal -f puta vor; im übrigen wechseln ab: «ft, velut, quasi; 
letzteres ausschließlich S. 234. 9—235.10. Wir dürfen darin ein 
Zeichen sehen, daß wir in diesem Abschnitt nicht den ursprüng- 
lichen Text des Pal., sondern Exzerpte aus ihm vor uns haben. 
Der Exzerptor ist jedenfalls schon der Gewährsmann der Char.- 
Gruppe gewesen; denn Char. pflegt seine Beispiele nicht mit 
quasi, sondern ut peula einzuführen. 

Eine ähnliche Inkonsequenz 1) begegnet uns bei der Termino- 
logie. So ist einigemal instans durch das gebräuchlichere prae- 
sens ersetzt worden, incusativus durch accusativus ?), qualitas 
durch modus (Char.?) 109. 6.7., 170.13, 171. 3), finitivus 
durch indicativus (Char. 170.13, 171.3), finitivus durch pro- 
nuntiativus (Char. 169.7, 268.25), sebiunetivus durch coniunc- 
fvus (Char. 169. 8, (174. 1). 2. 16. 17. 23. 24). Besonders 
schlimm steht es mit der Bezeichnung für den Infinitiv. Wäh- 
rend in den Paradigmata Char. IT 10 durchweg infinitus ge- 
braucht wird, ist im 3. Buch überall infinitivus zu lesen. Das 
hängt aber zum Teil mit einer Inkonsequenz des Herausgebers 
(Keil) zusammen. Im Neapolitanus wird nämlich das Wort für 
den Infinitiv fast immer abgekürzt, und zwar in der verschieden- 
sten Weise. Es kommen vor: infin infi infin. infini infinit. 
infinit. Während aber Keil Char. II 10 infir durch infinitus auf- 
löst, gibt er es Char. III mit infinitivus wieder, so z. B. 250. 33, 
251.13. 27. 32, 255. 3.16 (die Angabe Keils im Apparat ist 
falsch), 260.19, 261.2. Bei diesem Abkürzungsverfahren ist 
auch das ausgeschriebene infenilivus für uns ohne Belang. 


!) Denn daß sie nicht auf Rechnung des Pal. selbst zu setzen ist, halte 
ich mit Bölte für sicher. Die meisten Inkonsequenzen sind übrigens durch 
Ausscheidung der interpolierten Stellen bereits in Wegfall gekommen. — 
Einiges über die Palaem. Terminologie auch bei Bölte, Berichte des Fr. D. 
Hochstifts zu Frankfurt a. M. (1891), 255 ff. 

2) Diom. 312. 8-18 —= Char. 292.2—11 hat noch zweimal das ur- 
sprüngliche ineusativus bewahrt, wo Char. aceusativus sagt; umgekehrt 
Diom. 304.9 aceusativus : Char. 20.15 — Bob. 538.16 incusativeus. 

®) Die Nachweise habe ich zum Teil Bölte entnommen. 
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Denn es ist klar, daß die Schreiber, wenn sie einmal eine Ah- 
kürzung auflösten, dann das ihnen geläufigere infinitivus wieder- 
gaben. Es kann daher kaum bezweifelt werden, daß Pal. införitus 
geschrieben hat, zumal auch Quintilian diese Bezeichnung ge- 
braucht (16.7.8, IX 3.9). 

In einem Falle ist die echte Terminologie des Pal. aus den 
Paradigmata ganz verschwunden und durch die des Probus er- 
setzt; das Ursprüngliche ist nur noch aus einer vereinzelten 
Stelle der Palaemonischen Bruchstücke zu erschließen. Die Be- 
zeichnung der Formen nämlich, die wir uns jetzt mit dem Namen 
(Gerundium zu benennen gewöhnt haben, war in den Zeiten 
nach Pal. sehr umstritten, wie wir aus Pseudo-Pal. (Char. 175.25) 
ersehen: verba supina sunt haece, docendi docendo docendimn 
doctum doctu. quae quwidam deelinant post finitiva adiungentes, 
nonnulli!) post partieipia velut partieipüs [non] similia; quwi- 
dam putant verba infinitiva,; aliü inter adverbia qualitatis 
posuerunt. Und so mag es auch kommen, daß unter dem Ein- 
fluß späterer Theorien bei Pal. das Ursprüngliche hat weichen 
müssen. Die Formen des Gerundium heißen bei ihm nämlich 
supina vel adverbia (Char. 169. 21, 170.11, 172.18) oder ein- 
fach supena (171.1). Da wir wissen (vgl. Char. 187. 20), daß 
Plinius diese Formen «adverbia qualilatis nannte, so dürfte zu- 
nächst der Zusatz vel adverbia unpalaemonisch sein: er stammt 
offenbar von dem gleichen Grammatiker, der die übrigen Zitate 
aus Plinius in den Pal.-Text eingeschwärzt hat. Ferner wissen 
wir durch Diom. 342.9 (vgl. auch 352. 35, 354. 17), daß 
Probus ?) jene Formen supena genannt, sich also der gleichen 
Terminologie bedient hat, wie wir sie an den eben angegebenen 
Stellen des Pal. finden; und an sich wäre es nicht unmöglich, 
daß Probus in dieser Beziehung von Pal. abhängig wäre. Da- 


1) Die Worte nonnulli-partieipiüis fehlen bei den bisherigen Heraus- 
gebern. Keil und seine Vorgänger haben sie übersehen, weil sie der Schreiber 
auf der vorhergehenden Zeile untergebracht hat, die von ihm wegen des 
Absatzes nicht ausgeschrieben worden war. — nor habe ich getilgt: vgl. 
Don. ars m. 361.9. — Die Worte standen auch in der von Cauchius be- 
nutzten Char.-Handschrift (vgl. Keil, S. 609), wo das von mir getilgte non 
des Neap. richtig fehlt. 

ἢ Es ist an den Berytier zu denken; seine Spuren finden sich bei 
Diom. im Kapitel de verbo noch öfters. 

9* 
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gegen spricht aber Pal.-Diom. 395. 30-—396. 13, wo ausdrücklich 
erklärt wird, daß die species usurpativa (gemeint sind Formen 
wie legend? legendo) infinitiva est (396. 11). Palaemon be- 
zeichnete also das Gerundium mit nfinztiwum‘). Da er den 
Infinitiv infinitum nannte, ist diese Bezeichnung sehr ansprechend 
und ohne weiteres einleuchtend. 

Soviel über die Palaemonischen Bruchstücke, soweit sie durch 
den Gewährsmann der Char.-Gruppe vermittelt sind. Dieser hatte 
jedenfalls selbst ein Palaemon-Exemplar ausgeschrieben und 
pflegte, ebenso wie Char.?) und Mar. Vict., im allgemeinen seine 
Quellen getreulich wiederzugeben. Wenn daher die durch ihn 
vermittelten und von Char.-Diom., Bob., Dos. (Mar. Viet.) über- 
lieferten Bruchstücke auch nicht überall einen unverfälschten 
Palaemon-Text bieten, so handelt es sich im großen und ganzen 
doch nur um vereinzelte Zusätze und um gelegentliche Um- 
stilisierungen; und der Gewährsmann der Char.-Gruppe oder viel- 
mehr seine (direkten oder indirekten) Benutzer sind für uns bei 
weitem die wichtigste Quelle Palaemonischer Bruchstücke. Nächst- 
dem ist von Wichtigkeit der Kompilator von Char. 1 15, der 
unter anderem auch Palaemon ausgeschrieben hat. Über die 
Quellen dieses Kapitels ist viel geschrieben worden®), am erfolg- 
reichsten von F. Bölte, N. Jahrb. f. Phil. 137 (1888) 401. Seine 
scharfsinnige und mit sicherer Methode durchgeführte Analyse 
darf im wesentlichen als abschließend gelten. Er weist nach, dal 
das Kapitel aus 3 Quellen zusammengeschrieben ist, die sich 
noch ziemlich reinlich scheiden lassen. Eine davon ist Palaemon 
(auf die beiden anderen komme ich unten zurück), dem Bölte 
folgende Abschnitte zuweist: Char. 63. 31—64. 19. Char. 64. 
20—27 (richtiger 64. 20—26, denn der Satz 64. 26—27 läßt sich 
von dem folgenden unmöglich trennen, vgl. auch Char. 144. 30). 
Char. 66. 22—67. 3. Char. 68. 7—16. Char. 68. 27—70. 15 
(das Vergilzitat 69. 3 schreibt A. Höltermann, De Flavio Capro 


!) Zu den guidam, die nach Pseudo-Palaemon (-Char. 175.26, vgl. auch 
187. 22) die Formen des Gerundiums infinitiva nannten, gehört also in erster 
Linie auch Palaemon. 

2) Dositheus und exc. Bob. sind, wie wir gesehen haben, nichts anderes 
als stark gekürzte Rezensionen vom Gewährsmann der Char.-Gruppe. 

?) Die Literatur bei Ὁ. Fröhde, Jahrb. £. kl. Phil., Suppl. 18 (1892), 569. 
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gramm., Bonn 1915, 48, Caper zu. Gegen Palaemon spricht 
die Buchangabe im Zitat, die sich sonst vereinzelt nur in den 
durch Char. 115 vermittelten Bruchstücken bei Palaemon findet?). 
Ich spreche ihm daher den Satz 69. 1—5 ab. Ebensowenig ge- 
hört ihm der Abschnitt 69. 18—70. 8: nebem einem Persiuszitat 
enthält er zwei Zitate mit Buchangabe). Char. 74. 9—27 (74.20 
quamgqguam—25 nicht Palaemonisch: das Zitat 74.24 nimmt 
Höltermann a. a. Ὁ. 47 für Caper in Anspruch; dasselbe hätte 
er nach der Art seiner Beweisführung für das Zitat 74.21 
tun müssen: vgl. Serv. zu Verg. Aen. 1149, Non. 230. Beide 
Zitate enthalten Buchangaben. Der Zusatz im Palaemontext ist 
schon sehr alt; denn Spuren von ihm finden sich auch bei Char. 
21.16 und Bob. 538. 35). Char. 84. 12—85.5 (das Vergilzitat 
84. 24—25 gibt Höltermann a. a. Ὁ. 48 Caper. Gegen Palaemon 
spricht seine Buchangabe). Char. 85. 17—86.6. (Char. 86. 15 
—87.1 spricht Bölte 409 A. 18 Palaemon ab; aber 86. 15—16 
esse gehören ihm sicher: vgl. Pal.-Char. 30. 13.) Char. 87. 8—21. 
Char. 88. 21—28 (richtiger 88.5 4 21—28: vgl. die folgende 
Stelle). Char. 88. 29 + 34—89. 16. Char. 91. 22—24 4 29 — 
92.6 +16. Char. 92.17 —21 (richtiger 92. 17—22; auf Palae- 
monischen Ursprung von Z. 22 weist der Sprachgebrauch; vgl. 
z. B. Char. 92. 17). Hinzu kommt noch Char. 52. 21—24 — 
Pal.-Char. 25.8; für Palaemonisch halte ich auch Char. 82.13 
—21, vgl. unten. 

Einiges aus Palaemon findet sich auch bei Romanus-Char. 
117. Das Wichtigste hat Bölte a. a. O. 426 zusammengestellt. 
Näher darauf einzugehen, lohnt nicht der Mühe: das Palaemo- 
nische Eigentum bei Romanus kehrt durchweg in besserer Fas- 
sung Char. 1 10. 15 bzw. exc. Bob. wieder. 

Ich gehe nun über zu einer etwas anders gearteten Quelle 
Palaemonischen Eigentums. Während der Gewährsmann der Char.- 


1) In den durch den Gewährsmann der Char.-Gruppe vermittelten 
Bruchstücken sind mir Zitate mit Buchangabe nur an folgenden Stellen auf- 
gefallen: Char. 243.8 tono tonas tonui, Maro libro II “intonuit laevum'. 
Das Zitat fehlt Bob. 564.11 und scheint von Char. aus Romanus einge- 
schoben zu sein, der für Vergilius in der Regel Maro sagt. Ferner Char. 
33.17 Vergilius libro primo (fehlt Bob. 549. 20) und Bob. 549. 22 Sallustius 
in 11 (fehlt Char. 33. 18). 
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Gruppe, und ebenso auch der Kompilator von Char. 115, im 
allgemeinen seine Vorlagen wörtlich ausgeschrieben hat, ist das 
bei den Grammatikern, die ich im folgenden bespreche, nicht in 
dem gleichen Maße der Fall. Es handelt sich um Kompilatoren, 
die, der eine mehr der andere weniger, ihre Quellen so innig 
miteinander verschmelzen oder so selbständig verarbeiten, daß 
eine reinliche Scheidung derselben höchst schwierig, wenn nicht 
unmöglich ist; das gilt auch von den Palaemonischen Bruchstücken. 
Die Indizien des Sprachgebrauchs (velut) und der Terminologie 
können hier sehr leicht trügen: es ist klar, daß ein Palaemon 
[rei und selbständig benutzender Grammatiker dessen sprachliche 
und terminologische Gepflogenheiten zum Teil übernommen und 
auch da zur Anwendung gebracht haben kann, wo er nicht 
mehr von ihm abhängt. Daher ist der Gewinn, den wir aus 
jenen Grammatikern für unsere Zwecke zu ziehen vermögen, 
nur sehr gering: wir können in der Hauptsache nichts anderes 
tun, als durch einen Vergleich mit den oben als Palaemonisch 
erkannten Abschnitten feststellen, wo eine Benutzung Palaemons 
vorliegt; jeder weitere Versuch, sonstwie das Palaemonische Eigen- 
tum näher zu begrenzen, ist sehr gewagt und führt ins Un- 
gewisse. 

Ich nenne zuerst den Kompilator von Char. I 14, weil sich 
bei ihm das Palaemonische Gut wenigstens noch mit einiger 
Sicherheit bestimmen läßt. Über die Quellen des Kapitels be- 
merkt Schottmüller a. a. Ὁ. 19 ex duobus commentartis confla- 
bım est, quorum alterius scriptor ulla sine dubitatione Pa- 
Inemon est, alterius incerti nominis grammaticus. Das ist ohne 
Zweifel richtig. Das Kapitel enthält nämlich eine (trümmerhafte) 
Darstellung der Flexion des Nomen; in der einen seiner beiden 
Quellen war der Stoff ausschließlich nach den Endungen des 
Nom. Sing. geordnet und ihr auctor ist Schottmüllers /ncerti 
nominis grammatieus. Dagegen war in der anderen Quelle der 
Stoff nach ordines gegliedert; ihr auctor ist Palaemon. Beide 
Quellen hat der Kompilator meist sehr innig miteinander ver- 
schmolzen, in der Weise, daß er das Dispositionsschema der 
ersteren zugrunde legte, dabei aber gelegentlich innerhalb der 
einzelnen Endungen die Palaemonischen ordines zwecks Abgren- 
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zung der Flexionsschemata zu Hilfe nahm; vgl. z. B. 44. 21 
omnia nomina quoe per us syllabam nominativo casu termi- 
nantur, haee genetivo aut per ἡ exeunt et sunt secundi ordinis, 
aut per is et sunt tertü ordinis, aut per us similem nomi- 
nativo et sunt quarti ordinis. Das Kapitel war bereits vom 
Gewährsmann der Char.-Gruppe aufgenommen worden, kaum 
aber von ihm selbst kompiliert: denn abgesehen davon, daß er 
seine Quellen einfach auszuschreiben pflegt, ohne sie miteinander 
zu kontaminieren, ist es auch höchst unwahrscheinlich, daß er 
denselben Palaemonischen Abschnitt einmal vollständig über- 
nommen (Char. I 10) und dann noch einmal mit einer anderen 
Quelle kontaminiert haben sollte (im Kap. 1 14). Im Gegenteil, 
er scheint im letzteren Kapitel (Char. I 14), um Wiederholungen 
aus dem früheren (I 10) zu vermeiden, ‚gerade das Palaemonische 
Eigentum stark beschnitten zu haben. Und Char., der noch 
das Kap. 115 aufnahm, wo unter anderem die gleiche Palaemo- 
nische Lehre wie in [10 und I 14 benutzt war, dürfen wir uns 
in derselben Richtung tätig denken. So ist denn Char. 1 14 für 
uns nur noch ein dürftiger Rest von dem, was es einst war. 
Denn daß bei der doppelten Kürzung auch manches von der 
anderen (anonymen) Quelle unter den Tisch fiel, ist selbstver- 
ständlich. — Bereits Schottmüller hat nun versucht das Palae- 
monische Eigentum des Kapitels auszuscheiden und ihm folgende 
Abschnitte zugewiesen (indem er freilich selber dazu bemerkt: 
de nonnullis si qwis dubitare veht equidem eum non refutem): 
39.5—15 (er hätte 38. 22—39.1 noch hinzunehmen müssen: 
vgl. Char. 29.25 und zu 59. 5—12 Char. 63. 31ff.). 40.11 
—42.18 (davon ist 40. 11—17 zu streichen: statt des von Keil 
eingesetzten velut bietet Cauchius γε; die alphabetische Aufzäh- 
lung der Substantive, wie sie hier gegeben wird und für das 
Kap. I 14 charakteristisch ist (vgl. z. B. 38.9, 40.1) ist Palaemon 
fremd; die Substantive werden aufgezählt ohne Rücksicht darauf, 
ob sie im Gen. auf fs oder dis ausgehen. Daß Palaemon aber 
hier scharf geschieden hatte, beweist Char. 28. 27ff. Ebensowenig 
gehört der Abschnitt 42. 4—18 Palaemon: sprachliche Indizien 
fehlen; in sachlicher Beziehung weist nichts darauf hin, daß 
Palaemon eine Aufzählung der monosyllaba, wie sie hier vor- 
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liegt, gegeben hätte; er hat sie vielmehr im Zusammenhang mit 
den übrigen Nomina behandelt, vgl. z. B. Char. 26.25, 27.14, 
28.6 usw. — Dem Rest des Abschnittes — abgesehen vielleicht 
von 41. 10—13 — liegt Palaemonische Lehre zugrunde; zu 40. 17 
—41.10 vgl. Char. 19. 15ff., zu 41.16—23 vgl. Char. 23. 27ff., 
Bob. 539. 18ff.; zu 41. 24—42.3 vgl. Char. 29. 21, Bob. 542. 27 
4- 542. 33—35). 42.22—43.15 (davon ist zu streichen 43. 6 
— 15: statt vehut ut, statt incusativus accusativus, auch sach- 
liche Indizien erhärten nicht den Palaemonischen Ursprung). 
43.24—28 (einmaliges «f 43.29 hindert nicht, den.ganzen Ab- 
schnitt 43. 24- 51 für Palaemon in Anspruch zu nehmen; vgl. 
Char. 30.4, Bob. 543. 283—33). 44.3—9. 44. 21—45.19 (da- 
von ist die alphabetisch geordnete Aufzählung 45. 6—14 sicher 
nicht Palaemonisch. Der Rest des Abschnittes scheint zwar in 
der Hauptsache auf Palaemonischer Grundlage zu beruhen, aber 
stark überarbeitet zu sein; vgl. Char. 22. 20—23. 11, Bob. 544. 8). 
46.1—17 (zu 46. 1—10 vgl. Char. 23.33, Bob. 539. 37; zu 46. 
11—17 vgl. Char. 19. 6, Bob. 537. 26—35). 48. 1—12, vgl. Char. 
28.18. 49. 3—12 (ob man den letzten Abschnitt allein auf Grund 
eines zweimaligen velaut als Palaemonisch ansprechen darf, er- 
scheint mir zweifelhaft; — der Abschnitt 44.3—9 enthält zwar 
auch nur einmaliges velzt, seine Zugehörigkeit zu Palaemon wird 
aber außerdem noch dadurch erhärtet, daß er im Bob. 543. 34 
im Zusammenhang mit einem Palaemonischen Bruchstück steht, 
zu dem er die Fortsetzung bildet. — Dagegen steckt noch in 
den Abschnitten 38. 2—21 und 39. 23—40.6 manches aus Pa- 
laemon, wie die Parallelüberlieferung zeigt: zu 38.5 vgl. Char. 
28.12, Bob. 541.22; zu 38, 12—17 vgl. Char. 25.15—20, 30.11, 
29.13, Bob. 540.30, 544.5, 542.22; zu 38.18—21 vgl. Char. 
26.11, Bob. 540. 40; zu 39. 23—40.6 vgl. Char. 68.34, 69.11, 
Bob. 547. 31. 36). 

Von Palaemon beeinflußt ist oflenbar auch die erste Dar- 
stellung der Steigerung der Adjektive Char. I 16 — Bob. 555. 30#f. 
Dafür sprechen 1. einzelne Berührungspunkte mit der zweiten 
Palaemonischen Darstellung Char. 114. 30 ff., vgl. Char. 113. 17 
—19 :116. 26—28, Char. 113. 22—25 :116. 10—11; 2. der Ge- 
brauch des Palaemonischen ordo für Deklination; 3. das Vor- 
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kommen von velut in dem Abschnitt 114.7—12. Die Beziehungen 
zur zweiten Darstellung würden wahrscheinlich noch stärker zum 
Ausdruck kommen, wenn letztere nicht in überarbeiteter und 
verkürzter Form vorläge. In dieser mag einzelnes gerade deshalb 
ganz weggelassen oder verkürzt wiedergegeben worden sein, weil 
es im unmittelbar vorausgehenden schon seine Behandlung ge- 
funden hatte. Vermutlich stammt die erste Darstellung aus der- 
selben Quelle wie Char. I 14, so dab sie sich zur zweiten Dar- 
stellung verhielte wie Char. I 14 zu Char. I 10. 

Ferner begegnen uns bei Diom. verschiedene Abschnitte 
die offensichtlich einem Grammatiker entlehnt sind, der Palaemon 
in freier Weise benutzt hatte. So hat Diom. in seinem Kapitel 
de coniunctione temporum (388 ff.) zwei verschiedene Darstel- 
lungen ineinander geschoben. Die eine (388. 11—23 + 3%. 9— 
391.16) ist Palaemonisches Eigentum und aus Char. abgeschrieben, 
vgl. Char. 262. 26—264.16. Die andere (388. 25—390. 8 + 
391. 19—29) ist der Rest einer Erörterung, die sich mit der 
Palaemonischen Darstellung nicht nur formell), in Terminologie 
und Sprachgebrauch (velwxt), sondern auch sachlich in vielen 
Punkten berührt. In letzterer Beziehung kann sie als eine Weiter- 
und Umbildung der Palaemonischen Darstellung bezeichnet werden; 
denn es werden auch noch die von Palaemon nicht berück- 
sichtigten Infinitive und Imperative hereinbezogen und der Stoff 
etwas anders gegliedert, sofern die Optative eine gesonderte 
Behandlung erfahren. — Eine ähnlich freie und selbständige 
Bearbeitung Palaemonischer Lehren finden wir im Kapitel de verbo 
bei Diom. noch öfter. So in dem Abschnitt 372. 22—373.2; 
vgl. Char. 256. 12—17. — Palaemon hatte, wie wir wissen, 
5 tempora verbi angenommen. Wenn nun diese 5 tempora, 
unter Anwendung der von Palaemon befolgten Terminologie, in 
dem Abschnitt Diom. 335. 20—336. 16 eingehender besprochen 
werden, so wird ihm in der Hauptsache Palaemonische Theorie 
zugrunde liegen; in welchem Maße diese allerdings modifiziert 
worden ist, läßt sich nicht mehr ausmachen. Daß Palaemon 
sich eingehender über die tempora ausgesprochen hatte, müssen 


. ἢ In Einzelheiten weicht sie von Palaemon ab; so wird velat? auch 
bei Einführung von Zitaten und statt gwalitas durchweg modus gebraucht. 
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wir aus Char. 263.1. schließen, einer Stelle, auf die ich gleich 
noch einmal zurückkomme. — Auch die Darstellung der modi 
Diom. 338.5 ff. ist stark von Palaemon beeinflußt. So werden 
338.13 ff. die gleichen modi in der gleichen Reihenfolge und 
zum Teil mit der gleichen Trerminologie genannt, wie wir sie 
bei Pal. kennengelernt haben. Wie weit freilich in der 338. 16 
beginnenden Einzelbehandlung der modi Palaemonisches Eigentum 
verarbeitet ist, kann nicht mehr festgestellt werden. Über das 
‘daß’ kann kein Zweifel sein. Wenn z.B. 340.13 hervorsehoben 
wird, daß gewisse Grammatiker hinsichtlich des Optativs rectius 
ob ambigwilalem inperfecto etiam instans iumxerunt, ut sit 
idem instans et inperfectum, ut ubinam facerem, so ist das 
Palaemonische Theorie, wie aus seinen Paradigmata hervorgeht; 
vgl. z. B. Char. 169. 16. 

Ich habe oben (ὃ. 57 ff.), von einigen kleinen Stücken ab- 
gesehen, die Abschnitte Diom. 313. 19—314. ὃ + 314. 16— 317. 
22 + 318. 23— 320.9 auf eine Quelle zurückgeführt. Termino- 
logie (instans, imeusativus) und Sprachgebrauch (velut, efferre 
per casum) bewiesen ihre engste Verwandtschaft mit der ersten 
Darstellung der Idiomata bei Char. 291—292. 15, die auf Pal. 
zurückgeführt werden konnte. Ofienbar haben wir es aber bei 
Diom. nicht mit Pal. selbst zu tun, sondern mit einem Gram- 
matiker, der dessen Eigentum frei benutzt und dabei seinen 
Sprachgebrauch und seine Terminologie zum Teil sich angeeignet 
hat. Denn in zwei Punkten steht seine Darstellung mit dem, 
was wir sonst von Pal. wissen, im Widerspruch. Der eine ist 
sachlicher Natur; Diom. 316.35 ff. werden nämlich dem Ablatıv 
Funktionen zugewiesen, die Pal. dem von ihm statuierten sep- 
limus casııs übertragen hatte. Der andere Punkt betrifft die 
Terminologie. Pal. gebraucht für conmiugatio den Ausdruck ordo, 
der anonymus des Diom. sagt hingegen durchweg comingatio, 
wie wir aus 318.25.26, 919. 1. 2. 8. usw. schließen müssen. 
Wenn er!) demnach auch nicht — Pal. gesetzt werden kann, 


ἡ Offenbar handelt es sich um den gleichen anonymus, den Diom. 
auch im Kapitel de verbo benutzt hat. Hier wie dort (Diom. 381. 17, 319. 19) 
begegnet nämlich eine singuläre sprachliche Erscheinung, die in einem ganz 
bestimmten Gebrauch von sed frustra besteht: die Ansichten gewisser (quidam) 
Grammatiker werden angeführt, widerlegt und dabei die Widerlegung mit 
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so darf doch als sicher angenommen werden, daß seiner Dar- 
stellung Pal. zugrunde liegt; und das ist deswegen für uns von 
Wichtigkeit, weil wir daraus lernen, daß Pal. bereits auch die 
sogenannten icdıomata casuım behandelt hatte. 

Freilich kann es auffallen, daß da, wo Pal. im allgemeinen 
sich über das Wesen der Idiomata ausspricht (Char. 291 1.), nur 
die sogenannten ?diomala generum und nicht auch die idiomata 
casunm besonders erwähnt; er sagt nämlich: vdriomata quae 
sumt nostri sermonis inmumerabiha quidem debent esse. ea 
enim sunt ommia quae pro nostro more efferimus et non se- 
cundum Graecos. sed ut brewiter dicamus, aut ex generibus 
nommmum fiunt,.... aut ex verborum stgntfieationibus con- 
trarüs,.... Diese Worte schließen zwar nicht aus, daß Pal, 
auch die zdiomata casıım behandelt hatte. Gleichwohl halte 
ich es für wahrscheinlich, daß Pal. auch über sie sich näher 
ausgesprochen hatte und daß die diesbezüglichen Erörterungen 
von einem Epitomator unterdrückt worden sind, der sein Kür- 
zungsverfahren durch die Worte sed ut breviter dicamus an- 
gedeutet hat. In dieser Ansicht werde ich bestärkt durch eine 
andere Stelle bei Pal. (Char. 262. 26 ff. = Diom. 388. 11ff.), wo die 
Kürzung ganz evident ist und ebenfalls durch vf breiter dicam 
angedeutet wird. Pal.-Char. 262.26 heißt es: gualitates ser- 


jener Redewendung eingeleitet. Genau der gleiche Sprachgebrauch begegnet 
meines Wissens in der gesamten lateinischen Grammatikerliteratur nur noch 
zweimal bei Char. 115 (S. 66. 5, 76.17), und zwar innerhalb der Quelle, die 
ich unten mit Caper identifizieren werde. Diomedes hat also Caper nicht 
selber benutzt (daß er manches aus Caper bietet, hatte man bisher schon 
angenommen; vgl. z. B. G. Keil, De Flavio Capro, Halle 1889, 55 £f.), son- 
dern er ist ihm vermittelt worden durch jenen anonymus, der Caper und 
Palaemon miteinander verarbeitet hatte. Der anonymus des Diomedes darf 
freilich nicht mit dem Kompilator von Char. I 15, der ebenfalls Caper mit 
Palaemon kombiniert (außerdem aber noch eine dritte Quelle benutzt), zu- 
sammengeworfen werden. Denn der erstere steht Palaemon viel selb- 
ständiger gegenüber als der Kompilator von Char. I 15; so selbständig, daß 
man sich fragen kann, ob er überhaupt Palaemon selbst benutzt hat und 
nicht vielmehr einen Grammatiker, der das Palaemonische System zwar im 
ganzen übernommen, aber vieifach erweitert, überarbeitet und modifiziert 
hatte. — Auf die Redewendung sed frustra machte zuerst Bölte a. a. Ὁ. 
418 A. 47 aufmerksam. Übrigens muß man sich hüten, den Abschnitt 
Diom. 395. 11— 397.10, den ich oben Palaemon zugesprochen habe, sich 
ebenfalls durch jenen anonymus vermittelt zu denken; denn dieser gebraucht 
durchweg modus, während in jenem Abschnitt das echt Palaemonische 
qualitas gebraucht wird. 
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monis Latini certissimas, quibus tempora copulata sermone 
conechuntur, istas accepimus (tstas accipimus P., τα aceipi- 
mus Diom.), finitivam optativam subiunetivam, quas notas 
ommnibus*) certo scio, ideoque de his, quid quaeque significet, 
simul, quod non alienum ab re est, tempora quoque omnia 
prineipalia et quae ex his derivantur explanabimus. Nach 
diesen Worten müssen wir eine nähere Erklärung der finztiva 
optativa sublunctiva qualitas und eingehendere Erörterungen 
über die tempora erwarten, ungefähr in der Weise, wie sie z. ἢ. 
bei Diom. über die modi 338.17 Ε΄, 340.4ff. und über die 
tempora 335.20 ff. zu lesen sind. Für die ersteren wird aber 
überhaupt keine nähere Erklärung ihrer Bedeutung gegeben; 
und die tempora werden mit der summarischen Bemerkung 
abgemacht (263. 3): sunt enim tempora instans, quod et prae- 
sens, praeteritum inperfechum, perfectum, plusquamperfectum, 
futurum; de quibus 5), ut breviter dieam, universa nobis ad- 
ministrabitur oratio. Eine Kürzung ist also unverkennbar. Sie 
wird, wie bereits bemerkt, durch das verräterische «2 breviter 
dieam?) angedeutet. Für die Überarbeitung der Stelle spricht 
auch die merkwürdige Logik, die in den Eingangsworten zum 
Ausdruck kommt: die qwalitates fin. opt. sub. sind allgemein 
bekannt und deswegen (ödeogee) will ich sie näher erklären! 


ἢ Diom. Β sagt 588. 12. dafür mit einer Wendung ins Persönliche guas 
notas tibi certo seio, und in dem gleichen Sinne fährt er fort: δά aegque 
seies, quid quaeque significet, simul, quod non alienum sit eo quod seri- 
bere tibi paravimus ..., weiter unten Z. 16 de quwibus disserere non longe 
alienum praesenti desiderio tuo est (zu dem letzteren Ausdruck vgl. in den 
einleitenden Widmungsworten des Diom. 299.4 desiderio two libenter in- 
dulgens); 391.16 siquid diffieultatis in se habere videbitur res, non mihi 
inputabis ; poterit tamen haec, qualiscumque est, praesentia communi cor- 
rigi. Alle diese Wendungen ins Persönliche fehlen bei Char. Sie sind 
spezifisches Eigentum des Diom. und von ihm gebraucht mit Rücksicht auf 
den jungen Mann, dem er seine ars gewidmet hat. 

2) Ich glaube nicht, daß man mit Keil bier eine Lücke annehmen 
darf, so bestechend es auf den ersten Blick scheinen mag. Das Plus des 
Diom. gegenüber Char. hängt hier mit der Umstilisierung zusammen, über 
die man die vorausgehende "Anmerkung vergleichen möge. 

3) Dieselbe Formel noch einmal Char. 22. 8; ähnlich auch 52. 6 (et ut 
brevius dieamus). Da also diese Formeln bei Char. in Stücken verschiedener 
Provenienz begegnen, so hat er sie nicht aus seiner Quelle herübergenommen, 
sondern sie sind sein persönliches Eigentum; und Char. ist es selber ge- 
wesen, der gekürzt hat. Wenn daher Diom. im Kapitel de coni. temp. (388. 10) 
in der gleichen Weise kürzt wie Char., so ist das ein weiterer Beweis, daß 
er den letzteren selber benutzt hat. 
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Auch Phocas hat für seine ars (GL V 4108.) Pal. benutzt, 
wie bereits Keil (vgl. praef. 407) richtig erkannt hat. Offenbar 
hat man in dieser Spätzet — wahrscheinlich hat Phocas im 
5. Jahrhundert gelebt — die ars des Palaemon wieder ausge- 
graben. Denn auch Apollinaris Sidonius (5. Jahrhundert), der 
an ihr die diws?o rühmt (epist. V 10), scheint sie aus persön- 
licher Anschauung zu kennen. 

Über das Verhältnis zu seinen Quellen gibt Phocas in der 
Einleitung Rechenschaft; er sagt (411.19): quo in opere nihil 
mihi sumam, nec a me novi mueguam repertum adfirmabo. 
multa namque ex multorum libris decerpta concinna brevitate 
conchtsi ... Phocas steht also, was das Stoffliche anlangt, voll- 
kommen auf den Schultern seiner Vorgänger. Doch müssen wir 
aus seinen Worten concinna brevitate conchısi entnehmen, daß 
er im allgemeinen seine Quellen nicht wörtlich ausschreibt, son- 
dern selbständig verarbeitet. Daher sind denn auch bei ihm 
Palaemonischer Sprachgebrauch und Terminologie ganz oder bei- 
nahe verwischt, und man sieht es seiner ars kaum mehr an, 
daß sie aus einer größeren Anzahl von Quellen zusammenge- 
schweißt ist. Unter diesen Umständen bleibt uns nichts anderes 
übrig, als durch einen Vergleich mit den bisher als Palaemonisch 
erkannten Abschnitten festzustellen, wo etwa bei Phocas eine 
Benutzung Palaemons anzunehmen ist. Ich gebe im folgenden 
eine Übersicht der fraglichen Stellen. Daß sie für eine Ergän- 
zung unserer Palaemonischen Bruchstücke kaum oder nur sehr 
bedingt in Frage kommen, brauche ich nach dem Bisherigen 
kaum hervorzuheben. 


Phocas 413. 24—27 : Bob. 543.58 1) 
nr τἀ 10 7 : 548.811 
414. 11—15 : Char. 31. 4—7 + 35. 32. 
414.16—19 5%. 15ff. 
„1434 19.20 a 
„414.23 26 u 30, 11219 


430-150 58:15. 17 


Ἢ Im allgemeinen ziehe ich der Kürze halber zum Vergleich nur Char. 
heran; die Parallelüberlieferung nur dann, wenn sie von besonderem Interesse 
ist oder Char. das fragliche Eigentum des Pal. nicht erhalten hat. 


Phocas 415. 8—13') 


” 


415. 
416. 
416. 


416. 
416. 
417. 


417. 
417. 
418. 
419. 
419. 
419. 
419. 
420. 
420. 
420. 
420. 
420. 
421. 


421. 
421. 
421. 
421. 
422. 
422. 
423. 
423. 


18—32 
1—5 
6—15 


20—26 
28—32 
4—17 


17—27 
27—32 
8—12 


13—14?) 
15—16 
16—20 
6—11 
15: 
16--20 
23—25°) 
28421. 2 
5—10 


12—15 
18-20) 
98. 945) 
98. 99 
18—23 
28. 9 
14--90 
91. 98 


mit einer anderen Quelle. 
2) mus hat Phocas hier weggelassen, weil er es oben (411. 33) bei den 
einsilbigen Substantiven untergebracht hat. 


Ἵ 


1) Die Abweichung von Pal.-Char. 


ἃ Bob. 
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: Char. 26.11f. 


road 
24.1922 


: Bob. 543. 28—33 (vgl. Char. 80. 


4—5) 


: Char. 30. 13—15 


„26.2627 


: Bob. 541. 35—37 (vgl. Char. 39. 8) 
1 542. 6—8 (vgl. Char. 68. 30—32) 
: Char. 28. 27—29.5 


᾿ς 68.33—69.1 


: Bob. 542. 33—35 
3—4 4 7—9: 


543. 37 —544.1 


: Bob. 544. 8 
: Char. 22. 8—10 


„ 2.11—12 
„ 21.1822. 4 
„22.22 981 


: Bob. 538. 31—33 
: Char. 
: Bob. 542. 1417 


27. 12—15 


542. 38—543.1 (vgl. Char. 
29. 23—24) 
„ 543. 34—36 
„ 544.1—3 


- Char. 30. 21—22 


„30.20 
or 
ol ὃ 
24.3—9 
543. 33 


erklärt sich aus der Kontamination 


fax steht bei Phocas unter den einsilbigen Substantiven 412.1; pax 


fehlt daselbst, vielleicht durch Schuld der Überlieferung. 
4, Die monosyllaba nox und vox oben 8. 412. 3—4. 
5) Die monosyllaba nux lux erux trux oben S. 412.1—2 und 412.9. 
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Phocas 423. 24—25 : Char. 26. 27—27.1 
424. 5—8 : Bob. 542. 3—6 
424. 15—-16 : Char. 23. 30—32 
424. 19—22 : Bob. 543. 19—24 
424.25—425.4 :Char. 64. 20—26 
425. 4—7 u. 25. 26—29 
425. 10—12 > u..29.16—19 
425. 15—17 2 u..25.8—9 
426. 14— 31) 87.15 (= Bob. 551.26 —29) 
. 421.9-- 14 τ, 94. 16---18 + 35. 6—8 
„427. 14—24 2.34.19 —35. 5 
427. 24—28 τς, 91. 80---82. 15 
4217. 28. 428. 83) : Bob. 551. 29—30 (vgl. Char. 37.6) 
428. 4—14 : Char. 32. 16—34. 10 
430. 21—22 : vgl. Char. 168. 35—169. 3 
431. 3—7 : Char. 248. 8—14 
431. 10—20 τὸ, 24Ὁ.4- 16 
431. 23—27 : Bob. 565. 39 —41 
432. 2—28 : Char. 243. 17—244. 20 
432. 32—434.20 : „ 244. 22—246. 16 
434. 20—25 u. 256. 26—257.3 
435.1—13 246. 17— 247.17 
436.27 —437.1 : „ 260. 24—25 
„437. 20—24 u. 256. 12—17 
„437. 24—27 u. 247.22 —31 
437.28—438.1 : „  257.8—10. 


Man sieht, eine der Hauptquellen des Phocas ist Palaemon 
gewesen. Und zwar sind diejenigen Abschnitte seiner ars benutzt, 
die Char. 110 11 12 und III entsprechen. Für den Palaemo- 
nischen Ursprung von Char. 11112 ließ sich oben nur velut 


1) Vgl. auch Don. 375. 29—31 und Cons. 345.10—14. Von der gleichen 
Quelle (— Gewährsmann der Don.-Gruppe) wie Don. (-Cons.) hängt ab Diom. 
327.1—10. Die Darstellung des Diom. kommt der des Phocas am nächsten 
und ist erheblich vollständiger als die der Char.-Gruppe. Wir werden unten 
sehen, daß die Quelle der Don.-Gruppe stark von Palaemon beeinflußt ist. 
Somit dürfte hier Phocas mit Diom. die vollständigere Fassung des Pal.- 
Textes erhalten haben. 

2) Phoc. 427.29 ist statt des sinnlosen τέ mit Char.-Bob. et zu lesen. 
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geltend machen. Da nun aber Phocas die Kapitel 11 und 12 
ebenso stark ausgebeutet hat wie Char. I10 und II, über deren 
Zugehörigkeit zu Pal. kein Zweifel besteht, so darf man darin 
einen weiteren Beweis ihres Palaemonischen Ursprungs erblicken. 
Und das ist das wichtigste, was uns die Benutzung des Palae- 
mon durch Phocas gelehrt hat. 


Damit beschließe ich diesen Abschnitt über die Spuren 
Palaemonischer Lehre, soweit sie nicht durch den Gewährsmann 
der Char.-Gruppe vermittelt sind. Sie sind zahlreich genug; und 
doch bin ich mir bewußt, nicht alles erschöpft zu haben; z. B. 
ließe sich noch manches über Priscian sagen. Es hat eben kaum 
einen römischen Grammatiker nach Palaemon gegeben, der nicht 
irgendwie, direkt oder indirekt, von ihm beeinflußt gewesen wäre. 
Für die Rekonstruktion seiner ars sind aber alle diese mehr oder 
minder deutlichen Spuren ihres Nachwirkens ohne Belang; und 
ich darf es mir daher versagen, näher darauf einzugehen. Nur 
über den Einfluß Palaemons auf die Schulgrammatik, der sehr 
nachhaltig gewesen ist, muß noch einiges bemerkt werden. Doch 
wird es zweckmäßig sein, erst an späterer Stelle darauf zurück- 
zukommen. 

Verbleiben wir vorerst bei Palaemon selbst, so ist unsere 
nächste Aufgabe, die allgemeine Anlage seiner ars festzustellen. 
Die uns durch den Gewährsmann der Char.-Gruppe vermittelten 
Bruchstücke sind so zahlreich und mannigfaltig, daß wir einen 
derartigen Versuch wagen dürfen. Sie beziehen sich auf die 
syllabae (und communes syllabae), auf die Redeteile Nomen 
Verbum Participium !) Adverbium Praepositio Coniunctio Interiec- 
tio, auf den Barbarismus und Soloecismus. Ferner geht aus der 
Bemerkung Prisc. II 35.27 hervor, daß Palaemon auch die 
litterae behandelt hatte. Unter den Redeteilen hat selbstverständ- 
lich das Pronomen nicht gefehlt, so daß wir also auf acht Rede- 
teile kommen, eine Zahl, die Quintilian I 4.20 ausdrücklich für 
Palaemon bezeugt. Auch die von ihm befolgte Anordnung der 
Redeteile können wir noch feststellen: sie läßt sich aus Pal.- 
Char. 268. 16—31 verglichen mit 270. 13—16 erschließen und 


1 Vgl. oben S. 29. 
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war folgende: Nomen Pronomen Verbum Participium Adverbium 
Praepositio Coniunctio Interiectio !)./ Daß die letztere am Ende 
stand, ergibt sich zwar nicht aus den oben angegebenen Stellen 
des Pal.-Char.; sie kann aber, in Anbetracht ihrer untergeord- 
neten Bedeutung und der Tatsache, daß sie bei den römischen 
Grammatikern durchweg die letzte Stelle einnimmt, kaum einen 
anderen Platz gehabt haben. 

Wie haben wir uns nun die erhaltenen Bruchstücke Palae- 
mons in seiner ars verteilt zu denken? Wir wissen, daß bereits 
die älteste römische ars grammatica, die dann zur Schulgramma- 
tik geworden ist, in drei Hauptteile zerfiel: die Redeteile nahmen 
die Mitte des Lehrbuches ein; diesen gingen Bemerkungen über 
vox littera syllaba usw. voraus, und die Lehre von den vita 
und vertutes orationis folgte. Die gleiche Anordnung des Stoffes?), 
die immer in der römischen ars grammatica maßgebend ge- 
blieben ist, dürfen wir ohne weiteres auch für Palaemon voraus- 
setzen: wir haben also die Bruchstücke über die litterae, syllabae, 
communes syllabae vor, die über den barbarısmus und soloecis- 
mus hinter die Redeteile zu stellen. Die Idiomata waren allem 
Anschein nach bei dem Nomen, zum Teil vielleicht auch bei dem 
Verbum untergebracht. Innerhalb der einzelnen Redeteile hatte 
Palaemon den Stoff wieder nach Accidenzien gegliedert; das er- 
gibt sich mit Sicherheit aus Char. 225.13ff. und 268.14. Auch 
hierin war ihm die ältere ars grammatica vorausgegangen. 

Palaemon hatte sich also im allgemeinen Aufbau an den vor- 
gefundenen Typus der römischen ars grammatica angelehnt; und 
gewiß auch in vielen Einzelheiten, z. B. in der Lehre vom Bar- 
barismus und Solökismus. Im übrigen geht er aber seine eigenen 


ἢ Es ist interessant, daß die gleiche Anordnung auch von Dositheus 
befolgt wird: der Gewährsmann der Char.-Gruppe hatte sich in diesem Punkte 
also Palaemon angeschlossen, ein weiterer Beweis, welch bedeutende Rolle 
in dessen Grammatik Palaemon gespielt hatte; ferner von Diomedes. Ihm 
ist die Palaemonische Anordnung der Redeteile vielleicht durch jenen Ano- 
nymus vermittelt, der den Palaemon benutzt hatte. Char. weicht von Palae- 
mon nur insofern ab, als er die Coniunctio vor die Praepositio stellt. 

?) Auch Quintilian folgt ihr in seinem Abriß der Grammatik. Nach 
den einleitenden Bemerkungen (I 4. 1—5) spricht er über die Zittrrae (14. 
6—17) — die Lehre von den syllabae übergeht er, wıe er 14.17 besonders 
hervorhebt —, über die partes orationis (14.17—29), über die vitia und 
virtutes orationis (15). 

Barwick, Remmius Palaemon. 10 
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Wege. Die römische ars grammatica vor Palaemon war, wie 
wir gesehen haben, durchaus stoisch orientiert: als stoisch er- 
wiesen sich nicht nur zahlreiche Einzelheiten ihrer Lehre; auch 
ihr Gesamtaufbau ließ sich nur von der stoischen τέχνη περὶ 
φωνῆς her begreifen. Hingegen scheint Palaemon bewußt der 
' alexandrinischen Richtung der Grammatik sich angeschlossen zu 
haben. Dafür spricht neben seiner Flexionslehre, auf die ich 
unten zurückkomme, vor allem sein enger Anschluß an die 
τέχνη des Dionysios Thr. Die Stoiker hatten seit Chrysippos 
ὄνομα und προσηγορία als gesonderte Redeteile behandelt, Dio- 
nysios Thr. dagegen beide dem gemeinsamen Begriff des ὄνομα 
subsumiert. Wir dürfen annehmen, daß die ältere römische 
(Schul-)Grammatik in diesem Punkte sich der Stoa angeschlossen 
hatte; bis auf Palaemon, der, wie Quint. 14.20 /(alii tamen ex 
idoneis dumtazxat auctoribus octo partes secuti sunt, ut Aristar- 
chus et aetate nostra Palaemon, qui vocabulum sive appella- 
tionem nomini subiecerunt tamgquam speciem eis) ausdrücklich 
bemerkt (und nach seinen Worten doch wohl als erster Römer), 
der alexandrinischen Auffassung folgt. Auch seine Definitionen 
der einzelnen Redeteile hat Palaemon ofienbar denen des Dio- 
nysios Thr. mehr oder minder frei nachgebildet. Das beweisen 
seine Definitionen vom Adverbium und der Coniunctio, die ein- 
zigen, die uns durch den Gewährsmann der Char.-Gruppe ver- 
mittelt sind, noch deutlich genug; vgl. Pal.-Char. 186. 30 — 
Diom. 403.17 (adverbium est pars orationis quae advecta verbo 
significationem eius explanat atque inplet) mit Dionysios Thr. 
72. 4 (ἐπίρρημα ἐστι μέρος λόγου ἄκλιτον κατὰ ῥήματος λεγόμενον 
7 ἐπιλεγόμενον δήματι). Noch deutlicher ist die Abhängigkeit 
von Dionysios Thr. in der Definition der Coniunctio, Diom. 415. 16 
Palaemon eam ita definit, contunctio est pars orationis conec- 
tens ordinansque sententiam : Dionys. Thr. 86.3 σύνδεσμός ἐστι 
λέξις συνδέουσα διάνοιαν μετὰ τάξεως Hal τὸ τῆς ἑρμηνείας 
χεχιηνὸς δηλοῦσα. Der Einfluß des Dionysios Thr. verrät sich 
auch in der Palaemonischen Aufzählung der species adverbiorum 
(Char. 187. 3ff., vgl. Dionys. Thr. 73.3ff. mit den Anmerkungen 
Uhligs) und der potestates coniunctionum (Char. 225. 16f., vgl. 
Dionys. Thr. 87. 1ff. mit den Anmerkungen Uhligs). Daß Palaemon 


seiner Lehre von den Modi (gualitates) und tempora die Dar- 
stellung des Dionysios Thr. zugrunde gelegt hatte, ist bereits oben 
S. 114 nachgewiesen worden. Endlich zeigt sich Palaemon noch 
stark von Dionysios Thr. beeinflußt in seinem Kapitel über die 
syllabae!) (Char. 12.4) und commames syllabae (Char. 14. 10). 
Seine Definition der Silbe (syllaba est conceptio et congregatio 
aut vocalum bitterarum aut consonantium, coniuncta tamen 
cum rvatione vocalibus, ut trans prae. dieitur autem per cata- 
chresin syllaba et is sonus qui de singulis vocalibus redditur, 
ıt a e) kommt der des Dionysios (16.7) sehr nahe: συλλαβή 
ἐστι κυρίως σύλληψις συμφώνων μετὰ φωνήεντος ἢ συμφωνηέντων, 
οἷον καρ βοῦς᾽ καταχρηστικῶς δὲ nal ἣ ἐξ ἑνὸς φωνήεντος, οἷον 
α ἢ. Nach Dionysios (17. 5—18. 3) ist eine Silbe in drei Fällen 
φύσει lang. Die zwei bei Palaemon genannten Fälle entsprechen 
dem ersten und dritten des Dionysios; Seost lang ist ferner nach 
Dionysios eine Silbe in fünf Fällen. Palaemon kennt deren im 
ganzen zwar zehn; aber seine ersten fünf decken sich mit den von 
Dionysios namhaft gemachten. — Bei den syllabae commumes 
unterscheidet Palaemon mit Dionysios (20.3) drei Fälle, in denen 
eine Silbe als communis (κοινή) gelten darf. Nur hat Palaemon 
aus dem ersten des Dionysios zwei gemacht und den dritten 
einer Einschränkung unterworfen. 

Aber der Einfluß des Dionysios Thr. auf Palaemon reichte 
vermutlich noch weiter, als sich das heute an den durch den 
Gewährsmann der Char.-Gruppe vermittelten Bruchstücken direkt 
nachweisen läßt. Daß dem wirklich so ist, kann in einzelnen 
Fällen noch mit Hilfe der Schulgrammatik nachgewiesen werden. 

Es liegt im Wesen der Schulgrammatik (das ist heute noch 
ganz ähnlich, wie es bei den Römern gewesen ist), dal) sie zwar 
im allgemeinen konservativ weitergegeben wird, von Zeit zu Zeit 
aber weitergehende Umarbeitungen erfährt; in der Regel dann, 
wenn epochemachende Leistungen auf dem Gebiete der Gram- 
matik an die Öffentlichkeit getreten sind. Eine derartige Leistung 
ist bei den Römern ohne Frage die ars des Remmius Palaemon 
gewesen. Und es ist daher von vornherein wahrscheinlich, daß 

1) Palaemon liegt auch zugrunde bei Mall. Th. (G L V1 587. 5ff.) und 


de ult. syll. (G L IV 256. 15ff.). 
10* 
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sie auf die vorhandene Schulgrammatik den nachhaltigsten Ein- 
fluß ausgeübt hat. Der läßt sich denn auch in der Tat mit 
Sicherheit nachweisen. 

Ich habe bereits gezeigt, daß Palaemon acht Redeteile (jeden- 
falls schwebten ihm dabei die acht Redeteile des Dionys. Thr. 
vor) in die römische ars grammatica eingeführt hat, wobei er 
proprium und appellativum unter dem Begriff des Nomen zu- 
sammenfaßte. Darin ist ihm die Schulgrammatik gefolgt und 
hat zugleich, wie es scheint, seine sämtlichen Definitionen 
der Redeteile mit übernommen. Es stimmen nämlich die Defini- 
tionen der Redeteile wie sie in den verschiedenen Rezensionen 
der Schulgrammatik gegeben werden, im großen und ganzen 
mehr oder minder wörtlich miteinander überein. Zum Nomen 
vgl. Don. 373.2, Cons. 338. 11, Diom. 320. 11, Char. 152.17, 
Bob. 533.7, Dos. 389.13, Aud. 341.9, [Asp.] 549. 22; zum Pro- 
nomen Don. 379. 23, Diom. 329. 1, Char. 157.24, Bob. 557. 4, 
Dos. 401.9, Aud. 343.9, Prob. 131.2, [Asp.] 550.25; zum Ver- 
bum Don. 381.14, Cons. 365.29, Char. 164.13, Aud. 344.9, 
[Asp.] 551.11, Sacerdos 429.15; zum Adverbium Don. 385.11, 
Aud. 347.23 = Max. γιοῦ. 201. 14, Com.-Char. 180.28, anonymus- 
Char. 181.17, [Asp.] 551. 36, Sac. 442.15; zum Partieipium Don. 
387.18, Dos. 408.2, Aud. 348.32, Com.-Char. 180.11, Prob. 
138. 27, [Asp.] 552. 27, Sac. 443.17; zur Coniunctio Don. 388. 28, 
Dos. 417. 22, Max. Vict. 202. 21, Com.-Char. 224. 24, Prob. 143. 24, 
[Asp.] 553.10, Sac. 444. 22; zur Praepositio Don. 389.19, Dos. 
413.6, Max. Vict. 203.16, Com.-Char. 230. 4, [Asp.] 553. 31; zur 
Interiectio Dos. 424.6, Com.-Char. 238.19, Max. Vict. 204. 20, 
[Asp.] 554.13, Prob. 146.2, Don. 391.26. Die Definitionen der 
Redeteile zeigen nun wieder unter sich in ihrer sprachlichen 
Form durchweg die größte Verwandtschaft: von jedem wird 
zunächst ausgesagt, daß er pars orationis ist, z. B. verbum 
est pars orationis usw. Das weist auf eine gemeinsame Quelle 
aller Definitionen; und die kann kaum eine andere gewesen sein 
als die ars des Palaemon. Denn seine Definitionen vom Ad- 
verbium (Char. 186. 30 —= Diom. 403.17) und der Coniunctio 
(Diom. 415.16) stimmen so gut wie wörtlich mit denen der 
Schultradition überein, und schon deswegen möchte man auch 
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für die übrigen Definitionen der Schultradition Palaemonischen 
Ursprung annehmen. Es kommt aber noch etwas hinzu. Die 
beiden in der Schultradition wiederkehrenden Definitionen Pa- 
laemons verraten, wie oben bemerkt, den Einfluß des Dionysios 
Thr. Wenn nun auch die übrigen Definitionen der Schulgram- 
matik diesen Einfluß zeigen (wie das wirklich der Fall ist: zum 
nomen vgl. Dionys. Thr. 24.3—5, zum pronomen 63. 2—3, 
zum verbum 46. 4—5, zum participium 60. 2—3, zur praeposttio 
70.2—3), so kann dieser nur durch Palaemon vermittelt sein. — 
Eine Sonderstellung scheint nun die Definition der ?nteriectio 
einzunehmen. Die in der Schulgrammatik überlieferte weicht 
nämlich von der unter dem Namen des Pal. von Char. mitge- 
teilten nicht unerheblich ab. Bei Com.-Char. (und ähnlich in 
der übrigen Schultradition; nur bei Don. ist sie etwas stärker 
modifiziert) lautet sie so: interiectio est pars orationis signi- 
ficans adfectum animi. Hingegen bei Pal.: interiectiones sunt 
quae nihil docibile habent, significant tamen adfectum anımi. 
Es ist wahrscheinlich, daß die von Char. dem Pal. zugeschriebene 
Definition nicht in ursprünglicher Fassung vorliegt. Dafür spricht 
der Ausdruck doeibelis, der sich erst für spätere Zeit nachweisen 
läßt. Ferner stimmt die Definition des Romanus (= Char. 239. 1) 
mit der der Schultradition überein; da dieser aber die De- 
finition des adverbium (— Char. 190. 8) wörtlich aus Pal. 
(= Char. 186. 30) übernommen hat, so darf man ein gleiches 
auch für seine Definition der interiectio vermuten. Endlich ist 
die sprachliche Form der Definition, wie sie in der Schul- 
tradition und bei Romanus gegeben wird (interiectio est pars 
orationis), die auch sonst bei Palaemon übliche. Es ist also 
höchst wahrscheinlich, daß die Schultradition und Romanus 
eine bessere Fassung der Definition repräsentieren als das durch 
den Gewährsmann der Char.-Gruppe vermittelte Bruchstück aus 
Palaemon. 

Auch sonst ist noch in einer Anzahl von Kapiteln der 
Schulgrammatik eine Beeinflussung durch die Palaemonische ars 
zu spüren, wo für diese oben eine Abhängigkeit von Dionysios 
Thr. nachgewiesen werden konnte. So lassen die einzelnen 
significationes des Adverbs, wie sie in der Schulgrammatik auf- 
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gezählt werden, sich noch fast alle bei Palaemon 1) nachweisen; 
vgl. Pal.-Char. 187. 24—188. 8 + 20—189. 2 und Pal.-Dos. 
408. 25ff. mit Don. 386. ”—24, anonym.-Char. 181. 19ff., Com.- 
Char. 181.3—10, Diom. 404. 4—32, Aud. 348. 6—23 — Max. 
Viet. 201. 19—202. 5, [Asp.] 551. 38—552. 20, Prob. 154. Yff., 
Sacerdos 442.17ff. In der Benennung der einzelnen signiftcationes 
weichen die verschiedenen Rezensionen der Schulgrammatik zum 
Teil etwas voneinander ab. Palaemon am nächsten stehen Don., 
Sac. und der anonymus bei Charisius. 

Auch bei den potestates der Konjunktionen, wie sie in der 
Schulgrammatik aufgezählt werden, darf man wohl Palaemonischen 
Einfluß vermuten. Die gesamte Schultradition mit Ausnahme 
des [Asp.] unterscheidet deren fünf Klassen: copulativae, distune- 
fivae, expletivae, causales, rationales. Davon entsprechen die 
copulativae den copulativae des Palaemon (Char. 225.16, Dos. 
418.1), die distumehivae den distumetivae des Palaemon (disiune- 
fvae Dos. 418.11, dafür Char. 225.26 distungendı), den exple- 
vae die expletivae — repletivae des Palaemon (Char. 226.1, 
Dos. 418.10), den causales die causales + dubitandt des Palae- 
mon (Char. 225.17 - 225. 25, Dos. 418. 4 4 418.12), den 
rationales die ratiocinativae des Palaemon (Char. 225.20, Dos. 
418.6). 

Auch mit dem Kapitel de syllabis Pal.-Char. 12. 4ff. (Mar. 
Viet. 29. 27 ff.) zeigen die einzelnen Rezensionen der Schul- 
grammatik große Verwandtschaft, besonders in der Lehre von 
den positionslangen Silben. Palaemon unterscheidet deren 
10 modi, mit denen in der Hauptsache auch die Schulgrammatik 
wirtschaftet. Am nächsten kommt ihm, wie bereits oben be- 
merkt, die Max. Vict. und Aud. gemeinsame Quelle: die 
10 modi positionslanger Silben bei Max. γιοῦ. (197. 9—22) ent- 
sprechen den 9 ersten des Palaemon. Audax hat seine Quelle 


1) Eine übersichtliche Zusammenstellung der adverbialen signzfieationes 
des Dionysios mit denen des Palaemon (— Char.-Dos.), der Schultradition 
(ausgenommen [Asper]) und des Priscian wird gegeben von Uhlig, Appendix 
art. Dionys. Thr., Heidelberg 1881, 18ff. — Wenn die Schultradition hin- 
sichtlich der bei Dionysios nachweisbaren significationes gegenüber Palae- 
mon ein kleines Plus aufzeigt, so liegt das wohl daran, daß uns von Char.- 
Dos. nicht der vollständige und intakte Palaemon-Text überliefert wird. 
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weniger getreu wiedergegeben; seinen 9. und 10. modus (328. 
18—329. 11) aus irgend einer anderen Quelle entlehnt, dafür 
den 8. modus des Max. γιοῦ. (197.19—21) ausgelassen und dessen 
5. und 6. modus (197. 15—14) in einen zusammengezogen. — 
Bei [Asper] 548. 11—29 entsprechen die ersten 5 modi den 
ersten 5 des Palaemon, auch in der Reihenfolge; dem 6. —+ ὃ. 
der 6. des Pal. Der von [Asper] an 7. Stelle genannte modus 
fehlt bei ihm; er ist offenbar das Produkt einer späteren Zeit. 
In ähnlicher Weise sind bei Char. 11. 19—23 = Dos. 387. 3—8 
nur die 6 ersten modi des anonymus berücksichtigt. — Die bei 
Don. 368. 24—369.2 aufgeführten Fälle entsprechen den Fällen 
1.—6.-- 9. des Pal.; dabei hat aber Don. die Unterscheidung, 
ob ein Konsonant bzw. Doppelkonsonant am Anfang oder Ende 
einer Silbe steht, außer acht gelassen. Diom. (428. 1—19), der 
hier von der gleichen Quelle abhängt wie Don., hat diese aus- 
führlicher und besonders auch die von Don. unterdrückten Bei- 
spiele wiedergegeben; die meisten davon kehren auch bei Pal. 
wieder, so: est in secessu longo locus (= Char. 12.17), Aeri- 
sioneis Danae (= Char. 12.19), arma (= Char. 12.16), nox 
erat (= Char. 12.20), axis (= Char. 12. 21). — Auch hinsicht- 
lich der »atura-langen Silben geben einzelne Rezensionen der 
Schultradition die Pal. Lehre mehr oder minder getreu wieder; 
vgl. Char. 12. 10—12 mit Don. 368. 22—24 = Diom. 427. 13—14 
ei, Char. 11.16—18 — Dos. 387.1—3, [Asp.] 548. 9—11. — Der 
Satz Char. 12.9 (in brevi-duo) kehrt wieder bei Don. 369. 14—15 
(vgl. Diom. 428. 19—20), Char. 11.15 — Dos. 386. 13—14, Aud. 
327.20—21 = Max. Vict. 197.4—5. Endlich vgl. noch Char. 
12.7—8 mit Char. 11. 12—15 = Dos. 386. 11—13, Aud. 327. 
18—20 = Max. Vict. 197.2—4, [Asp.] 548. 19—30. 

Endlich kehren die von Pal.-Char. in dem Kapitel de com- 
mumibus syllabis 14. 10ff. (Mar. Viet. 30. 11ff.) unterschiedenen 
vier Fälle von syllabae communes sämtlich!) auch in der Schul- 
tradition?) wieder. Bei Donat und den ihm verwandten Rezen- 


Ἢ Von dem 4. ist freilich bei Char. 14.4, Dos. 388.13, Mar. Vict. 
28.1 nur noch das Beispiel (hie ver, hie est usw.) erhalten. 

3) Hier vertreten durch Char. 13. 16—14. 9 — Dos. 387. 10—388. 15, 
damit eng verwandt die Rezension bei Mar. Vict. 27.11—28,2; ferner durch 
Don. 369.3—14 (vgl. Diom. 428. 31ff., der die Quelle des Don. mit einer 
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sionen haben außerdem noch vier weitere Fälle (Charisius, Mar. 
Vict., Dos. erwähnen davon nur einen) Aufnahme gefunden. 
Da also an der Vermittlerrolle Palaemons zwischen der 
späteren römischen Schulgrammatik und Dionysios Thr. nicht 
gezweifelt werden kann, so wird man sie auch gelten lassen 
müssen in den Fällen, wo in der römischen Schulgrammatik 
ebenfalls Eigentum des Dionysios vorliegt, eine Vermittelung 
Palaemons aber wegen Ausfalls der Überlieferung sich nicht 
mehr direkt nachweisen läßt. Besonders für das Kapitel de 
nomine kommen noch eine Reihe von Stellen in Frage, die ich 
im folgenden aufführe. Nomina primae positionis und deri- 
vativa: Don. 373.13—14, Cons. 340.13—16, Diom. 323.17 —20, 
Char. 154. 26—27, Bob. 535. 16—17, Dos. 395. 5—6, [Asp.] 
549. 33—34; vgl. Dionys. Thr. 25. 3—5. — Patronymiea'): 
Don. 373.23—24, Cons. 341.4—6, Diom. 323. 24—29, Char. 
154. 27—155.2, Bob. 535. 16—17, Dos. 395. 6—7; vgl. Dionys. 
Thr. 25. 8—26.1. — Über die Endungen der griechischen Patro- 
nymica: Don. 373. 24—28, Cons. 341.11—16; vgl. Dionys. Thr. 
26.1—5. — (Ctetica: Don. 373. 28—374. 2, Cons. 341. 2—3, 


anderen kontaminiert hat) und die ihm nahe stehenden Rezensionen bei Mart. 
Cap. 69. 9—70.3, Serv. comm. in Don. 424. 10—425.4, [Max. Vict.] 242. 
1—19, Serg 478. 22—479. 25. 

1 Die von Dionysios Thrax aufgezählten species nominum hat Uhlig 
(a. a. Ὁ. 28ff.) übersichtlich mit den von den lateinischen Grammatikern 
überlieferten zusammengestellt. Unter diesen befindet sich auch Priscian 
und der Verfasser der expl. in Don. Ersterer hat den Dionysios selbst be- 
nutzt, wie Uhlig (proleg. in Dionys. p. VI) mit Recht bemerkt. Dagegen ist 
der Verfasser der expl. in Don. von irgend einer Rezension der Schul- 
grammatik abhängig, deren Spuren auch sonst noch bei ihm begegnen; vgl. 
z. B. 561. 20—25 mit Com.-Char. 230.6. — Übrigens hat bereits Uhlig 
treffend vermutet, daß der von mir unter dem Namen Schulgrammatik zu- 
sammengefaßten grammatischen Tradition ihre Beziehungen zu Dionysios 
Thrax durch Pal. vermittelt sind. Er sagt darüber proleg. p. Vl: ... Aem- 
mius Palaemon, Qwrntiliani magister, verba Dionysii in usum suum con- 
tulit. Ex hwius Palaemonis arte haud scio an ea doctrinae Dionysianae 
frusta omnia aut pleraque certe derivanda sint, quae apud Dositheum, 
Diomedem, Charisium, Donatum, alios posterioris aevi artıgraphos latinos 
inveniuntur. — Freilich sind die engen Beziehungen zwischen Dionys. Thr. 
33. 6—45.2 und der römischen Schulgıammatik, wie ich oben 8. 103ff. ge- 
zeigt habe. anders zu erklären. Auch muß zugegeben werden, daß in die 
Schultradition manches aus Dionysios gekommen sein kann, was nicht durch 
Palaemon vermittelt ist. Uhlig deutet seiber diese Möglichkeit mit Recht 
an (vut pleraque certe). Wir werden unten einen derartigen Fall kennen 
lernen. 
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Diom. 323. 30—324.7, Char. 155. 2—10, Bob. 537. 17—19, 
Dos. 395.7—9; vgl. Dionys. Thr. 26. ”—27.2. — Über Kom- 
parativ und Superlativ: Char. 157. 8—19, Bob. 537.2—11, Dos. 
400. 10—401.4, Diom. 325. 12—14, Don. 375. 5—9, Cons.. 342. 
20—25, Diom. 325. 10—12 (vgl. 324. 14—15) + 18—19; vgl. 
Dionys. Thr. 27.3—6 + 28.3—4. — Diminutiva: Diom. 325. 
25—26, Char. 155. 10—13, Bob. 535.19— 21, Dos. 395.10—11, 
Don. 373.14—17, Cons. 340.21—24, [Asp.] 549. 34—35; vgl. Dio- 
nys. Thr. 28.6—7. — Ῥηματικά: Char. 155.22—24, Bob. 535.29 — 
31, Dos. 396. 5—7, Diom. 324. 10—13, Don. 374.12, Cons. 340. 
16—21; vgl. Dionys. Thr. 29. 3—4. — Genus nominum: Char. 
153. 8—20 (17. 10—16), Bob. 534. 2—10, Dos. 391. 6—14, 
Diom.!) 301. 4-17, Don. 375. 13—19 + 21—24, Cons. 344. 
14—26, [Asp.] 549. 39—550. 3°); vgl. Dionys. Thr. 24. 8—25. 2. 
— Nomina positione singularia, intellectu pluraha und umge- 
kehrt: Don. 376. 32—377.2, Cons. 348. 13—15, Char. 154. 3—5, 
Bob. 534. 17—19, Dos. 392. 7—8, |Asp.] 550. 6—7, Prob. 120. 
17—20; vgl. Dionys. Thr. 31. 14. — Figurae nominum: Don. 
377. 3—8, Cons. 349. 21—28, Diom. 301. 24—30, Char. 153. 
21—25, Bob. 534. 10—14, Dos. 391. 14—392. 3, [Asp.] 550. 
8—12, Prob. 53. 198} : vgl. Dionys. Thr. 29.5—30.4. Ähnlich 
Quintilian 1 5. 68, der auch die Zusammensetzung fremder Worte 
mit lateinischen und fremder Worte miteinander erwähnt. Dieser 
Punkt wird in der Schultradition nur von Cons. (350.13) berührt; 
sein Beispiel epiradium auch bei Quint. Es ist daher anzunehmen, 
daß Palaemon auch diese Zusammensetzungen besprochen hatte. 

Außerdem vgl. das Kapitel de distinchione Max. Vict. 
+97.7 = Aud. 324.12 — Diom. 437.14, Dos. 380. 6, Don. 
372.14, Diom. 437.10, expl. in Don. 533.28, GL VI 273.1 mit 
Dionys. Thr. 7. 3. 

Die Abhängigkeit der Schulgrammatik von Palaemon, soweit 
sie bisher aufgezeigt wurde, betraf lauter Stellen, wo dieser seiner- 
seits dem Dionysios Thr. gefolgt war. Ihre Abhängigkeit reichte 

1) Der Abschnitt des Diom. ist wahrscheinlich nicht dem Gewährsmann 
der Char.-Gruppe entlehnt, sondern jenem anonymus, für den wir oben eine 
Benutzung des Palaemon nachgewiesen haben. 


. _.?) Die gleiche Einteilung des genus auch Quint. 1 4. 23—24, der hier 
vielleicht Palaemon folgt. 
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natürlich noch weiter und erstreckte sich auch auf Fälle, wo 
Palaemon nicht dem Dionysios Thr. gefolgt war. Ich stelle in 
Kürze zusammen, was hier genannt zu werden verdient, zunächst 
für das Kapitel de nomine: Char. 156. 24—27, Bob. 536. 27—29, 
Dos. 399. ”—9: vgl. Char. 113. 13—17!). — Don. 374. 19—25, 
Cons. 342. 8—17, Char. 156. 29—34, Bob. 536. 30—32, Dos. 
399. 9—11: vgl. Pal.-Char. 113. ὃ---121). — Char. 157. 2--4, 
Bob. 536. 37—39, Dos. 400. 3—5, Don. 374. 24—25, Cons. 342. 
13—17 : vgl. Pal.-Char. 116. 26—28. — Char. 156. 34—157. 2, 
Bob. 536. 32—36, Dos. 399. 12—400. 2 : vgl. Palaemon-Dos. 412. 
28—413. 4 (Char. 115. 31—33). — Don. 375.29—31, Cons. 345. 
10—14, Diom. 327. 1—11, Phoe. 426. 14—31 : vgl. Pal.-Char. 37. 
1—5, Bob. 551. 26—29. Die vollständigeren Fassungen bei Diom. 
und Phocas gegenüber Char.-Bob. machen es sehr wahrscheinlich, 
daß uns der Gewährsmann der Char.-Gruppe hier nicht die ur- 
sprüngliche Form des Palaemon-Textes überliefert hat. — Die 
Abschnitte Don. 376. 25—32, Cons. 348. 4—13, Char. 153. 27 — 
154.1, Bob. 534. 15—16, Dos. 392.5, [Asp.] 550. 5—6, Phoc. 
427.9—428.14 stellen mehr oder minder Exzerpte dar aus Pal.- 
Char. 31. 27—35. 17 -- Bob. 548. 1ff. — Die Ausführungen über 
den septimus casıs Don. 377. 20—23, Cons. 351. 12—17, Diom. 
318. 10—11 sind so dürftig und so stark modifiziert, daß man 
ihnen ihren Ursprung aus Palaemon (Diom. 317. 25ff., Bob. 534. 
20, Dos. 392. 10ff.) kaum mehr ansieht. — Die Bemerkungen 
über die aptota Don. 377. 25—29, Cons. 352. 4—10, Diom. 309. 
8—12 sind aus Pal. abgeleitet; vgl. Char. 35. 19—21 + 37.6, 
Bob. 551. 8—10 -Ε 29—30. — Es hat sich oben als wahrschein- 
lich erwiesen, daß Pal.-Char. 37. 1—5 in verkürzter Form vor- 
liegt. Dasselbe gilt von dem unmittelbar vorausgehenden Ab- 
schnitt Char. 36. 6—16, dessen gebrochene Ausdrucksweise schon 
auf Kürzung deutet; offenbar war ursprünglich eine ausführ- 
lichere Darstellung der Detektiva?) gegeben. Aus ihr würden 


1) Die Stelle konnte zwar oben nicht direkt als Palaemonisch nach- 
gewiesen werden, aber sie steht in einem Abschnitt, in dem Palaemon be- 
nutzt ist, kann also zum mindesten Palaemonisch sein. 

2) Die Überschrift des Kapitels (de monoptotis) hat nur einen Sinn für 
den Abschnitt 35.19-—36.7. Auch dieser Umstand spricht dafür, daß die 
ursprüngliche Ordnung gestört ist. 
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demnach die Bemerkungen der Don.- (Don. 377. 29—31, Cons. 
352. 11—13, Diom. 328. 23—25, vgl. Phoc. 428. 16—18) und 
der Char.-Gruppe (Char. 154. 16—20, Bob. 535. 9—11, Dos. 394. 
8—10, vgl. Phoc. 428. 25—27) stammen. 

De pronomine. Palaemon rechnete den ordo unter die Acci- 
denzien des Pronomens, wie aus Pal.-Char. 270.2 ff. hervorgeht: 
hier werden praepositiva (hic) und subiunctiva (?s) unterschieden; 
diese beiden Kategorien kehren in der Schultradition wieder 
bei Don. 379.29, Diom. 329.20, [Asp.] 551.2. Die beiden letz- 
teren geben auch noch ordo als Accidens ausdrücklich an. Die 
significatio qualitatis (falis) vgl. Don. 380.5, Diom. 329. 24, 
Aud. 343.28, [Asp.] 550. 31 — wird auch bei Pal.-Char. 268. 22 
erwähnt. 

De adverbio. Palaemon hatte die adverbia temporis in 
finita und infinita geteilt (nicht infinitiva und finitiva, wie es 
jetzt bei Char. 187. 26 und 32 heißt: vgl. den Apparat zu Char. 
187.27, ferner Dos. 409.1 und 6) und dementsprechend auch 
die adverbia loci. Für die letzteren kommt das in unserer 
Überlieferung allerdings nicht mehr klar zum Ausdruck; doch 
vgl. Char. 188.7, Dos. 410. 1. 6.11.13. Auf diese Einteilung 
Palaemons bezieht sich ofienbar Don. 386. 17: sumnt item adverbia 
infinita, ut ubi quando,; sunt finita ut hie modo (= Aud. 
348.24); vgl. auch [Asp.] 552. 3—7. — Das Palaemonische Bei- 
spiel docte kehrt auch in der Schultradition wieder, z. B. Com.- 
Char. 181.1 und öfter. 

De praepositione. Bei Pal.-Char. 231.3 wird eine drei- 
fache Teilung der Präpositionen vorgenommen, insofern non 
nullae tam casıi quam verbo praeponuntur, aliae tantım 
verbo, quaedam tantım casui. Die gleiche Teilung auch in der 
Schulgrammatik, sprachlich zum Teil verschieden formuliert. Der 
Fassung Palaemons kommt am nächsten die Rezension bei Max. 
Viet. 203.18: cm tamen rei praeponuntur (praepositiones)? 
aliguae casibus et verbis, aliae casibus tantum, aliae verbis. 


Dieser erwähnt auch noch einige Präpositionen, die nutato 
accentu fiunt adverbia (203.22); vgl. Pal.-Char. 231.5 aliae 
mutato accentu in adverbia accedunt mit 231.24 ff. — Ferner 
hatte Pal. bei den Präpositionen, die einen Kasus regieren, unter- 
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schieden zwischen solchen, die den Accusativ, Ablativ oder beide 
Kasus regieren können; vgl. Char. 231.2—3. Auch diese Ein- 
teilung hat sich die Schulgrammatik zu eigen gemacht; und 
wenn bei Pal.-Char. (231.5) von einer Aufzählung dieser Prä- 
positionen abgesehen und dies entschuldigt wird mit den Worten: 
et qwidem quae sint accusativi casus, item quae ablativi, sed 
et ulriusque, superioribus explanatur, so ist klar, daß die Dar- 
stellung Palaemons in diesem Punkte gekürzt wurde, weil sie 
mit der vorausgehenden des Cominian große Ähnlichkeit hatte. 
Aus diesem Grunde scheint auch Char. 225.5 die Palaemonische 
Definition der Konjunktion unterdrückt worden zu sein, die Diom. 
(415.16) in seinem Charisius-Exemplar noch gelesen hatte. 

Im Kapitel de coniunctione neunt die Schultradition nicht 
nur die gleichen Accidenzien wie Pal.-Char. 225.5 ff. (ordo figura 
potestas), die Rezension des Donat (389.10) hat zum Teil auch 
noch die Palaemonischen Beispiele erhalten (nam namque)'!). 

Man sieht, die Spuren Palaemonischer Lehre sind in der 
Schultradition, auch da wo Dionysios Thr. nicht zugrunde liegt, 
zahlreich genug. Man wird daher annehmen dürfen, daß auch 
in den Kapiteln der Schulgrammatik, die wir nicht mehr mit 
anderweitig erhaltener Palaemonischer Lehre in Verbindung bringen 
können, manches aus Palaemon steckt (ich denke vor allem an 
die Kapitel über die Buchstaben, die Accente?) und die virtutes 
orationis). Das ist das einzige, was sich mit Bestimmtheit 
sagen läßt. 

Ich gehe nun dazu über, die Bruchstücke Palaemons zu- 
sammenzustellen. Vorerst aber noch eine zusammenfassende Be- 


1). In einzelnen Fällen muß man natürlich damit rechnen, daß es sich 
bei den Ähnlichkeiten zwischen der Schulgrammatik und Palaemon um tra- 
ditionelles Gut der ältesten ars grammatica handelt, das einerseits von Palaemon 
übernommen worden ist und andererseits, unabhängig von ihm, noch in der 
spätrömischen Schulgrammatik nachwirkt. Das gilt besonders bei der Lehre 
vom Barbarismus und Solökismus. Doch dürfte auch hier die Schultradition 
sich nicht ganz dem Einfluß Palaemons entzogen haben. Er scheint mir 
z. B. noch fühlbar in ihrer Definition des barbarismus, wie sie am besten 
bei Diom. 451. 26—28 erhalten ist, weniger vollständig bei Com.-Char. 265. 6, 
Don. 392.5, Sac. 451.4: vgl. Palaemon-Char. 265. 23. 

2) Die Aufstellungen F. Schölls (acta phil. Lips. VI, S. 8 u. 12) treffen 
zum Teil nicht das Richtige oder gehen über das, was wir wissen können, 
hinaus. Noch mehr gilt das von den Ausführungen Birts, Rhein. Mus. 34 
(1879), 19 if. 
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merkung zu ihrer Überlieferung. Man kann in ihr drei große 
Gruppen unterscheiden: 1. die von dem Hauptgewährsmann des 
Charisius abhängende Gruppe; 2. eine Anzahl gleichgearteter 
artes, die ich unter dem Namen „Schultradition‘‘ zusammen- 
gefaßt habe; in der 3. Gruppe nehme ich alles zusammen, was 
nicht zur 1. und 2. Gruppe gehört. 

Bei weitem die wichtigste Quelle für die Rekonstruktion 
der Palaemonischen ars ist der Gewährsmann der Char.-Gruppe, 
nicht nur weil Palaemon eine seiner Hauptquellen gewesen ist, 
sondern auch wegen der Art, wie er seine Quellen benutzt: er 
kontaminiert sie nicht, sondern pflegt sie, wörtlich (vielfach auf 
weite Strecken) ausgeschrieben, unvermittelt nebeneinander zu 
stellen. Ist sein Werk auch nicht selbst erhalten, so ist doch 
dessen indirekte Überlieferung durch Char.(-Diom.), exc. Bob., 
Dos. (Mar. Vict., expl. in Don.) denkbar günstig. Denn Char. 
hat es in der Hauptsache seiner Grammatik zugrunde gelegt 
und pflegt glücklicherweise ebenfalls seine Quellen wörtlich ab- 
zuschreiben, ohne sie zu kontaminieren. Diom. hat den Gewährs- 
mann der Char.-Gruppe nicht direkt benutzt: ihm ist dessen 
Eigentum durch Char. vermittelt. Gleichwohl ist Diom. von 
Wichtigkeit, weil er bisweilen einen vollständigeren Char.-Text 
gibt als die heute maßgebende Char.-Handschrift (Neapolitanus). 
Die exc. Bob. endlich und Dos, sind im wesentlichen nichts 
anderes als zum Teil stark gekürzte Rezensionen der Hauptquelle 
des Charisius. Der durch den Gewährsmann der Char.-Gruppe 
vermittelte Palaemon-Text kann also, abgesehen von Kürzungen 
und mit den Einschränkungen, über die oben das Nötige gesagt 
worden ist, als verhältnismäßig rein gelten. Wo zu einer Stelle 
mehr als eine Fassung vorhanden ist (eine z. B. bei Char., die 
andere bei Dos.), hat man durch Kombination der beiden das 
Ursprüngliche nach Möglichkeit festzustellen. Sehr interessant 
in dieser Hinsicht ist z. B. Char. 226.11ff. verglichen mit 
Diom. 392.1 ff. und Dos. 418. 23 ff. 

Was uns sonst an Palaemonischem Eigentum überliefert ist, 
kommt gegenüber dem Gewährsmann der Char.-Gruppe nur an 
2. und 3. Stelle in Frage; nicht nur was Menge und Umfang 
der Fragmente, sondern auch, und nicht zum wenigsten, was 


— 1585 — 


die unverfälschte und ursprüngliche Fassung des Überlieferten 
anlangt. Freilich besteht in dieser Hinsicht im einzelnen ein 
großer Unterschied. So sind die Char. I 15 erhaltenen Bruch- 
sticke sehr wertvoll und übertreffen an Reinheit das sonst (bei 
Char. und exc. Bob.) Überlieferte. Eine freiere Stellung Palaemon 
gegenüber nimmt der Verfasser von Char. I 14 und der ano- 
nymus bei Diom. ein. Es ist daher auch die größte Zurück- 
haltung geboten in der Ergänzung von Char. I 10 (mit der ent- 
sprechenden Parallelüberlieferung der exe. Bob.) durch Char. I 14. 
Und diese Zurückhaltung ist noch in viel höherem Maße am 
Platze bei Phocas, wo das Palaemonische Eigentum meist voll- 
ständig überarbeitet und mit fremden Bestandteilen durchsetzt 
ist. Dasselbe gilt auch im allgemeinen von der Schultradition; 
daneben finden sich in ihr freilich auch gut erhaltene Stücke, 
wozu ich in erster Linie die Definitionen der Redeteile rechne). 


De distinctione (?). 
Sch(ul)-Tr(adition): Max. Vict. 197.7 = Aud. 324.12 —= 
Diom. 437.14, Dos. 380.6, Don. 372.14, expl. in Don. 533. 28, 
G L VI 273.1. 


De litteris. 
Prise. II 35. 25. 


De syllabis. 


Char.-Gruppe: Char. 12. 4, Mar. Vict. 29. 27 (vgl. de ult. 
syll. G L IV 256.15, Mall. Theod. 587. 5). 

Sch.-Tr.: Don. 368. 17, Diom. 427.3, Char. 11.8, Dos. 386.8, 
Mar. Vict. 29. 18—26, Aud. 327.14, Max. Vict. 196.18, [Asp.] 
548. 5, Mar. Vict. 26.14, Atilius Fortun. 279. 21, Mart.Cap. 68.17, 
[Max. Vict.] 241. 27—37. 


De communibus syllabis. 


Char.-Gruppe: Char. 14. 10—15. 26, Mar. Viet. 30.11 (vgl. 
de ult. syll. G LIV 258.1, Mallius Theod. 587. 17). 

Sch.-Tr.: Don. 369.3, Mart. Cap. 69.9, Diom. 428. 29, Char. 
13.16, Dos. 387.9, Mar. Viet. 27. 11—28. 2. 

1) Bei der Schultradition gebe ich in der nun folgerden Übersicht nur 


die Kapitel an, in denen eine mehr oder minder starke Benutzung Palaemons 
vorliegt und verweise für das Einzelne auf meine früheren Ausführungen. 
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De nomine. 

Sch.-Tr.: Don. 373. 1, Cons. 338. 10, Char. 152. 16, Bob. 533. 6, 
Dos. 389. 12, Diom. 320.10, Aud. 341. 8, [Asp.] 549. 21, Prob. 
51. 20. 

Char.-Gruppe: De septimo casu. Diom. 317. 23>—318. 22, 
Dob. 534. 22—535. 8, Dos. 392. 10—394. 7 (Char. 154.11). 

De ordinibus?) seu dechinationibus nominam?) (Char. 110). 

I. ordo. Char. 18.7—21.6 (zu Char. 20. 11- 21. 1. vgl. 
Diom. 304. 4—10 -—+ 15—16), Bob. 537. 15—538. 28, expl. in 
Don. 541. 1—22. 

Zu Char. 19. 3—15 : Bob. 537. 19—22 4 26—35 (Char. 46. 
12—17, Phoc. 422. 18—23). 

Zu Char. 19. 6—20. 1 - 26. 26— 27.3: Bob. 537. 26—55 + 
541. 8—12 (Char. 66. 22—67. 3). 

Zu Char. 19. 15—20.1 : Bob. 537. 35—39 (Char. 40. 17— 
41.10). 

ll. ordo. Char. 21. 7—24. 34 : Bob. 538. 29—540. 26. 

Zu Char. 21. 14—15 : Bob. 538. 31—33 (Phoc. 420. 16—20\. 

Zu Char. 21. 18—22. 4 : Bob. 539. 4—8 (Phoec. 420. 6—11). 

Zu Char. 22.7—15 + 21—23. 21: (Char. 44. 21—45.6 + 
14. 19). 

Zu Char. 22. 11—12: Bob. 539.4 (Phoc. 419. 16—20). 

Zu Char. 22. 19—23.1 + 21. 10—17 : Bob. 539. 13—18 — 
538. 30—36 (Char. 74. 9—27, Phoe. 419. 10—14 + 420. 11- “19, 
Char. 44. 34—45. 4). 

Zu Char. 23.1—3: Bob. 539. 18—19 (Char. 41. 16—17). 

Zu Char. 23. 30—32 : Bob. 540. 18—20 (Phoc. 424. 15—16). 

Zu Char. 23. 33—24. 17: Bob. 539. 37—540. 14 (Char. 84. 
12—85.5, 82. 13—21, 46. 1—10, Phoc. 423. 8—20). 

Zu Char. 24. 11—17 : Bob. 540. 8—14 (Phoc. 415. 18—32). 

Zu Char. 24. 19—22 : Bob. 540. 14—17 (Phoc. 416. 1—5). 


III. ordo. Char. 24. 35-—30. 22 : Bob. 540. 27—544. 11. 
Im einzelnen vgl. zu den Endungen 


ἢ Diese sowie die folgenden aus Char. übernommenen Überschriften 
stammen kaum aus Palaemon selbst. 

?) Die dürftigen Notizen, die Romanus aus diesem Kapitel erhalten 
hat, übergehe ich; vgl. oben 8. 133. 


12 
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Char. 25. 8—14 : (Char. 52. 21—24, 42. 22—43.5). 

Char. 25. 15—20 : Bob. 540. 30—36 (Char. 38. 12 —17, Phoc. 
414.16). 

Char. 25. 26—29 : Bob. 540. 35 —40 (Phoc. 425. 4). 

Char. 26. 9. 

Char. 26. 11: Bob. 540.40 (Char. 85. 17—22, 38. 18—21, 
Phoc. 415. 8). 


.Char. 26. 25. 


Char. 26. 26: Bob. 541. 8 (Char. 46. 11—17, Phoc. 416. 28). 
Char. 27. 12 : Bob. 541.18 (Char. 92. 22, Phoc. 420. 23). 
Char. 28. 3. 

Char. 28. 5—7 : Bob. 541. 22. 

Char. 28.12: Bob. 541.22 (Char. 87.13—21, 38. 2—11, 
Phoc. 414. 30). 

Char. 28.18 (Char. 48. 1—12). 

Char. 28. 22 : Bob. 541. 27. 

Char. 28.27: Bob. 541.30 (Char. 70.9—15, Phoc. 417. 
17—27). 

Char. 29.8 + 31. 12—21 (Diom. 304. 34—305. 8) : Bob. 
541.35 4 547. 19—38 (Char. 68. 27—69. 17, 68. 7”—16, 39. 
23—40.6 + 41.13—15, Phoc. 417. 4—17 + 27—33). 
Char. 29. 11: Bob. 542.14 (Char. 88.5 + 21—28, Phoc. 
420. 28). 

Char. 29. 18 : Bob. 542. 22 (Phoc. 414.19). 

Char. 29.16 : Bob. 542.23 (Phoc. 425. 10). 

Char. 29.20: Bob. 542.26 (Char. 88.29 + 34—89. 16, 41. 
24—42.3, Phoc. 418. 8—12). 

Char. 29. 28 : Bob. 542.38 (Char. 91. 22—24 + 29—30, 
Phoc. 421.5). 

Char. 29.25: Bob. 543.4 (Char. 63. 31—64. 19, 38. 22— 
39.1 +5—15, Phoc. 413. 24—27 + 414. 5—7 + 424. 19. 
Char. 30.1: Bob. 543. 24 (Phoc. 414. 22). 

Char. 30.2: Bob. 543. 26 (Char. 64. 20—26, Phoc. 424. 25). 
Char. 30. 4 : Bob. 543. 28 (Char. 43. 24—31 + 44. 3—9, 
85.23 — 86.6, Phoc. 416. 6—15). 

Char. 30. 6: Bob. 543. 37 (Char. 91. 31—92.6 4-16, Phoc. 
419.3). 
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0o& Char. 30.9: Bob. 544.1 (Char. 92. 17—21). 

ul Char. 30.11: Bob. 544.5 (Phoc. 414. 23). 

ur Char. 30.13: Bob. 544.6 (Char. 86. 15—16, Phoc. 516. 20). 

us Char. 30.16 : Bob. 544. 8. 

vis Char. 30.18 (?); vgl. suavis Char. 29. 11 = Bob. 542. 27, 
sanguts Bob. 542. 34. 

μέ Char. 30. 20 : (Phoc. 421. 28). 

ux Char. 30.21: Bob. 544.10 (Char. 87.8—12, Phoc. 421. 23). 


IV. ordo. Char. 31. 1—7 + 12—22 (Diom. 304. 34—305. 8) 
: Bob. 547. 1—4 + 19—38 (Phoc. 414. 11). 

De observationibus nominum quibus genera et numert 
discernuntur. Char. 31. 25—35.17 (Diom. 327. 16—328. 23) 
: Bob. 548. 1—551. 7. 

Zu Char. 31. 30—32. 15 : (Phoc. 427. 24—28); zu Char. 32. 
16—34. 10: (Phoc. 428. 4—14); zu Char. 34. 15—18 -+ 35. 6—8 
: (Phoc. 427. 9—14); zu Char. 34. 19—35. 5 : (Phoc. 427. 14— 24). 

De monoptotis. Char. 35. 183—37.7 : Bob. 551. 8—31. 

Im einzelnen vgl. Char. 35. 21—26 : Bob. 551. 10—14 (Phoc. 
414.1—5); Char. 36.8—16:Bob. 551.19—26 (Phoc. 428. 25 
— 29); Char. 37. 1—5:: Bob. 551. 26.29 (Phoc. 426. 14—31, 
Diom. 327. 1—10, Don. 375. 29—31, Cons. 345. 10—14); Char. 
37.6: Bob. 551. 29—30 (Phoc. 427. 28--- 428, 3). 

De gradibus comparationis sive conlationis. Char. 114. 30. 

De idiomatibus. Char. 290. 1—292. 15 (Diom. 312. 8—18), 
Char. = GL IV 573: Bob. 551. 39—554. 33. — Von den idiomata 
casuum eine stark überarbeitete Darstellung bei dem anonymus 


Diom. 313. 19— 314.8 + 16—-317. 22 + 318. 23—320. 9. 


De pronomine. 
Sch:-Tr.: Don. 379.22, Diom. 329.1, Char. 157. 23,--Bob. 
557.3, Dos. 401.8, Aud. 343.8, [Asp.] 550.24, Prob. 131.1. 


De verbo?). 
Char.-Gruppe. De ordinibus verborum. Char. 168. 34— 
169.9: Bob. 563. 6—10. In diesen Zusammenhang gehört wohl 


1) Die Rezensionen der Schulgrammatik weichen in diesem Kapitel mehr 
als sonst voneinander (selbst in den Definitionen des Redeteils) ab; ein Zeichen, 
daß die überarbeitende Tätigkeit der einzelnen Redaktoren hier besonders stark 
gewesen ist. An Spuren Palaemonischer Lehre findet sich wenig oder nichts. 

Barwick, Remmius Palaemon. 11 
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auch das Bruchstück Bob. 565. 39—41 (Phoc. 431. 23—27), 
ferner Cons. 375. 6—10. 

Declinatio verbi ordinis primi. Char. 169. 10—34. 

Deelinatio verbi ordinis secundi. Char. 170. 1—24. 

Declinatio verbi ordinis tertü. Char. 170. 31—171. 14. 

Declinatio verbi ordinis quarti nebst Anhang. Char. 171. 
36—172. 19 4 172. 34—174. 24. 

De perfectis ordinum quattuor‘). Char. 243. 3—248. 5: Bob. 
564. 3—565. 38. 

I. ordo. Char. 243.4—16 (Diom. 364.15 —16 + 366. 1—4 necur 
+6 et-10 praestili + 17—20) : Bob. 564. 8-18 (Phoc. 431.11). 

II. ordo. Char. 243. 17—244. 21 (Diom. 366. 21—367. 6 
haesi + 7 mulceo mulsi + 8 suadeo—12 luxi) : Bob. 564. 19 — 
36?) (Phoc. 431. 23). 

III. ordo. Char. 244. 22—246. 16 (Diom. 367. 30—368. 2 
+ 21 item— 23 vendidi + 369. 25—370.1 trivi) : Bob. 564. 39 
—565. 24°?) (Phoc. 432. 29). 

IV. ordo. Char. 246. 17—247.21 (Diom. 371.9 eo—11 
cadıt 4 371.13—16 vinxi) : Bob. 565. 26 —38 (Phoc. 435.1). 

Perfecta similia ab instantibus derivata diversis. Char. 
247. 22—31, Diom. 371. 27—372. 6 pependi, Dos. 435. 4—7 
(Phoc. 437. 24—27). 

Verba quae habent perfecta duplicia. Char. 247. 32— 248.5, 
Diom. 372. 11—12 vulsi + 17 teneo—18 tunst. 

De defectivis. Char. 248.6. Vgl. zu Char. 249. 8—16 Diom. 
380. 21—28; zu Char. 250. 8—10 Diom. 357. 26—27; zu Char. 
250. 21—251. 6 Diom. 357. 6—358.19; zu Char. 251. 7—22 
Diom. 359. 23—360. 4; zu Char. 251. 3—6 Dos. 407. 8—11; zu 
Char. 251. 7”—252. 8 Dos. 407. 12—13. 


1) Diom. hat in diesem Kapitel Pal.-Char. in der raffiniertesten Weise 
mit einer anderen Quelle kontaminiert, die statt der Palaemonischen 4 ordines 
3 Konjugationen angenommen hatte. Es ist nicht überall leicht, beide rein- 
lich voneinander zu scheiden. Auch in den von mir als Palaemonisch an- 
gegebenen Bruchstücken steckt hie und da noch manches Fremde, wie um- 
gekehrt in den nichtpalaemonischen Abschnitten noch einige Stückchen aus 
Palaemon eingestreut sein dürften, die ich nicht namhaft gemacht habe; 
z. B. 367.19 sed—20 coniugationis +21 pasco pavi, sterno stravi: vgl. 
Char. 246. 13, Bob. 565. 20. 

2) Zu Bob. 564. 36—38 vgl. Char. 248. 8. 

8) Zu Bob. 565. 24—25 vgl. Char. 248. 11. 
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De inchoativis. Char. 252. 9—253.4, Diom. 343. 2—6 — 
32— 344.12 + 16—18. 

De inpersonalibus. Char. 253. 5—255. 21. Vgl. zu Char. 253. 
6—27 + 254. 9—15 Diom. 398. 3—16 + 399. 1—7 + 11—23; 
zu Char. 253. 18—27 Dos. 407.15—19; zu Char. 254.27 Dos. 
407.13; zu Char. 255. 6—20 Dos. 407.13—15. 

De frequentativis. Char. 255. 22—27, Diom. 345.17 et haec 
— 20 visitas. 

De paragogis. Char. 256. 1—257.6. Vgl. zu Char. 256. 
2—8 Diom. 379.5—13; zu Char. 256. 12—17 Diom. 372. 22— 
373.1%), Dos. 438. 8—9 (Phoc. 437.20—24); zu Char. 256. 
18—25 Diom. 349. 23—30; zu Char. 256. 26—257.6 Diom. 368. 
11—19 - 370.19—23 (Phoc. 434. 20—25). 

De confusis. Char. 257.7 —262.11. Vgl. zu Char. 258. 
13—260. 5 4 260.13— 261.32 Diom. 358. 20—359. 22 + 360.5 
—362. 21 + 25—263.2; zu Char. 257.8 Dos. 407. 11—12; zu 
Char. 259. 26—260. 12 Dos. 407. 7—8; zu Char. 260. 13—22 
Dos. 406. 13—407.5; zu Char. 261. 24—32 Dos. 407.6—7; zu 
Char. 257. 7ff. Phoc. 437. 28—438.2 (zu Phoc. 436. 17—23 vgl. 
noch Char. 261.16 260.13 251.24.7 261.24 259.26 251.34). 

De qualitatibus latini sermonis et temporibus. Char. 262. 
25—264.16, Diom. 388. 10—23 + 390. 9—391.17. 

De speciebus verborum. Diom. 395.11. 


De participio. 
Char.-Gruppe: Dos. 408. 17—20. 
Sch.-Tr.: Don. 387.17, Diom. 401.10, Dos. 408.1, Com.-Char. 
180. 11, Aud.-348. 31, Max. Vict. 200.26, [Asp.] 552.26, Prob. 
138.26, Sac. 443.16. 


1) Diom. hat hier höchstwahrscheinlich nicht den Char. ausgeschrieben, 
sondern jenen anonymus, der den Palaemon in freier Weise benutzt hatte. 
— Im übrigen habe ich im Kapitel de verbo nur solche Stellen des Diom. 
zum Vergleich herangezogen, die 80 gut wie sicher aus Char. stammen. 
Jene Palaemonisch gefärbten Partien, die Diom. aus jenem anonymus entlehnt 
hat, sind unberücksichtigt gelassen: entweder liegen sie in besserer Fassung 
in der Char.-Gruppe vor oder sie sind so mit fremden Bestandteilen ver- 
quickt, daß wir nichts damit anfangen können, 

ri 


— 164 — 


De adverbio. 

Char.-Gruppe: Char. 186. 30—189. 24, Diom. 403. 17—20 
—+- 404. 17—18 + 407. 19—408.7, Dos. 408. 25—411.11 + 17 
—24 4 412. 4—25 + 412. 27—413.12 (Char.-Romanus 190. 
8—1i + 191.11). 

Sch.-Tr.: Don. 385.10, Diom. 403.16, Dos. 408. 21, Com.- 
Char. 180. 27, anon.-Char. 181. 17—28, Aud. 347. 22, Max. 
γιοῦ. 201.13, [Asp.] 551. 35, Prob. 150. 28, Sac. 442. 14. 


De praepositione. 
Char.-Gruppe: Char. 231. 1—236. 15, Diom. 378. 16—21, 
Dos. 414. 11—15, expl. in Don. 561. 33—34. 
Sch.-Tr.: Don. 389.18, Diom. 408. 25, Dos. 413.5, Max. 
γιοῦ. 203.15, [Asp.] 553. 30, Prob. 147.3, expl. in Don. 561.7. 


De coniunctione. 

Char.-Gruppe: Char. 225. 5— 229.2, Diom. 415.16 + 392.1 
—395.10, Dos. 417. 26—422. 6. 

Sch.-Tr.: Don. 388. 27, Diom. 415.12, Dos. 417. 21—26, 
Com.-Char. 224. 24, Max. Vict. 202. 20, [Asp.] 553. 9, Prob. 
143. 23, Sac. 444. 21. 

De interiectione. 

Char.-Gruppe: Char. 238.23) (Char.-Rom. 239. 1—3). 

Sch.-Tr.: Don. 391. 25, Dos. 424.5, Com.-Char. 238.19, 
Max. Vict. 204.19, [Asp.] 554.12, Prob. 146.1, Sac. 447.1. 


De barbarismo. 
Char.-Gruppe: Char. 265. 23. 
Sch.-Tr.: Don. 392. 4, Cons. 386. 9—391. 25, Com.-Char. 
265. 2, Diom. 451. 21, Aud. 361.13. 


De soloecismo. N 

Char.-Gruppe: Char. 267. 23. 
Sch.-Tr.: Don.393.5, Com.-Char.266.15, expl. in Don.563.1. 
Auf Grund der bisherigen Ergebnisse können wir uns von 
der ars Palaemons noch ein ziemlich klares Bild machen. Ein- 
geleitet wurde sie vermutlich von einer Definition der Grammatik. 
!) Die ursprünglichere Form der Definition hat wahrscheinlich (vgl. 


oben 8. 149) Romanus und die Schultradition (Dos., Com., Max. Vict. [Asp.]) 
erhalten. 
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Daran werden sich, wie bei Dionysios Thr., Erörterungen über 
Akzent und Interpunktion angeschlossen haben. Im übrigen 
folgte Palaemon dem Dispositionsschema der von ihm vorgefun- 
denen römischen ars grammatica; ἃ. ἢ. er stellte die Lehre von den 
Redeteilen in den Mittelpunkt des Ganzen. Ihr gingen Erörte- 
rungen über die Elemente der Sprache (litfera usw.) voraus, und 
solehe über die ta (und wirtutes) orationis folgten. Bei den 
Redeteilen hinwiederum wurde jeder einzelne zunächst definiert, 
hierauf seine Accidenzien angegeben und diese dann der Reihe 
nach behandelt. Während aber die römische ars grammatica 
vor Palaemon im wesentlichen stoisch orientiert war, schloß sich 
Palaemon nach Möglichkeit der τέχνη des Dionysios Thr. an, 
der er zahlreiche Einzelheiten entlehnte. Freilich geht er weit 
über diese hinaus. Die τέχνη des Dionysios Thr. ist ein höchst 
knapp gefaßter Abriß, ein dürres System von Definitionen und 
Einteilungen. Zu einer Flexionslehre ist kaum der Anfang ge- 
macht, von einer Syntax gar nicht zu reden. Ähnlich dürftig 
hat man sich auch die römische ars grammatica vorzustellen; 
und auch die spätere Schulgrammatik übertrifft die τέχνη des 
Dionysios Thr. (wenn man die Kapitel über die υἱέ und ver- 
tutes orationis abrechnet) nicht sehr an Umfang. Dagegen ist 
Palaemon, wie die erhaltenen Bruchstücke zur Genüge zeigen, 
sehr ausführlich zu Werke gegangen: er hat nicht nur die Formen- 
lehre sehr eingehend behandelt, sondern auch bereits einen be- 
merkenswerten Anlauf zur Syntax!) genommen. So teilt er die 
Konjunktionen nicht nur ihrer Bedeutung (potestas), sondern 
auch ihrer syntaktischen Verbindung nach in verschiedene Klassen 
ein und unterscheidet in letzterer Hinsicht comiunctiones finitivae 
optativae subiunctivae, sofern sie den Indikativ, Optativ oder 

1) Symtaktische Gründe haben ihn wohl auch bestimmt, den modus als 
qualitas, d.h. Beschaffenheit der Aussage zu bezeichnen. Der griechische 
Ausdruck für modus (ἔγκλισις, Dionys. Thr. 47.3) nimmt nur auf die for- 
malen Wandlungen (Flexion) des Verbums Bezug. Ebenso waren es syntak- 
tische Gründe, die den Palaemon zu seiner Unterscheidung zwischen ablatıivus 
und septimus casus geführt haben. Die Formen der beiden sind vollkommen 
gleich; sie werden je nach ilırer syntaktischen Verbindung als ablativus 
bzw. septimus casus bezeichnet. Der letztere ist vor Palaemon nicht nach- 
weisbar; man darf ihn zweifellos als seine Erfindung betrachten. Spätere 


fügten noch einen octavus casus hinzu (vgl. z. B. Cons. 351.7), so wie man 
die Zahl der Palaemonischen Deklinationen von vier auf fünf erhöhte. 
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Konjunktiv bei sich haben. So wird z. B. von der Konjunktion 
cum ausgesagt, daß sie mit dem Indikativ und Konjunktiv ver- 
bunden werden kann, und wann das eine oder das andere statt- 
findet, eingehend erörtert (Char. 226.12, Diom. 392. 3, Dos. 
418.23). Die Darstellung dieser Verhältnisse muß als sehr ge- 
schickt und beachtenswert gelten. Auch der Zeitenfolge im latei- 
nischen Satzgefüge hat bereits Palaemon seine Aufmerksamkeit 
zugewandt: er ist der Begründer einer Lehre von der consecutio 
temporum. Das Wesen des indirekten Fragesatzes ist ihm voll- 
kommen klar und bekannt; er nennt ihn species relativa, vgl. 
Char. 227.20, Diom. 393.19, Dos. 420.13 und Char. 228. 4, Diom. 
394.6, Dos. 421.4 mit Diom. 395.14. In das Gebiet der Syntax 
gehört zum Teil auch seine Lehre von den zdiomata, die nach 
ihm sunt ommia quae pro nostro more efferimus et non secun- 
dum Graecos (Char. 291.3). Zunächst hatte sich Palaemon in 
einem allgemeinen prinzipiellen Teil über das Wesen und die 
verschiedenen Arten der Idiomata ausgesprochen, und in einem 
zweiten (besonderen) Teil waren dann die einzelnen Idiomata 
aufgezählt worden. Beide sind uns leider in trümmerhaftem Zu- 
stand erhalten: der erste in starker Verkürzung bei Char. 291, 
vgl. oben S. 139; von dem anderen sind uns nur die sogenannten 
tdiomata generum durch den Gewährsmann der Char.-Gruppe 
(Char., exc. Bob.) verhältnismäßig rein vermittelt, während die 
idiomata casuum in der freien Bearbeitung des Anonymus bei 
Diom. vorliegen. Nur die letzteren gehören zur eigentlichen 
Syntax. Daß Palaemon gewisse syntaktische Erscheinungen unter 
dem Gesichtspunkt der Idiomata betrachtete, hängt mit der bei 
den Alten allgemein verbreiteten Anschauung zusammen, daß 
das Lateinische nur eine Abart des Griechischen sei; vgl. z. B. 
Quint. 15.58 mazxima ex parle Romanus (sermo) inde (sc. ex 
Graeco sermone) comverseus est und Char. 292.16!) cum ab 
ommi sermone Graeco Latina lingua pendere videatur 665. Da- 
her mußte ein lateinischer Grammatiker, der seine Muttersprache 
wissenschaftlich analysieren wollte, von selbst auf den Gedanken 
kommen, diese mit der griechischen in Verbindung zu bringen 


!) Vgl. auch E. Norden, Neue Jahrb. f.d. kl. A., 7 (1901), 326. 
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und die Ähnlichkeiten bzw. Verschiedenheiten der beiden festzu- 
stellen. So erklären sich die Idiomata des Palaemon und so 
auch seine sonstige Neigung (die er selbstverständlich mit an- 
deren römischen Grammatikern teilt), sprachliche Erscheinungen 
auf lateinischem Gebiete mit den entsprechenden griechischen in 
Parallele zu stellen; vgl. z. B. Char. 232. 21ff., 31. 30f£.?). 

Die Parallelisierung des Lateinischen mit dem Griechischen 
kam natürlich unter dem Einfluß griechischer Grammatiker bei 
den Römern in Mode. Von ihnen ist also Palaemon, wenigstens 
indirekt, beeinflußt, wenn er, wahrscheinlich als erster unter den 
römischen Grammatikern, über Idiomata schrieb. Noch bedeut- 
samer scheint Palaemons Selbständigkeit bei seinen übrigen syn- 
taktischen Arbeiten gewesen zu sein; selbst Anregungen von 
griechischer Seite kommen hier kaum in Betracht; man denke 
z. B. an seine consecutio temporum. Er ist daher auf dem Ge- 
biete der Syntax durchaus originell; und ebenso auf dem der 
Formenlehre, wenn auch nicht in dem gleichen Maße. Denn 
hier gab es bereits Vorarbeiten, die Palaemon selbstverständlich 
gekannt hat. Wir müssen daher versuchen, von ihnen eine Vor- 
stellung zu gewinnen: erst dann wird ein Urteil über die Palae- 
monische Flexionslehre möglich sein. Vor allem kommt hier ein 
Werk Pansas in Frage, das seinerzeit großen Eindruck gemacht 
zu haben und auch auf Palaemon nicht ohne Einfluß geblieben 
zu sein scheint. Doch vorerst gilt es, dasselbe nach Möglichkeit 
zu rekonstruieren. 

Ich habe oben bereits darauf hingewiesen, daß, nach Böltes 
vortreftlicher Analyse, Char. 115 aus drei Quellen zusammen- 
geschrieben ist, die sich im großen und ganzen noch reinlich 
scheiden lassen. Der ersten weist Bölte folgende Abschnitte zu: 
Char. 50. 8—52. 5, 53.19—29, 55. 21—56. 4, 56. 8—58. 14, 
58. 26—59. 11, 61.1—5 4 15—28. Der zweite in Char. I15 
ausgeschriebene Grammatiker ist Remmius Palaemon, dessen 
Eigentum wir oben (S. 132f.) bereits ausgesondert haben. Der 
Rest des Kapitels (und das ist die große Hauptmasse, vgl. Bölte, 


ἢ Nicht richtig hat diese Dinge beurteilt Tolkiehn (Wochenschr. ἢ. kl. 
Phil., 1907, 1020 und Cominianus S. 149 ff.); gegen ihn auch G. Goetz, Corp. 
Gl. 1181, (mir durch die Güte des Verfassers aus Korrekturbogen bekannt). 
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S. 409) gehört, von verschwindenden Ausnahmen abgesehen 
(vgl. Bölte 406 und 409 A. 22), einer dritten Quelle an. Bölte 
selbst hat eine Zuweisung der ersten und dritten Quelle an be- 
stimmte Grammatikerpersönlichkeiten nicht versucht. Es gilt da- 
her, auf seinen Resultaten weiterzubauen und zu untersuchen, 
ob sich nicht, wie die zweite, so auch die erste und dritte Quelle 
an die Namen uns bekannter Grammatiker anknüpfen läßt. 
Gelingt dies, so bedeutet das unter Umständen einen wesent- 
lichen Fortschritt in unserer Kenntnis der Geschichte der römi- 
schen Grammatik. 

Was nun die erste Quelle anlangt, so nennt Bölte (S. 402) 
unter den ihr charakteristischen Eigentümlichkeiten die, daß sie 
für „endigen auf“ venire «in gebraucht. Diese Ausdrucksweise 
ist ganz singulär und kommt, soviel ich sehe, in der gesamten 
grammatischen Literatur der Römer nur noch an zwei Stellen 
vor: viermal Char. 25. 29—26.8 (in an quae veniunt, ut supra 
ddietum est, fere sunt Graeca, ut paean Alcman. haec nomina 
in uno casu habent quaestionem, id est in accusatiwo plural. 
paeanas enim et Titanas et Alcmanas dixerunt plerique, qui 
errant. nullum enim nomen in as extremitatem venire potest 
accusativo plurali, nisi prius nominativus singularis in ὦ 
venerit, ut hic Pansa hos Pansas, hie Catilina hos Catilinas. 
et quaecumque nomina genetivis singularibus is litteras ac- 
ceperint, ea numquam accusativo plurali as litteras aceipiunt. 
et quaecumgque ablativo casu in e venerint necesse est in ad- 
quisita accusativum faciant, ut ab lege legem, ab rege regem. 
ergo paeanem et Titanem dicemus, cum non possint paeanas 
et Titanas proferri. nam quae ablativo a accipiunt, ea per as 
accusativum faciunt, ut a Caecilia has Caecilias, a Sempronia 
has Sempronias. ergo hos paeanes et hos Titanes, ut hos reges 
et has leges) und einmal Char. 145. 5—7 (Titanas. ubti Plinius 
‘nec paeanas accusativo’ inguit, “recte dieimus. nullum enim 
nomen accusativo plurali in as venit nisi quod nominativo 
plurali in ae sonabit’). Wir haben in diesen beiden Abschnitten 
offenbar verschiedene Brechungen der gleichen Quelle vor uns, 
die ungleich vollständiger in dem ersten und in starker Ver- 
kürzung in dem zweiten Abschnitt vorliegt. Dieser letztere Ab- 
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schnitt lehrt uns, daß wir es mit einem Bruchstück aus Plinius 
zu tun haben. Nun besitzen wir aber von Plinius eine große 
Anzahl von Fragmenten; das ganze Kapitel Char. 117 ist nach- 
gewiesenermaßen zum größten Teil aus ihm entlehnt. Aber 
nirgends kehrt die Wendung venire in wieder, obwohl dazu 
reichlich Gelegenheit vorhanden wäre. Dafür erscheinen andere 
Wendungen, in der Regel mit firere und terminare; vgl. z. B.!) 
118.15—20, 120.19— 23, 122.13—15, 123.10—11, 124.28—31, 
126. 9—10, 127. 13—16, 129. 13—16 usw. Wir dürfen daraus 
den sicheren Schluß ziehen, daß Plinius jene Stelle, wo bei ihm 
das singuläre venire in vorkommt, aus einer seiner Quellen ziem- 
lich wörtlich ausgehoben hat. Das wiese also darauf hin, daß 
die erste Quelle?) von Char. 1 15 älter ist als Plinius und von 
diesem bereits benutzt wurde. Fragen wir nun, wer jener Gramma- 
tiker gewesen ist, so weist uns das Beispiel Pansa?) (Char. 25. 33) 
auf die richtige Spur. Denn einmal ist es allbekannte Gramma- 
tikersitte, den eigenen Namen als Beispiel in seinen Schriften 
zu verwenden; und dann wissen wir aus Sueton, de gramm. 18, 
daß es wirklich vor Plinius (in der augusteischen Zeit) einer: 
Grammatiker Pansa, der ursprünglich Crassieius Pasicles hieß, 
gegeben hat, der auch als Lehrer tätig war. Daß eine gramma- 
tische Schrift von ihm vorhanden war, die eine gewisse Berühmt- 
heit gehabt haben muß, beweist die Tatsache, daß er noch von 
dem späten Consentius (378. 24) zitiert wird. Es steht also nichts 
im Wege, die erste Quelle von Char. 115 für Pansa in Anspruch 
zu nehmen; ein Resultat, das sich noch von anderer Seite her 
sichern läßt. 

Es taucht nämlich auch sonst noch an zahlreichen Stellen *) 
unserer grammatischen Literatur Pansa als Beispiel auf, wo also 
ebenfalls eine (direkte oder indirekte) Benutzung Pansas ange- 


1) Ich habe nur solche Stellen ausgewählt, die ausdrücklich dem Plinius 
zugeschrieben werden. 

3) Daß sie identisch ist mit jener Quelle, aus der Plinius die quaestio 
(Char. 25.30) entlehnt hat, lehrt nicht nur die Übereinstimmung im sprach- 
lichen Ausdruck, sondern auch in der Lehre. Über die letztere das Nähere 
unten. 

3) Daneben das Beispiel Catilina, das auch Char. 51.27 wiederkehrt. 

4) Sie sind gesammelt von Tolkiehn, Berl. Phil. W. 31 (1911) 412, der 
aber eines der wichtigsten Beispiele, G L V 496. 17, übersehen hat. 
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nommen werden muß. Ist das richtig, dann dürfen wir er- 
warten, daß an den Stellen, wo die gleiche Materie behandelt 
wird wie in den erhaltenen Resten Pansas Char. 1 15, sich mit 
diesen mehr oder minder weitgehende Übereinstimmungen finden 
werden, wie das denn tatsächlich der Fall ist. Es kommen zwei 
Bruchstücke in Betracht, Cons.!) 347. 8—31 und Augustin GL V 
496. 15—506. 17. Zunächst das Bruchstück Cons. 347. 8—31. 
Es zeigt genau die gleiche Behandlungsart wie Pansa-Char.; vgl. 
347. 8--11: Char. 51. 21—23; Cons. 347. 15—19: Char. 51. 26 
— 52.3 (53. 19—21, 62. 24—25); Cons. 347. 19—22 : Char. 58. 
26—59.1, 53. 27—29, 62. 20—24; Cons. 347. 22—26 : Char. 62. 
28—32. 

Ebenso hängt Augustins Traktat De nomine (496. 15— 
506. 17) mit Pansa-Char. aufs engste zusammen. Er wird ein- 
geleitet durch eine Bemerkung (496. 15—16), die Pansa-Char. 
51.21—23 (Cons. 347.8—11) entspricht. Die folgende Aus- 
führung zerfällt in zwei Teile. Zunächst werden die einzelnen 
Endungen der Reihe nach kurz besprochen (496. 16—498. 26), 
wobei die für jede Endung in Frage kommenden genera genannt 
und hie und da Bemerkungen über die Deklination eingeflochten 
werden. Im folgenden Teil (498. 27”—506. 17) werden die ver- 
schiedenen Endungen noch einmal besprochen, jedoch so, daß 
nunmehr die einzelnen genera das Anordnungsprinzip bilden, 
indem innerhalb jedes genus die in Frage kommenden Endungen 
erörtert werden. Es wird begonnen mit den neutra, es folgen 
das commune (nämlich duorum generum), omne (gemeint ist 
das commume trium generum) und epieoenon. Die Maskulina 
und Feminina, die gewiß an der Spitze standen, sind offenbar 
unterdrückt. Innerhalb der genera war ursprünglich die Reihen- 
folge der erörterten Endungen jedenfalls die in der Einleitung 
angegebene und im ersten Teil befolgte. Sie ist jetzt vielfach 
gestört und liegt verhältnismäßig noch am besten beim commaune 
vor, wo sich einander folgen: a 6 ὁ ou es 15. 05 115. er ex 
eps Üux ux ops ebs yce us il ul ur or. Bei jeder Endung 
wird nun ein Paradigma vorgeführt und die Nomina aufgezählt, 


!) Der bezeichnenderweise Pansa auch noch zitiert. 
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die in der gleichen Weise dekliniert werden. Ursprünglich war 
offenbar eine erschöpfende Aufzählung aller Nomina angestrebt; 
daß diese Vollständigkeit bei Augustin gewahrt wäre, dürfen wir 
von vornherein nicht erwarten, doch begegnen auch bei ihm 
noch ziemlich umfangreiche Reihen; vgl. z. B. 498. 30. 40, 501. 6. 

Eine ähnlich doppelte Behandlungsart wie bei Augustin 
dürfen wir auch bei Pansa-Char. voraussetzen. Wenn bei diesem 
S. 51.26 (A masculina quae in a literam veniunt sedecim 
plus minus sunt, ex qwibus exempl causa tria interim pone- 
mus, Sisenna Perperna Catilina) zunächst die Zahl der Mas- 
kulina auf @ (gemeint sind die nom. propria) namhaft gemacht 
und dann exempli causa einstweilen (interim) drei!) Beispiele 
genannt werden und ganz entsprechend auch im folgenden (51. 31, 
52. 2, 53.19.23. 27, 58. 26°), 62. 28) verfahren wird, so leuchtet 
ein, daß die Bemerkungen Char. 51. 26— 52.5, 53. 19—29, 58. 
26—59.10, 62.28—32 Reste von Ausführungen sind, die dem 
ersten Teil des Augustin (496. 16—498. 26) entsprechen und daß 
diesen ein zweiter Teil folgte, in dem unter anderem eine Auf- 
zählung der Nomina gegeben war, der also dem zweiten Teil 
des Augustin (498. 27—506. 17) ähnlich gewesen sein wird. 
Ein Rest dieses zweiten Teiles ist höchstwahrscheinlich auch 
noch bei Char. (62. 20—27) erhalten. Bölte (S. 406) spricht 
den Abschnitt zwar aus sprachlichen Gründen der ersten Quelle 
ab, scheint ihn aber ebensowenig der zweiten (Palaemon) oder 
dritten Quelle von Char. 115 zuschreiben zu wollen. In Wirk- 
lichkeit paßt er auch für diese beiden nicht, wohl aber sehr gut 
für die erste Quelle. Die sprachlichen Bedenken Böltes sind 
nicht durchschlagend, weil eine Umstilisierung stattgefunden 
haben kann und wir überhaupt nicht wissen, wieweit der ganze 
Abschnitt in ursprünglicher Fassung vorliegt. 

Wir haben somit das höchst interessante Resultat gewonnen, 
daß Augustins Traktat De nomine (denn das kleine Schlußstück 
506. 18—507.2 wird man kaum von dem vorausgehenden trennen 
dürfen) ein wenn auch dürftiges und mit fremden Zusätzen 
durchsetztes Exzerpt darstellt aus dem gleichen grammatischen 


1) Vgl. darüber Bölte, S. 402. 
2 Vgl. zu dieser Stelle Bölte, S. 403 A. 4. 


— 172 — 


Werke Pansas, dessen Spuren uns in Char. 115 und bei Cons. 
begegnet sind. Dies Resultat erhält noch von anderer Seite eine 
willkommene Bestätigung. 

Augustin bemerkt 497.6 zu den griechischen Eigennamen 
aufe: sed haee cum Graeeis tractemus. Die gleiche Bemerkung 
497.29. Somit stellt Augustin eine Sonderbehandlung der grie- 
chischen Namen in Aussicht, die sich aber nirgends bei ihm 
findet; d.h. er hat die Verweisung aus seiner Quelle mit über- 
nommen, ohne daran zu denken, daß er den Abschnitt, auf den 
verwiesen worden war, später ausgelassen hat!). Nun findet 
sich aber eine derartige Sonderbehandlung der griechischen 
Namen bei Cons. 364. 15—365. 27, ein Abschnitt, in dem der 
Name Pansas zweimal als Beispiel genannt wird: es ist kein 
Zweifel, bei Cons. haben wir Reste der Darstellung, die bei 
Augustin versprochen, aber nicht gegeben wird?). Für die enge 
Verwandtschaft dieser Darstellung mit Pansa-Char. spricht auch, 
daß der ungewöhnliche Ausdruck ?npensins (= potius) Cons. 
365.26 bei Char. 57.21 wiederkehrt?); und wie Cons. 365. 18 
großen Nachdruck auf die euphonia legt, so wird auch von 
Pansa-Char. dieser Gesichtspunkt stark in den Vordergrund ge- 
rückt; vgl. 51. 12—17, 55. 22, 57. 4, 61.23. Anderes kommt noch 
hinzu. Für die Deklination griechischer Worte im Lateinischen 
stellt Cons. 364.18 folgende zwei Grundsätze auf: nominativus 
singularıs considerari debet: 1. gw si in statu suo manet 
neque in latinam formam mulatur, graeca declinatio sequenda 
est... 2. quodsi in statu suo non manebit atque in nostram 
formam transferetur nominativus, inclinatio nostro more con- 
plebitur. Daß Pansa-Char. denselben Grundsätzen huldigte, er- 
gibt sich aus 8. 53. 27—29 und 62.20—27. Die beiden von 
Cons. aufgestellten Grundsätze erfahren aber nach ihm mancherlei 
Modifikationen, z. B. wenn für ein griechisches Wort im Latei- 


Ἢ Es wäre allerdings auch möglich, daß wir den Traktat Augustins 
nur in einer verkürzten Fassung besitzen. 

3) Der Erörterung der griechischen Namen geht eine solche der nomina 
peregrina bei Cons. 364. 6—15 voraus. Sie dürfte von der folgenden kaum 
zu trennen sein, so daß also dem ganzen Abschnitt 364. 6—365.27 Pansa 
zugrunde läge. 

®) Die Übereinstimmung bereits notiert von Bölte, 440 A. 94. 
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nischen nur eine einzige Nominativform,- nämlich die griechische, 
gebräuchlich ist (Cons. 365. 5—13); für diesen Fall stellt Cons. 
den Satz auf: «bi similitudo est nostrae regulae, nostra sequt 
potius quam peregrina debemus*). Darnach werden also z. Β. 
für die griechischen Worte paean Alcman Titan usw. ausschließ- 
lich lateinische Deklinationsformen anerkannt. Das stimmt genau 
zu Pansa-Plinius-Char. 25. 29—26. 8, wo die griechischen Formen 
bei den Worten auf an (Titana Titanas) abgelehnt werden*). 

Mit Cons. 364. 6—365.27 hängt wiederum der Abschnitt 
Cons. 360. 3—362.19 zusammen, in dem nicht nur wie dort 
Pansa als Beispiel gebraucht wird, sondern auch Nieias und 
Helena; vgl. Cons. 360. 14ff. mit 365. 1ff. und 364. 25. 

Auch bei Phocas wird in dem Abschnitt über das Nomen 
(412.19) Pansa als Beispiel genannt. Man darf daher erwarten, 
daß in seinen Ausführungen dessen Einfluß noch irgendwie zu 
spüren ist. Freilich ist es bei der Arbeitsweise des Phocas (vgl. 
darüber oben ὅ. 141) nicht möglich, bestimmte Stücke auszuheben 
und sie als Eigentum des Pansa in Anspruch zu nehmen. 
Immerhin verrät sich in der Anlage des Ganzen dessen Einfluß 
noch deutlich genug. Phocas unterscheidet nämlich zunächst die 
monosyllaba von den mehrsilbigen Worten. Daß eine solche 
Scheidung auch Pansa vorgenommen hatte, geht aus Pansa-Char. 
51.18 hervor: fractabimus ergo primum nomina polusyllaba 
polusyllaborumque quaestiones <(deinde monosyllaba monosylia- 
borumque quaestiones)?). Phocas behandelt ferner die griechi- 
schen Namen besonders (422. 10ff.): wir wissen, daß auch bei 
Pansa eine besondere Erörterung über die griechischen Namen 
vorhanden war. Endlich legt Phocas seiner Besprechung der 
Deklination die Endungen in der Reihenfolge (a eo u al um 
en. ar er ir or ur '\as es is 0Ss us ax ex ix 0x ux 1) zu- 
grunde, wie wir sie oben bei Pansa kennen gelernt haben. 


1) Die Beispiele Cons. 364. 20 Pan-Proteus können also nicht (zum 
mindesten nicht alle) auch bei Pansa gestanden haben. 

2) Anders Pal.-Char. 25. 26—29, der die griechischen und lateinischen 
Formen nebeneinander gelten läßt. 

ὅ Die eingeklammerten Worte fehlen im Neapolitanus, stehen aber bei 
Putsche, der sie aus dem jetzt verlorenen codex des Janus Dousa herüber- 
genommen hat. 
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Schließlich begegnet der Name Pansas auch im Fragm. Don. 
(G@ L VI 276. 12), auf das ich unten in anderem Zusammenhang 
zurückkomme. ὶ 

Aber der Einfluß Pansas ist auch noch bei Grammatikern 
zu spüren, bei denen das verräterische Beispiel seines Namens 
nicht vorkommt. Ich nenne zuerst den jüngeren Probus. Ganz 
ähnlich wie Pansa-Char. gibt er in den Instituta artium unter 
jeder Endung die Anzahl der auf sie ausgehenden Nomina an; 
vgl. z. B. 75.23, 76.8.24, 77.3 usw. Diese Nomina waren von 
Probus (wie ich Hermes 54 (1919) 409ff. gezeigt habe) in einem 
späteren Abschnitt seines grammatischen Werkes, von dem die 
jetzt Instituta genannte Partie (der Titel bezog sich jedenfalls 
auf das ganze Werk) nur einen Teil bildet, im einzelnen auf- 
geführt: auch bei Pansa war, wie wir gesehen haben, die zahlen- 
mäßige Angabe der Nomina und ihre Aufzählung voneinander 
getrennt. — Bei Diom. stammt das Stück 439. 15—30 aus 
Pansa (= Char. 50.25—51.12). Die Fassung des Diom. ist 
etwas vollständiger als die des Char. Bei diesem fehlen nicht 
nur die Worte uf adserit Varro, sondern auch der ganze erste 
Satz: Latinitas est incorrupte loquendi observabo secundum 
Romanam linguam. Daß Diomedes diesen Satz nicht etwa aus 
einer anderen Quelle wie das folgende entlehnt hat (bei dem 
sehr zur Kontamination neigenden Diom. wäre das nicht aus- 
geschlossen), beweist sein Vorkommen auch in dem Exzerpt des 
Augustin 494. 3—7. Aus Pansa stammt ferner Diom. 303. 3—6: 
vgl. Char. 51. 21, Cons. 347.8. — Auch bei Donat treffen wir 
auf Spuren Pansas. Denn Don. 379. 17—21 + 376. 10—21 — 
Cons. 347. 8—31, welchen Abschnitt wir oben für Pansa in An- 
spruch genommen haben. Cons. schöpft hier aber, wie bereits 
früher festgestellt, nicht aus Don., sondern beide benutzten die- 
selbe Quelle; denn Cons. gibt nicht nur einen vollständigeren 
Text als Donat, sondern hat auch den Zusammenhang besser 
gewahrt als dieser. Dasselbe Quellenverhältnis besteht zwischen 
Don. 378. 3—379. 9 : Cons. 353. 34—355. 7 und Don. 379. 10— 
17 :Cons. 357. 5—24. Und da sie äußerlich und innerlich 
mit Partien, die als Eigentum Pansas erkannt sind, zusammen- 
hängen, so wird man sie ebenfalls für ihn beanspruchen dürfen. 
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Nun bildet bei Consentius der Schlußteil des Kapitels de nomine 
(353. 17—365. 27) eine gewisse Einheit für sich. Das kommt 
schon dadurch zum Ausdruck, daß ihm eine besondere ein- 
leitende Bemerkung vorausgeschickt wird: nune de analogia et 
de regulis, de qwibus prima parte libri hwius dura quaedam 
libavimus, quae sunt apta dicemus. Da sämtliche Abschnitte 
des Consentius, die sich bisher auf Pansa zurückführen ließen, 
in diesem Teile stehen (nur der Abschnitt 347. 8—31 macht eine 
Ausnahme; aber auf ihn wird bezeichnenderweise in dem eben 
ausgeschriebenen überleitenden Satz verwiesen), so dürfte dem 
ganzen Schlußteil im wesentlichen Pansa zugrunde liegen. 
Bisher bin ich den Spuren Pansas, soweit sie die Lehre 
vom Nomen betreffen, nachgegangen. Beim Verbum kann ich 
mich kürzer fassen. Der Name Pansa kommt vor Prisc. ΠῚ 
504. 29 (Anecd. Helv. 255), wo behauptet wird, pandor bilde 
passus sum und nicht pansus sum, damit nicht die feminine 
Form pansa mit dem Eigennamen Pansa zusammenfalle. Man 
wird die gesuchte Erklärung höchstwahrscheinlich auf den 
Grammatiker dieses Namens zurückführen dürfen. — Außerdem 
teilt noch Consentius (378. 22—27) ein die Defectiva des Ver- 
bums betreffendes Fragment mit. Und da erhebt sich die Frage, 
ob nicht etwa auch die übrigen Stellen, wo bei Oons. von den 
Defectiva des Verbums gehandelt wird, aus Pansa stammen. Sie 
darf ziemlich sicher mit ja beantwortet werden. Denn die singu- 
läre Ausdrucksweise verbum subrogare des Pansa-Fragmentes be- 
gegnet auch 378.7 (vox subrogatur). Weittragender ist noch das 
folgende: Donat gibt am Schluß seines Kapitels De verbo eine knappe 
zusammenfassende Darstellung der Defectiva (385. 4—9). Dagegen 
behandelt Cons. dieselben bei jedem Accidens besonders. Er hält 
es für nötig, auf sein Verfahren ausdrücklich aufmerksam zu 
machen (367. 9), was darauf hinweist, daß in seiner Vorlage, 
ähnlich wie bei Donat, sämtliche Defectiva zusammen behandelt 
waren. Vergleicht man nun die Defectiva des Don. mit denen 
des Cons., so erkennt man leicht, daß beide dieselbe Quelle be- 
nutzen, daß Don. stark gekürzt und Cons. seine Vorlage aus- 
führlicher wiedergegeben hat; vgl. Cons. 377.7—16 : Don. 385.4 
(qualitas —= modi 4 formae) ; Cons. 378. 4—379. 2: Don. 385. 6 
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(tempus); Cons. 379. 10—13 : Don. 385. 6 (mumerus); Cons. 
379. 23—28 : Don. 385. 6 (figura) ; Cons. 382. 9—833 : Don. 
385.5 (coniugatio). Bei Cons. 370. 6—22 (genus) findet sich 
nichts Don. 385. 5 Entsprechendes: eine diesbezügliche Bemer- 
kung, die Cons. in seiner Quelle vorgefunden hatte, ist offenbar 
von ihm unterdrückt worden, weil er vorher (368. 14—20) etwas 
Ähnliches bereits aufgenommen hatte. Cons. 379. 33—380. 3 
(persona) ist nicht aus der gemeinsamen Quelle entlehnt; denn 
es fehlt die Übereinstimmung Donats (385.7), und dann weicht 
auch die Art, wie Cons. die Bemerkung einführt, von den übrigen 
Stellen, wo er die gemeinsame Quelle benutzt, merklich ab. 
Zieht man nun in Betracht, daß Donat im Schlußteil des Kapitels 
De nomine dieselbe Quelle benutzt wie Cons. und daß Pansa 
als diese Quelle sich herausgestellt hat; daß ferner Don. auch 
im Schlußteil des Kapitels De verbo dieselbe Quelle benutzt hat 
wie Cons. und daß ein Stück davon ausdrücklich als Eigentum 
des Pansa bezeichnet wird: so ist der Schluß, daß jene gemein- 
same Quelle auch hier Pansa sei, nicht von der Hand zu weisen. 

Schließlich ist noch zu erwähnen, daß in den metrischen 
Partien des Diom. (510. 32 = 513.9, 516. 29£.) und Mar. Vict. 
113. 16f., 19.25) der Name Pansa in Versen erscheint, die als 
Musterbeispiele einzelner Versgattungen angeführt werden. Sie 
sind natürlich nicht aus einem Dichter übernommen, sondern 
von einem Grammatiker selber gebildet. Daß dieser Grammatiker 
unser Pansa gewesen ist, ist gewiß die nächstliegende Annahme. 
Demnach scheint Pansa auch über Metrik geschrieben zu haben; 
und metrische Interessen dürfen wir bei ihm um so mehr voraus- 
setzen, als er auch für die Bühne tätig gewesen ist (Sueton, de 
gramm. 18). Es ist, wie sich unten zeigen wird, höchstwahr- 
schbeinlich, daß er die Metrik in demselben grammatischen Werk 
behandelt hatte wie das Nomen und Verbum. 

Versuchen wir nun, uns von der Anlage dieses Werkes, 
soweit es sich nicht mit der Metrik beschäftigt, eine Vorstellung 
zu machen, so ist von dem Dispositionsschema Char. 51.18 aus- 
zugehen: Zractabimus ergo primum nomina polusyllaba polr- 
syllaborumque quaestiones, <deinde monosyllaba monosyllabo- 
rumque quaestiones), deinde verba verborumque quaestiones, 
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novissime catholica vaga, quae multarum controversiarum vete- 
rem caliginem dissipent‘). Darmach scheint Pansa nicht sämt- 
liche Redeteile behandelt, sondern sich auf das Nomen und 
Verbum beschränkt zu haben; und daß unsere Bruchstücke sich 
nur auf diese beiden beziehen, weist nach der gleichen Richtung. 
Zuerst wurde also das Nomen, dann das Verbum erörtert und 
am Schlusse, als Nachtrag, die catholica vaga, die offenbar 
sowohl das Nomen wie das Verbum betrafen. Von der Dar- 
stellung des Nomens können wir uns noch eine ziemlich klare 
Vorstellung machen. Zunächst waren die Polysyllaba von den 
Monosyllaba geschieden. Der Grund dieser Trennung ist in der 
von den alten Grammatikern (vgl. z. B. Cons. 363. 21, Char. 
42.19, 47.22, 141.17) nicht selten bemerkten Tatsache zu suchen, 
daß die Monosyllaba wegen ihrer vielfachen Abweichung von der 
üblichen Norm der Deklination eine Sonderstellung einnehmen. 
Innerhalb der Polysyllaba hinwiederum läßt sich eine zwiefache 
Gliederung erkennen. Der erste Teil war gegliedert nach den 
Endungen aeiou Imnrsx t. Bei jeder Endung wurde festge- 
stellt, welche genera für sie m Betracht kommen ?), und dabei 
kurze Bemerkungen über die Deklination hinzugefügt, ferner 
zifternmäßige Angaben über die Zahl der hierher gehörigen No- 
mina. Dazwischen waren zahlreiche quaestiones eingestreut, über 
deren Charakter uns die erhaltenen Reste bei Char. (55. 21— 
56. 4, 56. 858.14, 61.1—5.15—28) eine gute Vorstellung 
geben. Im zweiten Teil wurden die vorher nur in einer ziffern- 
mäßigen Summe angegebenen Nomina im einzelnen aufgeführt. 
Hier war (falls die Darstellung Augustins das Ursprüngliche 
bewahrt hat) die Gliederung nach dem genus zugrunde gelegt 
und innerhalb der genera die in Frage kommenden Endungen 
behandelt. Für jedes Flexionsschema wurde ein Paradigma auf- 
gestellt und im Anschluß daran die ihm folgenden Nomina auf- 

ἢ Daß der Kompilator von Char. 115 dieses Dispositionsschema ge- 
dankenlos aus Pansa übernommen hat und es nicht etwa von ihm selbst 
zurechtgestutzt worden ist, beweist der Umstand, daß es den folgenden Er- 
örterungen des Kapitels nicht zugrunde liegt. 

?) Bei Char. werden Maskul., Femin., Neutra, Communia duorum 
generum, comm. trium generum genannt. Augustin fügt noch das epicoenon 
hinzu. Ob es bei Char. infolge des zweimaligen Fxzerpierens unter den Tisch 


gefallen oder bei Augustin fremder Zusatz ist, läßt sich nicht entscheiden. 
Barwick, Remmius Palaemon. 12 
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gezählt. Über die Behandlung der Monosyllaba wissen wir nur, 
daß auch bei ihnen die gquaestiones eine Rolle spielten. Ihre 
Darstellung war vermutlich der der Polysyllaba ganz analog. 

Weniger genau sind wir über das Verbum unterrichtet. 
Jedenfalls waren die Defectiva ziemlich eingehend behandelt. 
Im übrigen wird man sich den Gang der Darstellung ähnlich 
wie beim Nomen denken dürfen; denn gqwaestiones sind auch 
für das Verbum bezeugt. 

Was man sich endlich unter den catholica vaga, quae mul- 
tarum controversiarum velerem caliginem dissipent zu denken 
hat, ist schwer zu sagen. Das Wort catholicum begegnet bei 
Char.-Pansa nur einmal (58.2), wo darunter die Regel nallius 
animalıs speciale nomen inveniri quod. neutrale sit (57. 25) 
verstanden ist. Catholica (vgl. Diom. 303. 30ff.) heißen aber auch 
solche Regeln, die mit Hilfe eines Kasus (gewöhnlich ist es der 
Abl. S.) die Beurteilung einer Anzahl anderer Kasus ermög- 
lichen. In der Tat hatte Pansa, wie wir aus Cons. wissen, mit 
derartigen Regein operiert; vermutlich also in dem Schlußteil 
seines Werkes. Auch für das Verbum kennen die alten Gramma- 
tiker entsprechende Regeln; vgl. z. B. exc. Bob. 563. 26ft. 

Somit kann also die Darstellung Pansas als eine breit und 
ausführlich angelegte Flexionslehre des Nomens und Verbums 
bezeichnet werden. An der Spitze des Ganzen stand, das muß 
noch hinzugefügt werden, eine Einleitung, in der Pansa mit 
Fragen prinzipieller Natur, der Entstehung des latinus sermo 
und seiner Kriterien, sich auseinandergesetzt hatte. Sie ist noch 
erhalten bei Char. 50.8, zum Teil auch bei Diom. 439.15 und 
(stark verkürzt und überarbeitet) bei Augustin 494. 3 (= Mar. 
Vict. 189.1 — Aud. 322. 20). 

In welche Kategorie grammatischer Schriften wird man nun 
die Flexionslehre Pansas einzustellen haben, und welches war ihr 
Titel? Denn daß sie mit der ars grammatica nichts zu tun hat 
und einem besonderen Typ grammatischer Lehrschriften ange- 
hören muß, braucht nach dem Bisherigen kaum hervorgehoben 
zu werden. Die Beurteilung dieser Frage erheischt ein kurzes 
Eingehen auf die Entstehung und Entwicklung der antiken 
Flexionslehre. Sie geht in ihren ersten Anfängen auf die großen 
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alexandrinischen Grammatiker zurück und erhält dann im Laufe 
der Zeit ihre weitere Ausgestaltung, wobei der Streit zwischen 
Analogie und Anomalie von besonderer Bedeutung gewesen ist. 
Das Prinzip der ἀνωμαλία wurde bekanntlich von den Stoikern 
in die Betrachtung der Sprache eingeführt. Das Wort bedeutete 
aber ursprünglich bei ihnen ausschließlich das Mißverhältnis 
zwischen dem begrifflichen Inhalt und der lautlichen Form eines 
Wortes: so stellt Varro de 1. 1. IX1 die Sache dar, und wir 
haben keinen Grund, ihm zu mißtrauen. Er bemerkt nämlich, 
dem Stoiker Chrysippos sei es in seinem Werke περὶ ἀνωμαλίας 
nur um den Nachweis zu tun gewesen, daß simzles res dissi- 
milibus verbis et dissimiles similibus esse vocabulis notatas. 
Es liegt also z. B. nach stoischer Auffassung eine Anomalie vor, 
wenn der gleiche Begriff durch verschiedene Lautbilder (Worte) 
wiedergegeben wird, oder wenn bisweilen dasselbe Wort ver- 
schiedenartige Begriffe ausdrückt; vgl. außerdem Steinthal, Ge- 
schichte der Sprachwissenschaft, 15, 367 ff. und C. Wachsmuth, 
De Cratete Mallota, Leip. 1860, 5. 13f. Nun hatte wahrschein- 
lich schon Aristophanes v. Byz. ein Buch περὶ ἀναλογίας ge- 
schrieben (Varro de 1.1. X 68, Char. 117.1); und von Aristarch 
ist es ganz sicher (Varro de 1.1. IX 1, Char. 117.4). Die alexan- 
drinischen Grammatiker suchen, umgekehrt wie die Stoiker, das 
Walten der ἀναλογία in der Sprache nachzuweisen, richten aber 
dabei ihre Aufmerksamkeit auf einen ganz anderen Punkt wie 
diese (wenn auch bei Aristophanes [Varro de l. 1. X 68] die 
stoische Fragestellung noch nachgewirkt zu haben scheint). 
Wenn nämlich Aristarch (und seine Schule) von Analogie redet, 
so denkt er dabei nicht an ein Verbältnis zwischen begrifflichem 
Inhalt und lautlicher Form eines Wortes — eine solche Frage- 
stellung ist für eine grammatische Betrachtungsweise unfrucht- 
bar —, sondern an die nelinatio der Worte (Varro de l.1.IX 1). 
Unter inelinatio (ἔγχλισις) pflegt sowohl Wortableitung wie auch 
Flexion verstanden zu werden. Daß aber Aristarch und seine 
Schule die Analogie nur für die letztere in Anspruch nalım, er- 
gibt sich aus Varro de 1. 1. Χ 14—16. Da also die ἀνωμαλία 
der Stoiker (Chrysippos) und die ἀναλογία der Alexandıiner 


(Aristarch) sich auf ganz verschiedene Dinge bezogen, so brauchten 
128 
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ihre Auffassungen sich auch nicht feindlich einander gegenüber 
zu stehen. Dieser Gegensatz ist erst von dem stoisch orien- 
tierten Grammatiker Krates v. Mallos hereingetragen worden 
(Varro de 1.1. IX1), indem er offenbar den von der Stoa über- 
nommenen Begriff der ἀνωμαλία weiter gefaßt und ihn auch auf 
Fälle angewandt hat!), wo die Alexandriner die ἀναλογία als 
maßgebendes Prinzip geltend machten. Von nun an teilen sich 
die Grammatiker im zwei Lager, von denen das eine das Prinzip 
der Analogie (Alexandriner), das andere das der Anomalie 
(Pergamener) vertritt. Der Kampf, auf beiden Seiten mit großer 
Heftigkeit geführt, scheint eine sehr umfangreiche Literatur hervor- 


gerufen und verschiedene Phasen durchgemacht zu haben. Eine, 


klare Vorstellung über seinen Verlauf läßt sich heute nicht mehr 
gewinnen (einige Einblicke gewähren uns noch Varro de Il. 1. 
VIHI—X und Sext. Emp. adv. gramm. ὃ 176ff.), doch darf als 
eines seiner unzweifelhaften Resultate betrachtet werden, daß die 
Analogisten infolge der gegnerischen Einwürfe die Probleme der 
Formenlehre immer schärfer und tiefer erfassen lernten. 

Den älteren Alexandrinern freilich hat der Gedanke, ein 
System der Formenlehre schaften zu wollen, gewiß ferngelegen. 
Noch Dionysios Thr. nennt den ἐχλογισμὸς ἀναλογίας in einem 
Atem mit den fünf übrigen μέρη der Grammatik (ἀνάγνωσις 
usw.). Man sieht daraus, daß das Aufsuchen der Analogie da- 
mals noch ein Hilfsmittel im philologischen Betrieb der Alexan- 
driner, der Textkritik und Exegese, bildete. Offenbar wollte man 
durch den ἐχλογισμὸς ἀναλογίας für die Beurteilung zweifelhafter 
Lesarten und dunkler Formen einen sicheren Maßstab an die 
Hand bekommen, indem man sie mit solchen, über die kein 
/weifel möglich war, in Beziehung setzte. Zu dem Zwecke war 
es vor allem nötig, festzustellen, wann man ein analogisches 
Verhältnis anerkennen dürfe. In diesem Sinne waren denn auch 
bereits Aristophanes und Aristarch tätig: Char. 117.1 hwure (ana- 
logiae) Arrstophanes quinque rationes dedit vel, ut αὐγὴ putant, 
sex; primo ut eiusdem sint generis de qwibus quaeritur, dein 

1) Das ergibt sich aus seiner Definition der ἀνωμαλία bei Gellius II 
25.3: ἀνωμαλία est inaequalitas declinationum consuetudinem sequens. duo 


autem Graeci grammatiei iÜlustres Aristarchus et Orates summa ope, 116 
ἀναλογίαν, hie ἀνωμαλίαν defensitavit. 
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casus, tum exitus, quarto numeri syllabarum, item soni. sex- 
tum Artstarchus, discipulus eius, illud addidit, ne umquam 
simplicia compositis aptemus; vgl. A. Nauck, Aristoph. Byz. fr. 
269ff., der jedoch an exitus zu Unrecht Anstoß nimmt (vgl. 
Varro de 1.1. X21 und C. Wachsmuth a. a. O. 11). Über die 
beiden genannten Alexandriner gingen die Späteren zum Teil 
weit hinaus, wie wir von Varro erfahren, der de 1. 1. X3ff. 
dieselbe Frage behandelt; besonders interessant $ If. guare quae 
et cwius modi sunt genera similitudinum ad hanc rem, per- 
spiciendum ei qwi declinationes verborum proportione sintne 
quaeret. quem locum, quod est diffieilis, qui de his rebus 
seripserunt aut vitaverunt aut inceperunt neque adsegqur potue- 
runt. itaque in eo dissensio neque ea undus modi apparet: nam 
αὐτὴ de ommibus umiversis diseriminibus 1) posuerunt numerum, 
ut Dionystus Sidonius, qui seripsit ea esse septuaginta unum, 
alii partıs eius qeae habet casus, cuius eidem hie cum diecat 
esse diserimina quadraginta septem, Aristocles rettulit in litie- 
ras XILIL, Parmeniscus VIII sie aliüi paueiora aut plura?). 
Erst nachdem man auf diese Weise immer mehr klargestellt 
hatte — die Kritik der anomalistischen Gegner hatte dazu ge- 
wiß einen starken Antrieb gegeben —, in welchen Fällen man 
eine similitudo verschiedener Formen annehmen dürfe, konnte 
mit Erfolg daran gegangen werden, die ungeheure Mannigfaltig- 
keit der flexivischen Formbildungen der Sprache systematisch 
zu ordnen, indem man die gleichgearteten Erscheinungen unter 
je einem Kanon zusammenfaßte. Dieser Aufgabe hatte sich z. D. 
Varro de 1. 1. XI—XIH unterzogen; einen knappen Abriß der 
Formenlehre enthielt auch, wie sich unten zeigen wird, seine ars 
grammatica in den disciplinarum libri. 


1). 5011. sömelitudinum. Es ist mir unbegreiflich, wie Steinthal (a. a. OÖ. 
11148) diese den xavoves gleichsetzen kann: ein Irrtum, der ihm bis auf den 
heutigen Tag allgemein, soviel ich sehe, nachgesprochen wird. Derselbe 
Steinthal (a. a. Ὁ. II81A.) hat auch die oben aus Char. ausgeschriebenen 
Worte dem Aristarch abgesprochen. Dagegen schon Ribbach, De Aristarchi 
Sam. arte gramm., Naumb. 1883, S. 2 und Reitzenstein, Varro und J. Maurop. 
v. Euch. 49 Δ. 6. 

2) Auch Caesar hatte sich in seiner Schrift de analogia zu dieser 
Frage geäußert (Pompeius 197.24, Serv. 435.15, Cled. 47.13, Isid. orig. 
128). Unter den Späteren ist noch zu nennen Herodian GG III 634. 6. 


— 12 — 


Aber man begnügte sich nicht damit, der Sprache ihre 
Gesetzmäßigkeit abzulauschen und seine Beobachtungen in Regeln 
niederzulegen: man ging bald dazu über, die gewonnenen Regeln 
wiederum als Maßstab zu benutzen, mit dem der Sprachgebrauch 
auf seine Richtigkeit geprüft und vielfach als falsch befunden 
wurde. Das führte nicht selten zu einer Vergewaltigung der 
Sprache und einer öden Gleichmacherei, gegen die mit Recht 
Einspruch erhoben wurde; unter anderem auch von Sext. Emp. 
adv. gramm. ὃ 176ff. Und zwar sind es nach ihm gewisse 
τέχναι περὶ ἕλληνισμόν, in denen die Grammatiker ihre (dies- 
bezüglichen) Lehren niederlegten. Daß in diesen τέχναι in erster 
Linie die Flexion behandelt war, ergibt sich aus ὃ 221f. ἐπι- 
χειρητέον δὲ καὶ ἀπὸ τῆς συστάσεως τῆς τέχνης αὐτῶν. δέλουσι 
μὲν γὰρ χαϑδολικά τινα δεωρήματα συστησάμενοι ἀπὸ τούτων 
πάντα τὰ χατὰ μέρος χρίνειν ὀνόματα, εἴτε ἑλληνικά ἐστιν εἴτε 
BA... φασὶ γὰρ “πᾶν ὄνομα ἁπλοῦν, εἰς ἣς λῆγον, ὀξύτονον, 
τουτὶ ἐξ ἀνάγκης σὺν τῷ σ χατὰ τὴν γενυκὴν ἐξενεχϑήσεται, 
οἷον εὐφυής εὐφυοῦς, εὐσεβής εὐσεβοῦς, εὐκλεής εὐκχλεοῦς. τοίνυν 
καὶ τὸ εὐμενής ὀξυτόνως ἐκφερόμενον παρχπλησίως τούτοις δι 
τοῦ σ ἐπὶ τῆς γενικῆς προενεχτέον, εὐμενοῦς λέγοντας. Es muß 
also einen Typus grammatischer Lehrschrift (τέχνη περὶ ἕλλη- 
νισμιόν) gegeben haben, der die Darstellung der Flexion zum 
Gegenstand hatte mit der ausgesprochenen Absicht, Regeln für 
den richtigen Sprachgebrauch (ἕλληνισμιός, latinitas) an die 
Hand zu geben. Daß er weit verbreitet war, beweist Strabo, 
der XIV 2. 28 ebenfalls von τέχναι περὶ ἑλληνισμιοῦ spricht, be- 
zeichnenderweise bei der Gelegenheit, wo vom βαρβαρίζειν und 
σολοικίξειν die Rede ist!). 

Daß nun das grammatische Werk Pansas den griechischen 
τέχναι περὶ ἕλληνισμοῦ entspricht, sein Titel de latinitate?) ge- 
lautet haben wird, braucht kaum des weiteren bewiesen zu 


1) Interessant aus später Zeit ist noch Choiroboskos, der zu Anfang 
seiner Prolegomena zu den ὀνοματιχοὶ χανόνες des Theodosios bemerkt: τὸ 
δὲ εἰδέναι τὴν χλίσιν τῶν ὀνομάτων χρήσιμόν ἐστιν εἰς τὸ μήτε βαρβαρίζειν 
μήτε σολο!χίζειν (α G IV 1, 103.7); eine entsprechende Bemerkung auch zu 
den ῥδηματιχοὶ χανόνες GGIV2 1.8. 

2) Dieser Titel findet sich in der Tat noch bei Diomedes 439. 14. 
Bereits Bölte, 8. 403, hatte das Werk des von mir mit Pansa identifizierten 
Grammatikers richtig de latinitate getauft. 
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werden. Denn erstens enthält es eine Formenlehre und zweitens 
eine solche von ausgesprochen regulativem Charakter. Der kommt 
vor allem da zum Ausdruck, wo in der Sprache verschiedene 
Formen nebeneinander existieren, wenn z. B. ein und dasselbe 
Wort in verschiedenem genus gebraucht oder wenn von ihm mehrere 
Formen im Nominativ bzw. in den obliquen Casus nebeneinander 
vorkommen. Hier muß der Grammatiker sich entscheiden, ob er 
eine einzige Form und welche er als die richtige anerkennt. 
Darüber hatte Pansa in den guaestiones und catholica sich aus- 
gelassen. In den seltensten Fällen hat er, wie es scheint, ver- 
schiedene Formen nebeneinander gelten lassen; in den erhaltenen 
quaestiones nur zweimal (Char. 56. 8—57.3 und 57. 8—15). 
In allen übrigen (auch Char. 25.30) legt sich Pansa auf eine 
ganz bestimmte Form fest. Dabei operierte er, wie noch jetzt 
aus den geringen Resten ersichtlich, nicht etwa nur mit der 
analogia (ratio, regula), sondern auch noch mit den Kriterien 
natura consueludo auctoritas, wozu noch der Wohlklang, die 
suavitas, hinzukommt. Über diese Kriterien und überhaupt über 
seine Auffassung der Sprache hatte sich Pansa in der Einleitung 
ausgesprochen; sie ist interessant genug, um uns etwas ein- 
gehender mit ihr zu befassen. Die Sprache wird als eine ge- 
gebene Größe hingenommen (latinus sermo cum ipso homine 
civitatis suae natus Char. 50.16). Mit ihr ist zugleich auch 
ihre Gesetzmäßigkeit (ratio) gegeben: sie liegt von Haus aus 
darin (ratio adeo cum ipsa loquella generata est, ut hodie nıhil 
de suwo analogia inferat 8. 50.21). Durch Beobachtung hat der 
Mensch der Sprache ihre Regeln abgewonnen, denen sie sich 
nunmehr fügen muß (posiquam ... solertiae nostrae observa- 
tionibus captus est — scil. lat. sermo —, paueis admodum 
partibus orationibus normae suae dissentientibus 1), regendum 
se regulae tradidit et illam loquendi licentiam servituti ratiomıs 
addixit). Unter den Faktoren, die für die Beurteilung der 
latinitas in Frage kommen, wird an erster Stelle natura ge- 
nannt (50. 26). Damit ist die gegebene Form der Sprache 
gemeint, wie sie nach Pansas Auffassung cum ipso homine 
eivitatis suae in die Erscheinung getreten ist; man sagt z. B. 


1) Den besten Kommentar zu dieser Stelle liefert Varro del.1. X 14if. 
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nicht serömbo, sondern seribo. 2. analogia (51. 3); das ist die 
der natura gegebenen Sprache abgewonnene Gesetzmäßigkeit. 
Daher sind natura und analogia bis zu einem gewissen Grade!) 
zwei verschiedene Seiten ein und derselben Sache. 3. consuetudo 
(51. 6); sie enthält die Formen, die sich der ratio nicht fügen und 
multorum consensione in Übung gekommen sind. 4. auctoritas 
(51. 8); ἃ. 1. der Sprachgebrauch eines Schriftstellers, der sich 
weder auf natura noch auf die ratio oder consueludo stützt. 
Er bleibt als letzte Zuflucht übrig, wenn die drei ersten Instanzen 
versagen. Die erste und wichtigste Instanz ist also natura- 
ratio. Die consuetudo kommt erst in zweiter Linie in Frage, 
und Pansa bestimmt 51. 12 ganz genau, wann man sie heran- 
ziehen dürfe. Ich lasse die Stelle wegen ihrer Wichtigkeit hier 
abdrucken: ex his ergo omnibus consuetudo non haec vulgaris 
nec sordida recipienda est, sed quae horridiorem rationem sono 
blandiore depellat. interdum enim utilibus vucunda gratiora 
sunt. adsiduitas et consuetudo verba quaedam τοὶ nomina 
usque ad perswasionem proprietatis suffteient, si tamen eadem 
[non] aspere per analogiam enuntientur; aliogwin rationem 
mallem quam adsidurtatem. Die Formen der consttetudo kommen 
also in Betracht, wenn sie besser klingen als die der γαΐο. Und 
nur wenn die letzteren hart klingen, ist den Formen der con- 
suetudo der Vorzug zu geben; sonst, d. h. wenn beide gut 
klingen, denen der rato?). Ein Beispiel für den letzteren Fall 
Char. 55.21 (vgl. auch 57. 4): amforum ist die Form der con- 
suetudo, amforarıım die der ratio; beide klingen gleich gut, 
also ist die rationelle Form amforarım vorzuziehen. Was die 
auetoritas betrifft, so hat sie Pansa gewiß nicht jedem Schrift- 
steller zuerkannt. Auf welchen Kreis er sie beschränkte, wissen 
wir nicht. Soviel dürfte sicher sein, daß die veieres keine Rolle 
bei ihm spielten: nichts deutet darauf hin, daß er archaische 


1 Denn die natura ist bisweilen @rconstans; vgl. Char. 56.15 und 50.19. 
5 Diesen guten Sinn erhält man nur, wenn man non vor aspere tilgt. 
Daß die Worte δὲ tamen—enuntientur unverständlich sind, hat bereits Bölte 
bemerkt (ὃ. 439, A. 91); er wollte aber per analogiam tilgen. Statt non 
zu streichen, ist es vielleicht noch richtiger, Aaec dafür einzusetzen: haec 


(— A) und non (=) sind auch Char. 145.12 verwechselt, wo der Neap. 
h turben gibt und Keil μὲς turbo bessert; es ist zu schreiben non terben. 
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Formen berücksichtigt hat; und die beiden Vergilzitate Char. 
61.23ff. kennzeichnen ihn als Anhänger der Modernen. Daß 
Pansa in der Ausführung an die in der Einleitung niedergelegten 
Prinzipien sich gehalten hat, ist selbstverständlich und geht auch 
noch aus den erhaltenen Bruchstücken zur Genüge hervor; vgl. 
Char. 55. 21—56. 4, 56. 8—58. 14, 61. 1—5, 15—28 und Böltes 
Bemerkungen 5. 4391. 

Pansa hatte seine vier Kriterien der latinitas aus Varro!) 
übernommen (Diom. 439.16), jedenfalls aus dessen Schrift de 
sermone latino. So bereits Wilmanns (De M. Ter. Varron. libr. 
gramm. fr. 41 und S. 79), der mir trotz Usener (Kl. Schr. II 297) 
das Richtige getroffen zu haben scheint. Denn daß jene Schrift 
Varros die latinitas zum Gegenstand hatte, besagt schon ihr 
Titel: sermo latimus ist nur ein anderer Ausdruck für latinitas, 
wie besonders deutlich aus Diom. 439. 15—16 verglichen mit 
Char. 50.25 erhellt. Nun hatte Varro in de sermone latino, 
das darf heute als sicher gelten, auch die Metrik behandelt. 
Ob er für diese Vereinigung von latinitas und Metrik auf ein 
griechisches Vorbild sich berufen konnte, wissen wir nicht. Jeden- 
falls hat sein Beispiel auf lateinischem Boden Nachahmung ge- 
funden: es ist gewiß kein Zufall, daß Pansa und Caper (über 
den letzteren unten), von denen wir wissen, daß sie über die 
latinitas geschrieben haben, zugleich auch die Metrik erörtert 
hatten. 

Pansas Schrift de latinitate muß sofort als eine bedeutende 
Leistung anerkannt worden sein. So erklärt es sich, daß die 
Spuren ihres Einflusses so zahlreich und bis an das Ende des 
Altertums zu verfolgen sind. Sie scheint, allerdings stark gekürzt 
und überarbeitet, noch im 5. Jahrhundert im Umlauf gewesen 
zu sein. Ein solches Exemplar mag Augustin seinem Traktat 
de nomine zugrunde gelegt haben; das hat nichts Auffälliges. 
Denn daß er auch sonst auf alte Quellen (Varro) zurückgreift, 
ist bekannt. Verhältnismäßig intakt war wohl noch das vom Kom- 
pilator von Char. 115 benutzte Exemplar. Doch dürfte auch es 
nicht ganz frei von Interpolationen gewesen sein (falls man sie 


2 ἢ Damit ist freilich noch lange nicht gesagt, daß er jene Kriterien 
in demselben Sinne gehandhabt hatte, wie das Pansa tut. 
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nicht auf Rechnung der doppelten Überarbeitung durch Char. 
und den Kompilator von Char. 115. zu setzen hat). Dahin zähle 
ich Char. 53.21—23 und 53. 25—26; vgl. Bölte 5. 403 A. 6. 
Ebenso halte ich für einen späteren Zusatz Char. 62. 32—63. 3. 

Ich kehre zu Palaemon zurück. Ist der Einfluß Pansas 
noch bei den späten Grammatikern so stark zu spüren gewesen, 
so ist mit ihm um so mehr bei den Grammatikern der älteren 
Zeit zu rechnen. So sind wir denn auch seinen Spuren bereits 
bei Plinius begegnet; und wir dürfen erwarten, daß sie auch 
bei Palaemon nicht fehlen werden. Freilich ist nicht anzunehmen, 
daß man sie bei einem Manne von der Selbständigkeit Palaemons 
mit Händen wird greifen können. Doch sind die Beziehungen!) 
zwischen der Palaemonischen Formenlehre und derjenigen Pansas 
nicht zu verkennen; man hat den Eindruck, daß sie zwar an 
ihre Vorgängerin anknüpft, im übrigen aber bewußt über sie 
hinausgeht. In einem Punkte treffen beide allerdings genau zu- 
sammen. Pansa hatte die früher als anomal geltenden Er- 
scheinungen (defectiva, singularia und pluralia tantum?): vgl. 
Varro de 1. 1. VIII 48, IX 63, IX 95ff.), soweit sie gleich geartet 
waren, in Gruppen zusammengeordnet und damit auch diese bis 
zu einem gewissen Grade ins Regelhafte erhoben. Die theore- 
tische Rechtfertigung seines Verfahrens ist in der Einleitung 
Char. 50.24 angedeutet: adprobatur autem defectionis regula 
argumento similium. Ebenso Palaemon: beim Nomen stellt 
er die singularıa und pluralia Tantum zusammen (Char. I 11 

!) Sie ließen sich allerdings auch ohne direkte gegenseitige Abhängig- 
keit erklären. Das beiden Gemeinsame kann nämlich in der Hauptsache auch 
schon für die Formenlehre Varros, wie er sie in seiner ars grammatica der 
dise. libri niedergelegt hatte, nachgewiesen werden; vgl. unten. Es wäre 
daher möglich (denn an eine Benutzung Varros durch Palaemon wird nie- 
mand glauben: s. oben S. 120), daß Palaemon überhaupt an keine bestimmte 
Formenlehre anknüpft und daß das, was ihn mit derjenigen Pansas ver- 
bindet, zu seiner Zeit Allgemeingut der römischen Formenlehre gewesen ist. 
Wie dem auch sei, allzuviel kommt nicht darauf an: maßgebend für uns 


ist zu wissen, daß Palaemon an Vorhandenes anknüpft und wie er es 
weiterbildet. 

5) Daß Pansa beim Nomen sing. und plur. tantum zusammengestellt 
hatte, habe ich oben aus Augustin 506. 18—29 erschlossen. Da übrigens 
defectiva verbi ausdrücklich für ihn bezeugt sind, so hätte man auch ohne- 
dies defeetiva nominis postulieren dürfen. Pansa hatte sich gewiß nicht 
auf die defectiva numeri (sing. und plur. tantum) beschränkt, sondern auch 
eine Übersicht über die defeetiva casuum gegeben. 
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— Bob. 548. 1#f.); und in dem jetzt fälschlich überschriebenen 
Kapitel de monoptotis Char. 112 = Bob. 551. 8ff. war ursprüng- 
lich eine Zusammenfassung der defeetiva casibus gegeben. Dem- 
entsprechend wird auch bei den anomalen Erscheinungen des 
Verbums verfahren; vgl. Char. II6 und IIL?7. Im übrigen 
schlägt aber Palaemon ganz neue Bahnen ein. Pansa hatte, 
um beim Nomen Flexionsschemata zu gewinnen, das ganze Wort- 
material zunächst nach den Endungen des Nom. ὃ. in Gruppen 
eingeteilt und innerhalb jeder Gruppe nach den in ihr vor- 
kommenden genera Untergruppen abgesondert; jede Untergruppe 
gehörte nun meist einem gemeinsamen Flexionsschema an. Wie 
wenig glücklich diese Schematisierung ist, leuchtet ohne weiteres 
ein. Denn einerseits gibt es Untergruppen, bei denen man mit 
einem Flexionsschema nicht auskommt (man denke z. B. an die 
Maskulina auf «s); hier mußte also ein weiteres Einteilungs- 
prinzip zu Hilfe kommen. Andererseits wieder folgen bisweilen 
verschiedene Untergruppen (z. B. die Maskulina und Feminina 
auf a) dem gleichen Flexionsschema. Darnach mag man den 
ungeheuren Fortschritt ermessen, der in der Neuerung Palaemons 
lag. Er gliederte das Nomen zunächst nach der Endung des 
Gen. Sing. (ae © is 443) in vier ordines, indem er die paar Sub- 
stantive auf &s δὲ anhangsweise noch unter den Zertius ordo 
stellte). Und erst innerhalb des einzelnen ordo wendet er das 
von Pansa befolgte Teilungsprinzip an; ἃ. ἢ. er zählte bei jedem 
ordo die für ihn in Frage kommenden Endungen des Nom. 8. 
auf und bei jeder Endung wieder die in Frage kommenden 
genera. Wie Pansa beim Verbum verfahren ist, wissen wir nicht?). 
Palaemon unterschied hier, nach den Endungen der 2. Pers. S. 
Ind. Akt. Pr., ebenfalls vier ordines. Es sind die noch heute 
in der lateinischen Grammatik üblichen vier Konjugationen. In 
die Masse der verschiedenen Perfektformen brachte er eine klare 
Übersicht, indem er innerhalb jedes ordo die gleichgearteten Er- 


1 Ein Späterer hat eine fünfte Deklination daraus gemacht; und diese 
fünf Deklinationen haben sich in der lateinischen Grammatik bis auf den 
heutigen Tag erhalten. 

3) Er wird sich vermutlich auch hier im allgemeinen Varro angeschlossen 
haben, dessen Konjugationssystem wir unten kennen lernen werden; über 
seine Berührungspunkte mit dem Palaemonischen ebendaselbst. 
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scheinungen zu je einer Gruppe (forma) zusammenfaßte. So 
statuiert er z. B. im I. ordo vier formae, 1. den Typ aro aras 
aravi, 2. frico fricas frieuwi, 3. lavo lavas lavi, 4. do das dedi. 

In der Formenlehre Pansas ist noch etwas zu spüren von 
den Kämpfen zwischen Analogie und Anomalie. Ihre Einleitung 
darf man als eine prinzipielle Stellungnahme zu denselben be- 
zeichnen. Nichts davon bei Palaemon!). Für ihn scheinen jene 
Kämpfe nicht mehr zu existieren. Auch er streut, ähnlich wie 
Pansa, quaestiones in seine Formenlehre ein (vgl. z. B. Char. 
19. 5 = Bob. 537. 26 = expl. in Don. 541. 15), aber nirgends ist 
in ihnen der Einfluß der vier varronischen Kriterien zu spüren. 
Es kommen zwar Wendungen vor (aber nicht in den grraestiones), 
die an jene Kriterien erinnern; doch sind sie so vereinzelt (ratzo 
Char. 18. 8, Char. 257. 4 = Diom. 370. 19 [Char. 257. 3—6 von 
Bölte Palaemon abgesprochen]; consuetwdo Char. 247. 28 — 
Diom. 372. 4, Char. 33. 20 = Bob. 549. 28; auctoritas Char. 22. 6 
(fehlt Bob. 539. 9), Char. 35. 16 = Bob. 551.7, Char. 257.2 — 
Diom. 368.15, Bob. 543. 11 —= Phoc. 414.7, Char. 22.6), daß 
man zweifeln kann, ob sie, bei der Beschaffenheit der uns er- 
haltenen Bruchstücke, Palaemon ursprünglich angehören. 

In einem anderen Punkte wieder stehen Palaemon und 
Pansa einander sehr nahe; und doch ist hier kaum an eine 
direkte Abhängigkeit zu denken, vielmehr stehen beide unter dem 
Eindruck der gleichen geistigen Strömung. Bis auf Varro war 
es vorzüglich die ältere Literatur, mit der sich die Grammatiker 
beschäftigten; und die wurde auch in der Schule gelesen (Sueton 
de gramm. 24 legerat [Probus] in provincia quosdam veteres 
hbellos apud grammatıstam, durante adhue ibi antiquorum 
memoria necdum omnino abolita sicut Romae). Das wurde 
gegen Ende der Republik und zu Beginn der Kaiserzeit anders’). 
Die Poesie hatte unter dem Einfluß der Neoteriker ein anderes 
Gepräge erhalten. Ihrer verfeinerten Technik mußte auch Zu- 
geständnisse machen, wer dem Lager der Neoteriker nicht direkt 

1) Übrigens ist Palaemon nicht entfernt in dem Maße Analogist wie 
Pansa. Es genügt, an ihre beiderseitige Stellung zur Flexion der Sub- 
stantive auf an zu erinnern. 


3) Vgl. F. Leo, Plaut. Forsch.?, 23ff. und L. Friedländer, Darstellungen 
aus ἃ. Sittengesch. R. II 191f. in der Neubearbeitung von G. Wissowa. 
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angehörte; Vergil ist dafür ein gutes Beispiel. Auch in der 
Kunstprosa bahnt sich ein Umschwung an; und auch hier sind 
die Neoteriker die treibenden Kräfte. Der Neuattizismus ist im 
Grunde nichts anderes als ein durch die Brille der Neoteriker 
gesehener Attizismus!). Selbst Cicero muß ihm gegen Ende 
seines Lebens Zugeständnisse machen; sein Stil wird immer 
knapper und einfacher. Und die Schreibart eines Sallust ist 
ohne die neoterisch neuattische Richtung kaum denkbar. So 
entsteht eine Literatur, und insbesondere eine Poesie, die sich 
von der früheren stark abhebt. Diese wird nun, im Vergleich 
zur modernen, als archaisch empfunden, und man sieht wohl 
auch gelegentlich auf die Werke der Alten mit Geringschätzung 
herab. Ihr Leserkreis wird immer kleiner; um so mehr werden 
die Modernen studiert und bewundert. Die Strömung wirkt 
auch auf den Schulbetrieb zurück. Von Caecilius Epirota be- 
richtet Sueton (de gramm. 16), daß er primus dieitur 

Vergilium et alios poetas novos praelegere coepisse. Die veteres 
verschwinden allmählich aus der Schule und machen den Mo- 
dernen Platz, zuerst in der Hauptstadt und dann auch in den 
Provinzen: was Sueton an der oben ausgeschriebenen Stelle von 
Probus berichtet, illustriert vortrefflich den Verlauf der Ent- 
wicklung. Im Banne dieser modernen Bewegung stand nun 
auch Pansa: er zitiert, wie oben schon bemerkt, den Vergil, und 
die veteres sind augenscheinlich nicht mehr für ihn vorhanden. 
Das Gleiche gilt auch für Palaemon. Schon Schottmüller hatte 
beobachtet, daß in seinen Bruchstücken?) so gut wie ausschließ- 
lich Cicero, Sallust, Terenz, Vergil®) und Horaz*) zitiert werden; 


!) Diese von der üblichen abweichende Auffassung näher zu begründen, 
ist hier nicht der Ort. 

3) Das war für ihn mit ein Grund, sie einem jüngeren Palaemon (des 
4. Jahrh.) zuzuschreiben. Seine Annahme ist mit Recht allgemein zurück- 
gewiesen worden. 

®) Dieser wird zweimal (Char. 235.12. 20) poeta schlechthin genannt, 
wie Homer von den Griechen ὁ ποιητής; vgl. F. Schöll, Rhein. Mus. 3. 631. 
Ob das schon von Palaemon selbst geschehen ist, darf man bezweifeln. 
Denn ausgerechnet kommt dieser Brauch nur in dem einzigen Abschnitt 
vor, der auch sonst Spuren von Umstilisierung zeigt: quas? statt velut (233. 17), 
accusativus statt incusativus. 

*) „D.h.“, wie Bölte in dem schon mehrfach zitierten Aufsatz S. 435 
Α. 84 treffend bemerkt, „Cicero als Philosoph und Redner und je ein Histo- 
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also außer Terenz lauter ‚moderne‘ Autoren und überdies noch 
in einer ganz bestimmten Auswahl. Wenn in den Palaemonischen 
Bruchstücken außer den genannten fünf Autoren vereinzelt noch 
Zitate aus anderen auftauchen, so wird man sie unbedenklich 
Palaemon absprechen dürfen (von dem Zitat aus Lucan Bob. 
547.4 und aus Persius Char. 253. 22, das ich bereits oben aus- 
geschieden habe, ist das selbstverständlich); ich habe mir nur 
folgende notiert; Plautus Char. 32. 14 — Bob. 548.19, Catull 
Char. 252. 25 = Diom. 344.7, Ovid Bob. 550.17. Man wird 
daher auch kaum glauben, daß Palaemon auf den Sprachge- 
brauch der veteres (antiqui) Bezug genommen habe, und ich 
stehe nicht an, die wenigen Stellen, an denen dies in seinen Bruch- 
stücken geschieht, auszuscheiden oder zum mindesten ihre jetzige 
Fassung anzuzweifeln!): Char. 28. 24—25 = Bob. 541. 30, Char. 
188.13 (Beryti sum in der vorausgehenden Zeile beweist eben- 
falls, daß der Satz nicht in seiner ursprünglichen Fassung vor- 
liegt; denn Beryti sum kann erst nach Probus eingedrungen 
sein?). Aus dem gleichen Grunde halte ich auch den Satz 
Char. 12. 14—15 in seiner jetzigen Fassung nicht für Palaemo- 
nisch), Char. 189. 193) = Diom. 407. 27, Char. 234.7—8 (Du- 
blette zu Char. 232. 12—13, wo veteres fehlt), Char. 244. 27, 
Char. 247.28 = Diom. 372.5 (in dem gleichen Zusammenhang 
steht das oben bereits angezweifelte consuetudo), Char. 248. 2 
— Diom. 372. 17, Char. 252.25 = Diom. 344.6 (steht im Zu- 
sammenhang mit dem oben ausgeschiedenen Zitat aus Catull), 
Char. 256. 24 = Diom. 349.29, Char. 31.18 — Diom. 305.5 = 
Bob. 547.25 steht veteres (veteres-quidam Char.-Diom. veteres- 
Oicero Bob.), in der Parallelüberlieferung Char. 69.5 dafür nur 


riker, Dramatiker, Epiker, Lyriker.“ So erklärt sich auch die Aufnahme des 
Terenz. Unter den Modernen mag von Palaemon keiner für würdig befunden 
worden sein, in den Kanon aufgenommen zu werden; und andererseits 15 
gerade Terenz unter den älteren Dramatikern derjenige, der auf Eleganz 
und Reinheit des Ausdrucks den größten Nachdruck legt. 

1) Ich übergehe dabei natürlich solche Stellen, die auf Grund anderer 
Indizien bereits oben Palaemon abgesprochen worden sind. 

) Ähnlich ist das Beispiel Τρύφων erst später in den Text des Dionys 

Thr. 8 29.2) eingedrungen; vgl. M. Schmidt, Philologus 8 (1853) 510f. und 
Uhlig, praef. LXXXV1. 

3) Auch nach Bölte ist die jetzige Fassung des Abschnittes nicht ur - 
sprünglich. 
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Oicero!). Diese vereinzelten Beziehungen auf den Sprachgebrauch 
der veteres konnten um so leichter in den Palaemon-Text ein- 
dringen, als-bald nach seinem Tode wieder eine Vorliebe für 
die alten Schriftsteller Platz griff, die im 2. Jahrhundert ihren 
Höhepunkt erreichte. Caper, vielleicht der bedeutendste Gramma- 
tiker dieser Zeit, steht ganz im Banne dieser Bewegung und 
greift in seinem Werke de latinitate mit Vorliebe auf die veteres 
zurück. Er hat auf die spätere grammatische Literatur der 
Römer einen ungeheuren Einfluß ausgeübt, und diesem mögen 
wir es auch in erster Linie verdanken, wenn wir in unseren 
Bruchstücken aus Palaemon vereinzelte, die weiteres betreffende 
Bemerkungen lesen. Ich erinnere, daß wir bereits oben (S. 132) 
den Spuren Capers in unserem Palaemon-Text begegnet sind; 
auch die wenigen Exzerpte aus Plinius, die in den Palaemonischen 
Bruchstücken nachgewiesen werden konnten, sind vielleicht durch 
Caper (der diesen sehr stark ausgebeutet hatte) vermittelt. 

Den Schluß dieses zweiten Hauptabschnittes meiner Abhand- 
lung möge eine Untersuchung über Capers Schrift de latinitate 
bilden. Sie hängt allerdings mit dem Ziel, das ich mir gesteckt habe, 
nur lose zusammen, ist aber bei der eben schon hervorgehobenen 
Bedeutung des Werkes, zumal es uns den Typ dieser Art von 
Schriften von einer ganz neuen Seite kennen lehren wird, gewiß 
nicht überflüssig. Für die Rekonstruktion desselben ıst von 
größter Bedeutung das Kapitel Char. 115. Daß in ihm manches 
aus Caper steckt, hat man zwar bisher schon angenommen, 
ohne aber ernstlich den Versuch zu machen, sein Eigentum 
schärfer zu umgrenzen. Nun hat uns Bölte (a. a. O.) gezeigt, 
daß das Kapitel aus drei Quellen kompiliert ist. Und es spricht 
sehr für die Güte seiner Analyse, daß in den beiden ersten 
Quellen, d. h. bei Pansa und Palaemon, keine Spuren Caper- 
scher Lehre begegnen?). Um so zahlreicher sind sie in den 
Partien, die Bölte dem dritten Gewährsmann zugewiesen hat. 
Und die Vermutung liegt nahe, daß dieser niemand anders ist 

1) Er wird auch Char. 264. 3—8 unter die veieres gerechnet, ein Ab- 
schnitt, den Bölte mit Recht Palaemon abgesprochen hat; ebenso das Stück- 


chen Char. 263.14 ut—18 vncipam. 
2) Abgesehen von einigen Palaemonischen Bruchstücken, worüber oben 


das Nötige gesagt worden ist. 
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als Caper selbst. Um das näher zu prüfen, ist es vor allem 
nötig, die Ähnlichkeiten und Übereinstimmungen zwischen Char. 
115 und den Grammatikern festzustellen, bei denen nachweis- 
lich Capersches Eigentum vorliegt!). Daß Priscian und Servius 
den Caper ausgeschrieben haben, ist heute allgemein anerkannt; 
es kann meines Erachtens ebensowenig für Nonius bezweifelt 
werden. Auch Pompeius hat den Caper, wie es scheint, an 
einigen Stellen eingesehen. Höchst dürftige und zum Teil ent- 
stellte Exzerpte aus Caper sind die beiden Traktate GL VII 92ff., 
die heute noch seinen Namen tragen (vgl. die Keilsche praef. 
dazu). Auch der Schrift de dubüs sermonibus GL\V 571 liegt 
in der Hauptsache, wenn auch in starker Verdünnung, Caper zu- 
grunde (vgl. die praef. von Keil)?). Ich lege nun aus den eben 
genannten Grammatikern eine Sammlung von Stellen vor?), die 
sich alle mehr oder minder eng mit der dritten Quelle von Char. 
115 berühren: 


Char. 52.6—13 (Donat. GL VI 276.10: Prise. II 143.4 (144.6). 

„ 53.12 + 15—18: Cons. 357. 19—23. 

„ 53. 15—16 (144.19): Prise. II 199. 16, 357. 8, Pomp. 
107.12. 

» ΟἹ. 10 Prise, II 10:15; 

„ 55.3—8 (198. 18) : Prise. ΠΠ 518. 5, Cap. 100.1, (Non. 224). 

, 59.11—15:de dub. nom. 587.16, Non. 218. 

„ 61.29—62.8:Serv. Verg. A. VII 277, Non. 229. 

„  62.17—19: Pomp. 168. 17, 196. 14, Non. 489, Serv. Verg. 
A. VII 188. 

„ 63.3—7 (107.31, 143. 30) : Prise. 1204: 18. 

„ 63. 8—30 : Prisc. II 205. 23, 209.14. 


!) Zum folgenden vgl. die beiden Artikel von Goetz in der Real-Enzykl. 
Pauly-Wissowa Ill 1506 und Weßner in der Literaturgeschichte von Teuffel- 
Kroll $ 374.3. Daselbst auch die nötigen Literaturangaben. Es kommt 
noch hinzu A. Höltermann, De Flavio Capro gramm., Bonn 1913. 

?) Auch bei Consentius finden sich einzelne Spuren (F. Götting, De 
Flavio Capro Cons. fonte, Königsberg 1909, geht viel zu weit) Caperscher 
Lehre. 

?) Sie geben natürlich dieselbe Quelle zum Teil in sehr verschiedener 
Brechung wieder (z. B. tragen die Exzerpte bei Prisc. einen ganz anderen 
Charakter als der dürftige Extrakt GL VII 92ff. und in de dub. nom.); 
vielfach ergänzen sie sich gegenseitig. — Bei meiner Sammlung habe ich 
Vollständigkeit erstrebt, aber kaum erreicht. 
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Char. 64. 26—30 (144. 30, 145. 8): Prise. II 207.17, Serv. Verg. 


2) 


ΤΑ 1.89. 

64. 31—65.5 (118. 8): Prise. II 220.13. 

65. 6—15:: Prise. II 208.12, Cap. 101.12, 110.10. 

65. 29—66. 3 (145. 23) : Non. 229. 

66.6—10 (146. 10—11):: Prisc. II 210.14. 

66. 19— 22: Prisc. II 239. 8. 

68. 19—26 : Serv. Verg. A. VIII 383. 

70.19 —24 (140.19): Prisc. II 249.19. 

71.6—7 (141.6): Prisc. II 296. 8, 590. 11. 

71.12—15: Non. 199. 

71. 16—19: Non. 226. 

71. 27—32 : Non. 206. 

72.1—5:de dub. nom. 575.3. 

72.12—16:: de dub. nom. 573.9, Non. 197. 

72. 23—29: Cap. 110.12, Non. 214. 

72. 30—73.2:de dub. nom. 588.4, Prisc. U 115.12. 

12.12—16 (125.3): Prise. II 89.5, 315.13, 350.11. 

73. 17—20 : Cap. 93. 2. 

74.28—33 : Prisc. Π 163. 11, 260.17, Non. 219, Serv. Verg. 
A.1203. 

76.14: de dub. nom. 582.3. 

77.5—8 : Non. 194. 

77.11—13 : de dub. nom. 576. 3, Non. 198, 263, Cap. 
109. 4. 

77. 14—19:de dub. nom. 574. 24, Serv. Verg. A. IX 706. 

79. 10—14 : Char. 195.12, Prisc. III 70.4. 

79. 15—19:de dub. nom. 576. 10, Non. 200. 

79. 23—80.4:de dub. nom. 575.1, Cap. 108. 12. 

80. 15: Non. 222. 

80. 20—81.2:Cap. 107.12, Prisc. II 268.16, Non. 193. 

81.11: Non. 223, Serv. Verg. A. II 211. 

82.12: Cap. 97.19. 

82. 22—83.2: Prisc. I 152.18, 229. 18. 

83.3—7 (134.12): Prise. II 229.1, Non. 482, 490. 

83. 21—25:: Prisc. II 334. 19. 

83. 26— 29: de dub. nom. 586. 23, Non. 220, Prisc. 170. 13. 
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Char. 84. 5—11 : Prisc. II 231.1. 


85. 6—8:: Cap. 110.3. 

86. 11—13: Non. 229.1. 

86. 16— 87.1: Prisc. I 238.16. 

87. 2—7 (130. 36) : Prise. II 238. 9, Serv. Verg. A. X 
344, 788. 

87.22: Cap. 110.3. 

88. 5—15 : Prise. II 273.2, 279.15, 280.15. 

89. 22—23:: de dub. nom. 588.5. 

90.5—12 (141.20): de dub. nom. 586.18, Non. 218. 

90.13: Non. 191, Prise. Π 160.17, de dub. nom. 572.1. 

90. 20—23 : Non. 224, Prise. II 250. 12. 

90. 24—29 : Non. 215. 

91.16—21 (133. 3): Prise. III 9.13. 

91. 24—25 : Prisc. II 279. 13. 

91.26—28:de dub. nom. 587. 14. 

92. 29—30 : Non. 208, de dub. nom. 279. 30. 

92. 31—93.2:de dub. nom. 574.7, Non. 199. 

93.8—13: Prisc. II 176.1, Pomp. 177.28, de dub. nom. 
ἘΠΕ 

94.9—10:de dub. nom. 587.5. 

94.22: Cap. 109.16. 

95.15: Cap. 99. 24. 

95. 22—96. 6 (128. 20) : Prisc. II 267.4, 261. 9, Cap. 
109. 15. 

96.7—8 : Serv. Verg. g. II 98, A. XI 896. 

96.9 ::Cap. 107.12. 

96.13: Cap. 106. 14. 

96. 15— 97.7 (138.7) : Prisc. II 207. 2. 

98.3 (147.10): Prisc. II 207. 2, Serv. Verg. A. VI 595. 

98.9: Cap. 107.8, Non. 192. 

98. 17—99. 2: Non. 206, Cap. 110.1. 

99. 3—7 :de dub. nom. 572.16, Cap. 108.7. 

99. 8 :Cap..99. 8 

99. 19— 21: Serv. Verg. A. IV 344. 

99. 22—24 : Non. 353. 

100. 9—13 (123. 8) : Serv. Verg. A.VII 605, Prisc. II 216.13 
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Char. 100. 16—25 : Cap. 108. 16, Prise. II 157.2. 


100. 26—33 : Non. 208. 

101. 4—16:: Non. 196, 198, Serv. Verg. A. II 554, Prisc. II 
160. 11, Cap. 108. 15. 

101. 17—25 : Serv. Verg. A. IV 9. 

102. 1—3 : Cap. 97.17. 

102. 4—11 : Prisc. Π 212.4, Pomp. 199.9, Cap. 95.13. 

102. 20—103. 3 : Prisc. II 206.14, de dub. nom. 580. 4. 

103. 15—20 : Prisc. II 218.15, 251.3, de dub. nom. 576. 22. 

103. 23—29 : Cap. 105. 17. 

104. 1—2 : Prisc. II 215.18. 

104.7—8: de dub. nom. 588.1. 

104. 9—19: Prisc. II 333. 9. 

104. 20—22 : de dub. nom. 574.2. 

105.5: Cap. 106. 13. 

105.8: Prise. II 115.15, de dub. nom. 586. 19. 

105. 14—16 : Cap. 110. 19. 

105. 17—18:de dub. nom. 591.9, Non. 223. 

105. 19—21: de dub. nom. 588.2, Serv. Verg. ecl. VII 58, 
Prise. 11.169.115. 

106. 1—9: Pomp. 144. 17. 

106. 10—11: de dub. nom. 586. 5. 

106. 12—19 : Prisc. II 147.2, 171.8, de dub. nom. 591.1, 
Cap. 102.1, Non. 223, Serv. Verg. A. I 35, Cons. 348. 24. 

106. 20 : Cap. 110. 16. 

106. 24—30:: de dub. nom. 586. 20, Non. 219, Prisc. 169. 16. 

106. 31 : Cap. 107. 12. 

107.4: de dub. nom. 584. 22. 

107. 9—24 (120. 8) : Serv. Verg. A. XI 801, Pomp. 179. 23. 

107. 25—30: de dub. nom. 590.23, Serv. Verg. A. 1417 
(vgl. auch zu Char. 104. 9—19). 

108. 4---12 : Cap. 110.12, Non. 213. 

108. 13—19: Cap. 97.13, Prisc. III 286. 11. 

108. 20—25 : de dub. nom. 591.7. 

109. 14—16 : Cap. 111. 12. 

109. 17—25 : Non. 226; Prise. II 169.17, 322.12, III 361.1, 
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Char. 109. 26 : Cap. 111.13. 
„  110.1—2 (142.3): de dub. nom. 588.11, Prisc. II 242.16. 
„  110.8—22: Prisc. 11 158.12, 356.13, de dub. nom. 577.23. 
„ 111:7=8: Prise. I 29 γ.15, 11 0. 19; 
„ 111.16---20 : Cap. 92.5, 110.7. 
„ 112.87 Vap. 9672 


Man sieht, die Beziehungen der dritten Quelle in Char. I 15 
zu den Grammatikern, bei denen nachgewiesenermaßen viel 
Capersches Eigentum vorliegt, sind so zahlreich, daß man für 
sie eine sehr ausgiebige Benutzung Capers voraussetzen muß; 
noch näher aber liegt die Annahme, den auctor jener Quelle ein- 
fach mit Caper gleichzusetzen. So erklärt sich am einfachsten 
auch die Tatsache, daß Caper, trotz seiner sehr starken Benutzung, 
im 15. Kapitel nie zitiert wird!), ebensowenig wie Pansa und 
Palaemon. Der Kompilator des Kapitels hat eben, nach einer 
weitverbreiteten Grammatikersitte, gerade die von ihm ausgeschrie- 
benen Autoren nicht genannt. Dagegen wird innerhalb der dritten 
Quelle häufig erwähnt Plinius (53. 17, 77.8. 20°), 79.2, 85.9, 
88. 16, 105. 20) und gewiß noch öfters benutzt?) (vgl. z. B. Char. 
52.17—21:143.24, Char. 53.6—12:131.11, Char. 54. 8—20 
:129.13, Char. 54. 29—55. 2: 143.12, Char. 55. 2—8 : 138.18, 
Char. 64. 26—30 : 144.30, Char. 73. 12—16:125.3, Char. 95. 
22—96. 6: 128.20, Char. 100. 9—13: 123.8, Char. 101.17—25: 
Serv. Verg. A. IV 9, Char. 105.4: 139.11, Char. 106.1—9 : Pomp. 
144.14); ferner Verrius Flaccus (vgl. Char. 58.23, 85.6, 90.8, 
96.9.13, 97.15, 101.7, 102.10, 103.7, 106.19.20, 109.7). Beide 
Grammatiker scheinen aber zu den Hauptquellen Capers gehört 
zu haben. Was Plinius anlangt, vgl. Neumann, a. a. O. 37 ἢν; 
und die Benutzung des Verrius Flaccus durch Caper ergibt sich 
aus Prisc. II 212.15. 

Die Gleichsetzung des auctor der dritten Quelle von Char. 115 


!) Char. 77.20 war Keil geneigt, Caper einzusetzen. Es ist aber ohne 
Zweifel Plinius zu ergänzen. So bereits Neumann, a. a. Ὁ. 25, ebenso 
Weßner in der Literaturgeschichte von Teuffel-Kroll ὃ 374.3. 

?) Vgl. die vorausgehende Anmerkung. 

ὃ 4. W. Beck, C. Plinii Sec. libr..dub. serm. VIII rel. geht viel zu 
weit, wenn er von Char. 1 15 nicht nur fast dessen ganze dritte Quelle, sondern 
auch einen großen Teil der ersten unter die Fragmente des Plinius aufnimmt. 
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mit Caper wird noch von anderer Seite her empfohlen. Bekannt- 
lich zeigen Char. 115 und das Kapitel de analogia des Romanus- 
Char. (116—147) an vielen Stellen enge Verwandtschaft. Sie ist, 
wie Bölte in dem mehrfach erwähnten Aufsatz nachgewiesen 
hat, durch Quellengemeinschaft der beiden Kapitel zu erklären; 
und diese gemeinsamen Quellen sind Palaemon und ein von 
Bölte so genannter anonymus de analogia. Der letztere soll 
allerdings nach Bölte, wenn ich ihn recht verstehe, in Char. 115 
nicht direkt benutzt sein. Doch nennt er ausdrücklich 5. 439 
die dritte Quelle dieses Kapitels „im wesentlichen eine kürzere 
Abschrift des anonymus de analogia“, und ähnlich S. 418, wo 
diesem ‚fast die ganze dritte Quelle‘ zugeschrieben wird; aus- 
nehmen möchte Bölte vielleicht ‚‚die rein orthographischen Notizen“ 
des Kapitels. Daß sie aber der gleichen Quelle angehören wie 
das übrige, kann deshalb nicht bezweifelt werden, weil eine 
ganze Anzahl von ihnen in der obigen Tabelle der Parallelstellen 
vorkommt; vgl. zu Char. 73. 17—20, 96.9.13, 103.28, 105.5, 
106.20, 112.8. Es scheint mir daher nichts im Wege zu stehen, 
den auctor der dritten Quelle von Char. I 15 und den von 
Romanus benutzten anonymus de analogia zu identifizieren. 
Nun hat Romanus bekanntlich im Kapitel de analogia Caper 
benutzt?!); er wird von ihm an vier Stellen zitiert: 118.1, 132.6, 
145. 20.23. Nach unserer Auffassung muß also der von Romanus 
zitierte Caper und der anonymus de analogia identisch sein; 
und diese Identifikation, die nach dem obigen kaum bezweifelt 
werden kann, findet nun noch eine willkommene Bestätigung. 
Bölte (a. a. O.) hat nämlich gezeigt, daß die von Romanus be- 
nutzten Quellen schichtenweise auftreten. Besonders deutlich 
liegt das zutage bei den Schichten aus Plinius, da dieser bei 
weitem am stärksten ausgebeutet ist. Als derartige Plinius- 
Schichten hat Bölte, um nur zwei Beispiele herauszugreifen, nach- 
gewiesen die Abschnitte Char. 124. 14—125.15 und Char. 127. 
?—19. Innerhalb dieser Schichten pflegt der Name des Plinius 

!) Und ebenso in seinem Kapitel de adverbio Char. 190. 8ff., wo er 
194. 31, 195. 4. 19, 199. 10, 207.31 zitiert wird. Durch die Benutzung Capers 
in diesem Kapitel erklären sich auch dessen Beziehungen zu Char. I 15; 


vgl. obige Tabelle zu Char. 79. 10—14, 82. 22—83.2, 88.5—15; außerdem 
Char. 81.8—10:218. 11, Char. 109. 10—12: 211. 29. 
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öfter oder weniger oft genannt zu werden. Ist nun Caper = 
anonymus de analogia, so dürfen wir erwarten, daß die Caper- 
zitate in den dem anonymus de analogra angehörigen Schichten 
stehen; und das ist in der Tat durchweg der Fall. Bölte weist 
ihm nämlich folgende Schichten zu: 117.18—118. 8 1), 120. 33 — 
121.5 + 8—13, 130. 36— 31.5 4 16—27, 132. 8—14, 140. 5— 
141.7; und in der ersten Schicht steht das Caperzitat 118.1. 
Das Caperzitat 132.6 bildet den Anfang der Schicht 132. 8—14. 
Die Zitate 145.20.23?) sind eine Schicht?) für sich (= 145.19—26). 

Kann es nunmehr als sicher gelten, daß die dritte Quelle 
in Char. 115 mit Caper gleichgesetzt werden darf, so ist damit 
für unsere Kenntnis Capers sehr viel gewonnen: wir besitzen 
jetzt große zusammenhängende Bruchstücke, die uns einen tieferen 
Einblick in die Eigenart seines grammatischen Werkes gestatten. 
Freilich müssen wir uns bewußt bleiben, daß das Eigentum 
Capers, einen so breiten Raum es auch in Char. 115 einnimmt, 
doch auch hier nicht unverfälscht, sondern in doppelter Brechung 
vorliegt. Schon Bölte (S. 411f.) hat mit Recht hervorgehoben, 
daß Char. nicht selber das Kapitel aus verschiedenen Quellen 
zusammengeschweißt, sondern bereits als fertige Einheit vor- 
gefunden und übernommen hat. Wenn auch Char. und der von 
ihm ausgeschriebene Kompilator beide unselbständig ihren Quellen 
gegenüberstehen und diese meist wörtlich herübernehmen, so 
schließt das doch nicht aus, daß sie ihre Vorlage vielfach ge- 
kürzt haben; und daß durch derartige Kürzungen nicht selten 
auch der ursprüngliche Sinn verdorben oder in eine falsche Be- 
leuchtung gerückt wird, ist selbstverständlich. Ferner müssen 
wir damit rechnen, daß die beiden Kompilatoren von sich aus 
manches hinzugefügt haben, was keiner der drei Hauptquellen 

1 Jedenfalls gehört auch noch das vorausgehende Lemma (117. 16-17) 
dazu wegen seiner Übereinstimmung mit Prisc. II 259.3, wahrscheinlich 
auch noch die beiden Lemmata 117. 9—15. 

2) Zu 145. 23—26 vgl. Char. 65. 29—66. 3. Mit den quidam an dieser 
Stelle sind natürlich die bei Caper zitierten Autoren gemeint (Mummius, 
Αγαγ). : 

8) Ob sie sich in den Lemmata ἐογομίαγ 145.27 und tores 145. 29 
fortsetzt, können wir nicht mehr feststellen. Die beiden folgenden Lemmata 
(145. 31—146. 2: Char. 93.24 und 146. 3—9: Char. 71.20) gehören wegen 


ihrer Übereinstimmungen mit der dritten Quelle in Char. I 15 jedenfalls 
wieder dem anonymus de analogia. 
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des Kapitels angehört. Auf einzelnes hat bereits Bölte (S. 406 
und 409, A. 22) hingewiesen. Außerdem mache ich noch auf 
einige Zusätze aufmerksam, die so gut wie sicher von der Hand 
des Char. stammen. Dahin gehören vor allem die Bruchstücke 
aus Romanus: 53. 12—15, 56. 4—”7 (= 100. 14—15), 61.5—14 
(= 137. 12—20). Ebenso sind einige wörtliche oder fast wört- 
liche Übereinstimmungen zwischen Char. I 14 und I 15 zu be- 
urteilen: 74. 5—9 (= 44. 21—23), 88. 29 guae—34 (ΞΞ 41. 24— 
42.3), 82. 13—21 (= 46. 1—10), 85. 23—86. 6 (— 43. 24—31). 
Char. hat diese Stücke aus der Quelle von I 14 im 15. Kapitel 
wiederholt (ganz in der Weise, wie er an den eben angegebenen 
Stellen aus Romanus einzelnes zweimal ausgeschrieben hat). Bei 
den beiden ersten deutet er es selber an durch Verweisungen 
auf das 14. bzw. 15. Kapitel. Die zwei letzten sind zwar Eigen- 
tum des Palaemon, der auch in Char. I 15 benutzt ist, sie sind 
aber trotzdem nicht, wie sich leicht zeigen läßt, dem Char. 
durch den Kompilator jenes Kapitels vermittelt. Wenn nämlich 
Palaemon die Besprechung einer Endung einführt, so gebraucht 
er durchweg Umschreibungen mit znvenire. Diese werden vom 
Kompilator von Char. I 14 ebenso regelmäßig beseitigt wie von 
dem!) von 115 übernommen: vgl. 38.2:28.12, 38.12:25.15, 
38.18:26.11 usw.; vgl. dagegen 88.5:29.11, 88.29: 29.20, 
21.223293. 23,, 91.31 30. 6, :92.17 530. 9,792. 22 :27.12. Nur 
in den Bruchstücken 82. 15—21 (= 46. 1—10) und 85. 233— 
86.6 (= 49. 24—31) fehlt die Umschreibung mit invenire; sie 
schließen sich ganz der in I 14 üblichen Ausdrucksweise an. 
Man wird daher kaum zweifeln dürfen, daß Char. sie aus der 
Quelle von I 14 entlehnt hat. Unter diesen Umständen scheint 
es nun so gut wie sicher, daß auch das Palaemonische Bruch- 
stück 52.21—24 (= 25. 8—11) von Char. aus I 10 hier ein- 
gefügt ist?). Er deutet das selber wieder durch eine Verweisung 
an. Zudem setzen die vom Kompilator des Kapitels herrührenden 
Palaemon-Exzerpte erst viel später ein: 8.63.31, d.h. fast 

1 Der, wie oben bereits festgestellt, das Palaemonische Gut unver- 
fälschter wiederzugeben pflegt als der Kompilator von I 14. 

®) Da es auch im Fragm. Donatiani (G L VI 275 ff.) steht, so muß in 


diesem Char. benutzt sein. So schon Keil, G L VI 254, und neuerdings 
Tolkiehn, Berl. Phil. W. 29 (1909) 1484; anders Bölte, S. 427 ff. 
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genau an der Stelle, wo er die erste Quelle (Pansa), die nach 
S. 63.3 nicht mehr nachweisbar ist, beiseite gelegt hat. 

Trotz der Einschränkungen, wie ich sie eben angedeutet 
habe, behalten die in Char. I 15 überlieferten Bruchstücke aus 
Caper ihre hervorragende Bedeutung für die nähere Kenntnis 
und Rekonstruktion der Hauptschrift!) dieses Grammatikers. 
Sie trug, wie heute als sicher angenommen werden darf (vgl. 
G. Keil, a. a. O. 8ff.), den Titel de latinitate. Man kann daher 
erwarten, daß sie im allgemeinen Charakter und der Tendenz 
mit der gleichnamigen Schrift Pansas übereinstimmte; und das 
ist tatsächlich der Fall. Aber in Einzelheiten weichen beide von- 
einander ab, so daß wir durch Capers de latinztate den Typ 
dieser Art von Schriften von einer ganz neuen Seite kennen 
lernen. Pansa hatte sich auf die beiden wichtigsten Redeteile, 
das Nomen und Verbum, beschränkt. Selbstverständlich konnte 
die latinitas auch aller übrigen Redeteile in Betracht gezogen 
werden, wie das Caper denn wirklich getan hat. Denn daß er 
außer Nomen und Verbum auch Adverb und Präposition erörtert 
hatte, wußten wir bisher schon; vgl. G. Keil, a. a. Ο. 14ff. Und 
die neugewonnenen Bruchstücke bei Char. 115 beschäftigen sich 
zwar in der Hauptsache mit dem Nomen; am Schlusse wird 
aber noch einiges über andere Redeteile nachgetragen: über 
das Pronomen handelt 110.23—111.15; über die Präposition 
111. 16—20 (auch 111. 21—22 gehört wohl hierher); über die 
Konjunktion 111. 23—112.7; über das Adverb 112.8—12 (vgl. 
auch 81. 26—27 und 101.1—3). Es kommen also Pronomen 
und Konjunktion neu hinzu. So vermissen wir nur noch Partizip 
und Interjektion, deren Fehlen aber nur auf der Lückenhaftigkeit 


ἢ Denn daß es sich nur um diese handeln kann, geht aus der Art 
der Bruchstücke bei Char. deutlich hervor. Außerdem wissen wir noch von 
einer Schrift de dubüis generibus, der G. Keil (De Flavio Capro, Halle 1889) 
sehr zu Unrecht sämtliche auf das genus bezüglichen Bruchstücke zuge- 
wiesen hat. Denn daß in einem Werk über die Zatinitas auch über das 
'genus gehandelt wurde, haben wir aus Pansa gelernt; und wir müßten ein 
gleiches auch für Caper annehmen, selbst wenn es uns die zahlreichen 
Fragmente in Char. I 15 nicht lehren würden. Das in de dub. generibus 
erörterte Problem ist eins von den vielen, die auch in de latinitate be- 
sprochen werden mußten. Man darf daher die erstere Schrift als eine 
Spezialuntersuchung für die letztere bezeichnen; und was in jener gesagt 
war, konnte ohne weiteres eine Stelle auch in dieser finden. 
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unserer Tradition beruhen dürfte. Außerdem hatte Caper auch 
über Metrik geschrieben. Wir dürfen das, wenn nicht aus Rufinus 
GL VI, S. 565.5, so doch aus S. 556.20 schließen; und daß es 
in de latinitate geschehen war, haben wir bereits oben konstatiert. 
Das ganze Werk zerfiel also, ähnlich wie dasjenige Pansas, in 
zwei Hauptteile: im ersten war die latinitas der Redeteile be- 
handelt und in dem zweiten Teile die Metrik. 

Über die Anlage im einzelnen können wir nur noch, dank 
der Bruchstücke in Char. I 15, beim Nomen eine ziemlich klare 
Vorstellung gewinnen. Die Darstellung beschäftigt sich in der 
Hauptsache mit der Flexionslehre dieses Redeteils, die aber eine 
weit größere Ähnlichkeit mit derjenigen Pansas!) (und Varros) 
als mit der Palaemonischen zeigt: nirgends gewahrt man eine 
Spur von der ordines-Theorie Palaemons. Caper knüpft also 
an die vorpalaemonische Formenlehre an. Mit ihr sieht er in 
den Endungen des Nom. Sing.?) das höchste Einteilungsprinzip 
der Flexionsschemata und nächstdem in der Gliederung nach 
dem genus. Die Erörterung dieser Verhältnisse bildete die Haupt- 
masse der Darstellung. In diese waren aber zusammenhangs- 
lose Einzelbemerkungen eingeflochten, die Caper aber in ganzen 
Reihen der Besprechung (wie es scheint) jeder Endung folgen 
ließ®). Sie ergänzen zwar vielfach jene Hauptmasse der Dar- 
stellung, hängen aber im allgemeinen nur sehr lose mit ihr zu- 
sammen. Sie entsprechen ungefähr den guaestiones Pansas und 
haben zum Teil auch selbst deren Form gehabt. Den Schluß 
der Flexionslehre bildeten, ähnlich wie bei Pansa (und auch bei 
Palaemon war es augenscheinlich so), die Defectiva des Nomens: 

Ἢ Wenn man aus diesen allgemeinen Ähnlichkeiten (über die das 
Nähere oben im Text) noch nicht auf eine Benutzung Pansas durch Caper 
schließen darf, so ist doch dessen Einfluß bei Caper-Char. 52.6 unverkenn- 
bar (vollständiger bei Don. GL VI 276.10, nach dem ich Char. ergänzt 
habe): a littera finiuntur Romana nomina (et) masculina et feminina. 
sunt et neutralia, sed in multitudine, hoc est plurali numero; singularia 
(enim) peregrina sunt (neutra. masculina, ut Catilina Pansa, feminina, 
ut amicitia avaritia.,) item communia ex masculino et feminino, ut ad- 
secla conviva eqs. Daß dieser Stelle Pansa zugrunde liegt, macht schon 
ein Vergleich mit Pansa-Char. 51. 26—52.5 + 53.19—21 so deutlich, daß 
es des Beispieles Pansa als weiteren Beweises nicht bedürfte, 

2) Vgl. zum folgenden auch Bölte, S. 417. 


8) Das Verfahren Capers ist bei der Endung m Char. 70. 25—74. 4 
noch besonders deutlich zu erkennen, 
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sing. tantum, plur. tantum usw. (Char. 93. 3)'). — Freilich 
ist bei Char. diese Anordnung vielfach verwirrt. Die Bemerkung 
73.12 gehört sicher nicht an diese Stelle (unter die Nom.- 
Endung m); ebensowenig jedenfalls auch die Bemerkungen 79.10 
und 81.26. Und der Abschnitt 94. 9—110. 22 ist ausschließlich 
aus den Bemerkungen, wie sie auf die einzelnen Endungen zu 
folgen pflegten, exzerpiert. 

Inhaltlich entsprechen die Einzelbemerkungen Capers, wie 
schon angedeutet, im allgemeinen den guuestiones Pansas: hier 
wie dort handelt es sich um zweifelhafte Formen des Nom. Sing. 
oder der obliquen Kasus und um Nomina mit zweifelhaften 
Geschlecht. Dazu kommen aber bei Caper noch Bemerkungen 
über Differenzien, in denen Anweisungen für die Wortwahl ge- 
geben werden ?); und ferner über Orthographie?). Diese enge 
Verbindung zwischen Orthographie und Örthoepie (letztere in 
dem Sinne, wie das Wort z. B. von Quintilian I 6.20 gebraucht 
wird) scheint in der älteren Zeit bei den die /atinitas behandelnden 
Schriften allgemein üblich gewesen zu sein; Varro hatte z. B. in 
seinen Büchern de sermone latino, wie Wilmanns, a. a. Ὁ. 898. 
mit Recht annimmt, auch orthographische Fragen erörtert. Doch 
ging man bald dazu über, beide Teile in besonderen Schriften 
zu behandeln. So wissen wir, daß bereits Verrius Flaccus der 
Orthographie eine eigene Schrift gewidmet hat; und in Pansas 
de latinitate war nur die Orthoepie berücksichtigt worden. Daß 


1) Auch ein den catholica vaga Pansas entsprechender Teil scheint bei 
Caper vorhanden gewesen zu sein (Char. 53. 30—55. 20). Wenn auf seine 
Einordnung bei Char. Verlaß ist, ging er der Behandlung der einzelnen 
Endungen voraus, während er bei Pansa den Schluß des Ganzen bildete. 

3) Sammlungen derartiger Differenzien sind uns bekanntlich aus dem 
späteren Altertum eine große Anzahl überliefert. Die Tendenz dieser Samm- 
lungen und ihre Hauptquelle wird durch Capers de latinitate mit einem 
Schlage klar: sie haben die Bemühungen der antiken Grammatik um den 
ἑλληνισμός flatinitas) zur Voraussetzung, die nicht nur die richtigen Wort- 
formen (Flexion und Orthographie) lehren wollte, sondern auch eine ange- 
messene Auswahl der Worte. Und zwar kommt bei den einzelnen Differen- 
zien gelegentlich auch die alexandrinische Auffassung vom ἑλληνισμός zur 
Geltung (da, wo die verschiedene Bedeutung und demgemäß die verschiedene 
Anwendung der Worte mit Hilfe der Etymologie bestimmt wird), im allgemeinen 
scheinen sie aber durch die Stoiker angeregt zu sein; vgl. darüber unten. 

®) Daß die orthographischen Notizen und die Differenzien bei Caper 
eine große Rolle spielten, wird auch noch deutlich aus den dürftigen Ex- 
zerpten GL VII 92}. 
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man ursprünglich beide gemeinsam zu behandeln pflegte und dab 
die Orthographie sich erst allmählich zu einer selbständigen 
Disziplin entwickelt hat, ist z. B. in der orthographia des Velius 
Longus noch deutlich zu spüren; vgl. GL VII 66. 12, 71.8, 72.22, 
74..10. 

Wir wissen, daß Pansa die Zatinilas an den vier Kriterien 
natura analogia (ratio regula) consuetudo auctoritas maß, wo- 
bei die consuetudo gegenüber der ratio sich durch ihren größeren 
Wohlklang (swuavitas) rechtfertigen mußte und die wwuctoritas 
ausschließlich modernen Schriftstellern zuerkannt wurde; die 
veteres waren für ihn nicht mehr vorhanden. Ähnliche Kriterien 
(wie das nach dem Vorgang eines Varro und Pansa kaum an- 
ders zu erwarten) lassen sich auch bei Caper nachweisen. Er 
weicht aber insofern von Pansa ab, als er ein ausgesprochenes 
Interesse für die Sprache der veieres bekundet. Priscian nennt 
ihn daher (II 188.22) doctissimus antiqwitatis perserutator und 
(1 354. 9) antiquitatis doctissimus inguisitor. Die zahlreichen 
unter seinem Namen erhaltenen Fragmente bestätigen dies Ur- 
teil und vor allem auch die Bruchstücke bei Char. 115, die, soviel 
auch durch das doppelte Exzerpieren verloren gegangen ist, trotzdem 
noch sehr reich sind an Zitaten aus älteren Schriftstellern. Oft 
wird auch der veteres (antigen) ausdrückliche Erwähnung getan; 
vel.. Char!) 66221,.772. 112. 21,,496::3,).4946:8.12,782. 2,83.,5, 
84.5, 85.12, 86.14, 91.16.25, 96.15, 99.3, 100.28, 104.18, 
105.1. Neben der vefustas spielten bei Caper auch ratio-regula 
(vgl. Char. 52.16, 54.9, 55.1.16, 62.9.12.15, 65.16, 68.19, 
71.5, 73. 21, 76.14, 83.3, 84.1.3, 86.14.17.18, 88.10, 89.27, 
91.24, 94.5, 96.13), conswetudo-usus (vgl. Char. 62.11, 72.17, 
73.14. 22, 76.15, 79.3, 81.2, 82.10, 84. 4, 85. 9, 89.27, 90.29, 
94.10, 99.2, 102.11, 104.6, 106.30, 107.17, 109.13, 111.1) 
und auectoritas-auctores (vgl. Char. 52.15, 54. 9, 12. 24. 31, 
55.14, 58.18, 62.15, 65.12.31, 74.32, 86.14, 88.10, 89.28, 
91.6, 93.9. 26, 95.8, 101.4, 105.20, 108.13.20, 110.9) eine 
große Rolle. Vetustas auctoritas ratio nebeneinander Char. 
86.14 (favitor antigui dixerunt; at fautor nec auctoritate mec 
ratione deficitur). Consuetudo ratio auctoritas Char. 89.27 sed 
cum et Latine declinari possint, non est necesse consueludinem 
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ratione reformare, praeserhim cum adsit auctoritas. Caper 
operiert also bei der Beurteilung der latinitas mit denselben 
Kriterien wie Pansa; nur ist bei ihm natura verschwunden, neu 
hinzugekommen vetustas und so die Vierzahl gewahrt. Dazu 
tritt, ähnlich wie bei Pansa, noch als fünfter Faktor die suawtas; 
vgl. Char. 82.24, 88.14, 103. 21, 107.17. 

Fragt man sich nun, in welchem Sinne Caper ratio consue- 
tudo auctoritas vetustas gehandhabt hat, so ist es selbstver- 
ständlich, daß er in der ratio die erste und wichtigste Grund- 
lage für die Beurteilung der latinitas sah. Doch war er keines- 
falls ein extremer Analogist, wie gut aus Char. 90.3 (131.16) 
erhellt. Hier spricht er sich aus für die Form glis gliris und 
belegt sie durch je ein Zitat aus Varro und Cato. Dagegen 
weist er glör gliris, das von einigen (uf quwidam volunt) ange- 
nommen. wurde, zurück. Das glr der gındam ist augenschein- 
lich nichts anderes als eine willkürliche, aus den obliquen 
Kasus abstrahierte Analogiebildung, die Caper verschmäht hat, 
weil er nur gbs belegen konnte. Damit haben wir auch den 
Augenpunkt gewonnen für die richtige Beurteilung des Frag- 
mentes Serv. Verg. A. X 788 A femine ut etiam supra [v. 344] 
dicimus, secundum Caprum erit nominativus ‘hoc femen’, 
licet nusquam lectum sit, ut etiam ipse commemorat. G. Keil 
(a. a. Ὁ. 28) wollte wegen dieser Bemerkung den Caper zum 
extremen Analogisten machen. Das Gegenteil ist richtig. Denn 
Caper hatte zwar konstatiert, daß zur Ablativform femine nach 
der Analogie im Nom. 85. femen gehört, zugleich aber bemerkt, 
daß die Form sich nirgends belegen läßt und sie deshalb ohne 
Zweifel (wie er es bei gler getan) abgelehnt!). Daß Caper kein 
strenger Analogist gewesen ist, ersieht man auch daraus, daß 
er der consuetudo einen sehr großen Einfluß einräumt. Freilich 
verbindet er mit dem Wort einen weiteren Begriff als Pansa. 
Dieser verstand darunter ausschließlich die gegen die ratio ver- 
stoßenden Erscheinungen der Sprache. Dagegen deckt sich die 
consuetudo Capers ungefähr mit der natura des Pansa. Denn 
sie bedeutet ihm den gegebenen, allgemein üblichen Sprachge- 


1) Vgl. auch Char. 62.7 und 74.32, wo ebenfalls Formen abgelehnt 
werden, weil sie sich nicht belegen lassen. 
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brauch (vgl. z. B. Char. 106.30, 101.17). Der braucht nicht 
gegen die ratio zu verstoßen, tut es aber vielfach. Und so ge- 
raten beide auch bei Caper in eine Gegensatzstellung. Aber 
auch da, wo ratio und conswetudo einander widersprechen, gibt 
Caper nicht selten der letzteren den Vorzug; vgl. Char. 62.9 
(117.18), 83.14.30 (122.3), 79.2, 94.9 (de dub. nom. 587. 5)!); 
oder er erkennt ihre Formen wenigstens als gleichberechtigt mit 
denen der rato an; vgl. Char. 73.21, 76.14, 104.6. Gelegent- 
lich wird auch der Sprachgebrauch der consuetudo einseitigen 
Analogisten entgegengehalten; vgl. Char. 73.12 (125.3), 82.7, 
111.1. In ähnlicher Weise wird die consuetudo bisweilen auch 
gegen die auctoritas ausgespielt; vgl. Char. 99.2, 102.11, 109. 
10. — Und nun zur axetoritas. Auch sie durchbricht vielfach 
die ratio und erhält ihr gegenüber den Vorzug (Char. 88.10, 
vgl. auch 95.7) oder wird wenigstens als berechtigt neben ihr 
anerkannt. Das letztere an sehr zahlreichen Stellen, wo bemerkt 
wird, man müsse nach der ratio so und so sagen, die wuctores 
(veteres) wichen aber davon ab (vgl. z. B. Char. 54. 24. 31, 55. 
7.14, 62.13 usw.); diese werden jedoch vielfach auch zitiert, ἢ 
um ihre Formen als falsch abzulehnen; vgl. z. Β. Char. 54.16, 
77.3, 83.22, 108.6. Man hat den Eindruck, daß Caper bemüht 
war, nach Möglichkeit die sprachlichen Eigentümlichkeiten sämt- 
licher auctores (veteres) zu registrieren; sein Werk scheint ein 
gewaltiger thesaurus totius latinitatıs gewesen zu sein. Daß 
er übrigens für die Beurteilung der latinrtas nicht allen Autoren 
das gleiche Gewicht zuerkannt hat, ist selbstverständlich und 
auch jetzt noch aus den arg zusammengeschnittenen Exzerpten 
bei Char. deutlich zu erkennen; vgl. Char. 81.11, wo die auec- 
toritas eines Vergil und Cicero derjenigen des Ovid, Cornelius 
Severus und Macer |vorgezogen wird; außerdem 95.18, 97.10 
und besonders 65.30 (in besserer Fassung Char. 145.23, vgl. 
auch Nonius 229), wo die auctoritas Vergils gegen die veteres 
ausgespielt wird. — Über die vetustas kann ich mich kürzer 
fassen: im allgemeinen gilt von ihr das gleiche wie für die auec- 
toritas. Auch sie wird bisweilen der ratio vorgezogen (Char. 


ἢ Vgl. noch Char. 89. 27. 
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79.6) oder ihr wenigstens als berechtigt zur Seite gestellt (Char. 
79.10). In den weitaus meisten Fällen scheint sie aber für 
Caper lediglich ein historisch-wissenschaftliches Interesse gehabt 
zu haben, weshalb denn auch nicht selten ihre Formen als ver- 
altet oder außer Gebrauch befindlich bezeichnet werden; vgl. 
Prisc. I 134.3, Pomp. 187.12 (Prise. Il 229.10), Char. 72.22, 
76.3, 90.29 (dazu Nonius 215), 91.20, 103. 26. 

Auch Plinius operierte in seinen dubii sermonis libri mit 
den vier Kriterien ratio (analogia regula) consuetudo auctoritas 
vetustas. Die überlieferten Fragmente, besonders in dem Kap. 
de analogia des Char.-Romanus (1 17), sind zahlreich genug, 
um das klar zu zeigen. Sehr lehrreich ist das Fragment 
Char. 139.17 orbi pro orbe Ciceronem de re publica libro V, 
‘orbi terrarum comprehensos’, sed et Puplium Rutilium de 
vita sua V, ‘ex orbi terrarum’, et frequenter anltiquos) vta 
locutos Plinius eodem libro VI notat: ‘guamquam consuetudo 
melior' ingquit ‘quae faciat ex orbe, non sine ratione quam 
(sub) nomine ruris dieimus’ (Char. 142. 18, wo ebenfalls Plinius 
zitiert wird). Hier erscheinen sämtliche vier Kriterien: ογδὲ ge- 
braucht Cicero (= auctoritas), aber auch die antıqw (= ve- 
tustas), doch ist orbe, die Form der consuetudo, vorzuziehen; 
sie entspricht auch der ratio. Es ist bemerkenswert, daß con- 
swetudo, genau wie bei Caper, hier der allgemein übliche Sprach- 
gebrauch ist, der mit der ratio übereinstimmen, aber auch von 
ihr abweichen kann. Ratio und auctoritas zusammen: Pomp. 
144.14 in derivationibus sequere praecepta Plinü Secundi. 
ait enim ‘debes qwidem adquwiscere regulis, sed in derivativis 
sequere auctoritatem’; Char. 125.23 fordert nach Plinius die 
ratio cetaribus, dagegen gebrauche Pomponius Secundus auch 
cetarüis. Ratio und vetustas: Char. 138.15 verlangt Plinius auf 
Grund der ratio im Abl. S. der Komparativformen e, bei den 
antiqui dagegen finde sich ὁ. Char. 118.16 rationis via debet 
amicıtia diei; amicıties gehöre der veterum licentia an und sei 
zu verwerfen. Ähnlich Serv. Verg. A. IV 9 “nsomnia’ enim, 
licet et Pacuvius et Enmius frequenter dixerit, Plinius tamen 
exclusit et de usw removit. Umgekehrt gibt Plinius (Char. 
129. 10) gegen die ratio dem «sus und der vetustas recht, nach 


or 


denen man fabrum sagt statt fabrorum. Besonderes Gewicht 
wird der consuetudo beigemessen. So wird Char. 85.6 gegen 
Verrius Flaccus bemerkt, daß die consuetudo die Form gebbus 
(gegenüber gzbber) vorgezogen habe. Char. 79.2 heißt es, die 
ratio verlange bei den Substantiven auf “us der 2. Dekl. im 
Gen. S. zwar ü, sed multa iam consuetudine superari. Char. 
123.3 ait enim Plinius ‘quamguam ab hoc poemate his poe- 
matibus facere debeat (nämlich auf Grund der ratio), tamen 
consuetudini et suavitati aurium censet summam esse tribuen- 
dam’, d. h. es wird der Form poematis der Vorzug gegeben. 
Char. 125.3, 127.18, 141.24 wird das Recht der consuetudo 
gegen frühere Grammatiker in Schutz genommen. Char. 137.17: 
Die Ablativform mare findet sich bei M. Ter. Varro und Varro 
Atacinus, comsuetudo vwero per 1 locuta est. Ähnlich Char. 
146. 28: die Form voluerium bei Cicero und Fabianus, voluerum 
bei Maecenas und in der consuetudo. Char. 138.18 wird 
zum Ablativ osse bemerkt, die monosyllaba seien extra anologiam : 
eo magis consuetudinem in eo esse retinendam. Dagegen wird 
Char. 114.1 die Form der conswetudo abgelehnt. 

Man sieht, Plinius und Caper stimmen nicht nur in der An- 
zahl und den Namen der Kriterien überein, sondern auch in der 
Art, wie sie angewandt werden. Offenbar ist Caper in dieser 
Beziehung von Plinius abhängig. Daß er ihn auch sonst stark 
ausgebeutet hatte, haben wir bereits oben festgestellt. 

Es ist anzunehmen, daß Plinius und Caper, ähnlich wie 
Pansa, in einer Einleitung sich prinzipiell über die Kriterien der 
latinitas ausgesprochen haben. Und so finden sich denn noch 
Reste einer solchen zu Beginn des Kapitels de analogia Char.- 
Romanus 116. 30 (vollständiger erhalten bei Donatianus G L VI 
275.13). Da die Hauptquellen in jenem Kapitel Plinius und 
Caper sind!), so wird man auch die genannte Einleitung einem 
der beiden zuschreiben dürfen. Ob Romanus sie aus Plinius oder 
aus Caper abgeschrieben hat, darauf kommt deshalb wenig an, 
weil wir wissen, daß beide in der Beurteilung der latinitas im 


1) An dritter Stelle ist noch Palaemon zu nennen; aber für ihn kommt 
jene Einleitung nicht in Frage. Wir kennen jetzt seine Eigenart genau ge- 
nug, um das getrost behaupten zu können. 
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wesentlichen den gleichen Standpunkt eingenommen haben: selbst 
wenn also Romanus die Einleitung aus Plinius übernommen 
haben sollte, so dürfen wir doch eine ähnliche auch bei Caper 
voraussetzen; und umgekehrt: stammt sie aus Caper, so dürfte 
dieser sie hinwiederum dem Plinius verdanken. 

Wenn es nun richtig ist, daß die fragliche Einleitung Plinius- 
Caper gehört, so muß sich ihr Inhalt mit den erhaltenen Resten 
der beiden noch irgendwie in Verbindung bringen lassen; und 
das ist in der Tat der Fall. Sie beginnt bei Donatianus mit 
den Worten: loquendi facultatem usus invenit, ratio compro- 
bavit. Wir hatten oben festgestellt, daß die natura Pansas der 
consuetudo (usus) des Plinius-Caper entspricht, und daß aus ihr 
die Gesetzmäßigkeit der analogia abgeleitet ist: analogia ser- 
monis a natura proditi ordinatio est (Char. 51.3). Derselbe 
Gedanke kommt an der ausgeschriebenen Stelle des Donatianus 
zum Ausdruck, nur daß, der Auffassung von Plinius-Caper ge- 
mäß, natura durch «sus ersetzt ist. — Die ratio wird von 
Donatianus noch einmal in zwei species geteilt: ratio digeritur 
in duas species, quarum alteram etymologiam, alleram ana- 
logiam Graeei dixerunt. Was zunächst die eiymologia anlangt, 
so muß sie in den Schriften περὶ ἑλληνισμοῦ᾽ (de latinitate) irgend 
eine Rolle gespielt haben !), wie sich schon aus Sext. Emp. adv. 
gramm. ergibt, der in dem den ἕλληνισμός behandelnden Ab- 
schnitt unter anderem auch deshalb gegen die Grammatiker 
kämpft, weil sie δι΄ ἐτυμολογίας den ἕλληνισμιός beurteilen wollen 
(8 241 ἢ). Daß es sich dabei um die Wortwahl handelte, er- 
sieht man deutlich aus der Polemik des Sext. Emp. und wird 
ferner noch bestätigt durch Plinius-Caper. So unterscheidet z. B. 
der erstere (Char. 88. 16) zwischen vortex und vertex und bringt 
das eine mit vorare, das andere mit vertere in Zusammenhang; 
und demnach soll vortex = circumactio undae sein, während 
verticem inmanem vim impetus habere. Mit dieser auf Grund der 
Etymologie durchgeführten Differenzierung der beiden Worte ist 

ἢ Bei Pansa tut sie das deshalb nicht, weil er sich auf die Flexion 
beschränkt und nicht auch die Wortwahl (abgesehen von Fällen wie canıties— 
canitia, senecta—senectus, merula—merulus, bei deren Beurteilung natur- 


gemäß mit der Etymologie nichts anzufangen ist) und Fragen der Ortho- 
graphie mitbehandelt hatte. 
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natürlich auch gesagt, wann man das eine und wann das andere 
verwenden muß. Ferner berichtet Caper (Char. 94.21, Cap. 109.16), 
daß manche (nach dem eben angeführten Beispiel könnte Plinius 
damit gemeint sein) einen Unterschied machten zwischen forfices, 
foreipes und forpiees. Mit den forfices (a faciendo) hätten es 
die sareinatores zu tun, mit den forcipes die fabri (quod ferrum 
calıdum capiant), mit den forpices die tomsores (quod prlum 
secent). Caper weist diese Unterscheidung, weil mit der auetoritas 
des Lucilius in Widerspruch stehend, zurück. Daß er aber auch 
selbst die Etymologie in den Dienst der Wortwahl gestellt hatte, 
ergibt sich z. B. aus Char. 81. 20, wo aus etymologischen Gründen 
quinquatrus der Form gwinquatria vorgezogen wird, und aus 
Char. 75.16, wo auf Grund der Etymologie sowohl podagrosus 
als auch podagrieus anerkannt werden. Insbesondere spielte die 
Etymologie auch bei der Beurteilung orthographischer Fragen eine 
Rolle. Wir können noch an zahlreichen Stellen bei Caper be- 
obachten, wie mit ihrer Hilfe die richtige Schreibweise festzu- 
stellen versucht wird; vgl. z. B. Char. 75.13, 76. 19, 96.13. 
Für Plinius sind uns derartige Bruchstücke nicht überliefert; 
das kann aber reiner Zufall sein. Jedenfalls hat er orthogra- 
phische Fragen behandelt (vgl. Char. 118.33, 135. 13); 
wenn die hierhergehörigen Bruchstücke verhältnismäßig selten 
“sind, so hängt das sicherlich damit zusammen, daß Romanus 
in dem Kapitel de analogia, unserer Hauptquelle für Plinius, 
diese, wie es scheint, geflissentlich unterdrückte, weil er die 
Orthographie in einem besonderen Kapitel behandelte; vgl. Char. 
135.15, wo an eine orthographische Notiz aus Plinius die Be- 
merkung geknüpft wird: quod περὶ ὀρδογραφίας congruit quae- 
stiontbus copulare. — Die analogia wird von Char.-Donatian. 
definiert als συμπλοκὴ λόγων ἀχκολούδων 1) und wiederum zer- 
legt in zwei species, je nachdem sie sich auf res oder dictiones ?) 

1ὴ Diese Definition bezeichnet Donatianus als generalis analogia mit 
Rücksicht auf ihre zwei species. Bei Char. ist fälschlich neben der gene- 
ralis analogia eine besondere specialis analogia konstruiert worden, von 
der die beiden species abhängig gemacht werden. Die Verballhornung hat 
bereits richtig erkannt Bölte S. 432, gegen den Tolkiehn, Berl. Phil. W. 29 
(1909), 1486, zu Unrecht polemisiert. 

ἢ So ist mit Christ (Münch. Gel. Anz. 1859, 222, wo aber versehent- 
lich edietiones steht, von Keil 6 L VI 275 stillschweigend verbessert) statt 


Barwick, Remmius Palaemon. 14 
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bezieht. Über die erstere wird nichts weiter gesagt; was damit 
gemeint ist, mag man aus Varro de l. 1. X 63ff. ersehen. Bei 
der auf die dictiones bezüglichen analogia werden abermals zwei 
species unterschieden. Das eine ist die συμπλοκὴ λόγων ἀκολού- 
Soy ἐν λέξει. Damit ist offenbar jene Analogie gemeint, wie sie 
in der Wortableitung (= voluntaria declinatio des Varro 468 1. 1. 
ΥΠΙ 21£, IX 34, X 15) zum Ausdruck kommt. Sie war auch 
von Plinius (vgl. Pomp. 144. 14, Serv. Verg. A. IX 705) und 
Caper (vgl. Char. 93.28, 106.1) berührt worden, jedenfalls in 
dem gleichen Sinne wie von Varro. Die andere wird definiert 
als συμπλοκὴ λόγων ἀχολούδπων ἐν χλίσεσι μερῶν λέξεως. Das 
ist die Analogie, wie sie bei der Flexion der Redeteile in Er- 
scheinung tritt und die von Varro an den oben genannten 
Stellen naturalis declinatio genannt wird. Sie ist das Prinzip 
der zahlreichen Flexionsregeln, die bei Plinius und Caper das 
Rückgrat der Darstellung gebildet haben. 

Soweit steht also die Einleitung des Char. (Romanus)-Donat. 
im engsten Zusammenhang mit dem, was wir sonst über die 
Auffassung der latinıtas bei Plinius und Caper wissen; und es 
dürfte kaum mehr ein Zweifel möglich sein, daß Romanus sie 
einem der beiden entlehnt hat. Es muß freilich auffallen, dab 
in ihr nur von zwei Kriterien der /atinitas die Rede ist, von 
usus—consuetudo und ratio; wir erwarten auch eine Behand- 
lung der beiden anderen Kriterien, «awctoritas und vetustas. 
Ohne Zweifel ist anzunehmen, daß sie beim Exzerpieren (durch 
Romanus und Charisius) unter den Tisch gefallen ist; bei Plinius- 
Caper kann sie kaum gefehlt haben, um so weniger, als sie noch 
bei Quintilian begegnet. Dieser spricht nämlich in dem die 
Grammatik behandelnden Abschnitt unter anderem auch über 
den sermo latinus (= latinitas), und er leitet die betreffenden 
Erörterungen ein mit den Worten: sermo constat ratione, ve- 
tustate, auctoritate, consuetudine. rationem praestal praecipue 
analogia, nonmumquam et etymologia. vetera maiestas quaedam, 


des (bei Char. und Donat.) überlieferten rationes zu lesen: res und rationes 
sind keine Gegensätze; denn ratziones gibt es selbstverständlich auch bei der 
auf ‘die res bezüglichen analogia. Hingegen ist die Gegenüberstellung von 
res—dietiones ohne weiteres verständlich; vgl. meine Bemerkungen oben 
im Text. 
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et ut sic dixerim, religio commendat. auctoritas ab oratoribus 
vel historieis peti solet (1 6.1, vgl. auch IX 3.3). Hier er- 
scheinen also nicht nur die nämlichen vier Kriterien der latinitas, 
wie wir sie aus Plinius-Caper kennen; es wird auch die ratio, 
genau wie in der Einleitung des Donat. (Char.), in analogea und 
etymologia zerlegt. Die Kriterien auctoritas und vetustas, die 
wir daselbst vermißten und für Plin.-Caper postulierten, hat 
Quintilian (der sie natürlich aus seiner Quelle übernommen) 
noch erhalten. Auf die Reihenfolge, in der er die vier Kriterien 
nennt, ist freilich kein Verlaß; hier wird er seine Vorlage will- 
kürlich geändert haben, wie schon die Tatsache zeigt, daß die 
Reihenfolge I 6.1 (vgl. auch 1 5.5) eine andere ist als IX 3.3. 
Ohne Zweifel gehören (nach der Einleitung bei Donat.) consue- 
tudo (usus)—ratio an die Spitze, es folgten auectoritas und ve- 
tustas; und Quint. hat demnach IX 3.3!) die ursprüngliche 
Anordnung (seiner Quelle) nur insofern gestört, als er die Stellung 
der beiden Paare vertauscht hat. Die Kriterien axetoritas und 
vetustas werden von Quint. ausschließlich in rhetorischem Sinne 
gedeutet: es ist klar, daß diese einseitige Umbiegung ins Rhe- 
torische spezifisches Eigentum des Rhetors ist. Dagegen folgt er 
in der Beurteilung der analogea und consuetudo seiner Quelle. 
Denn die Worte I 6.16 (non enim, cum primum fingerentur 
homines, analogia demissa caelo formam loqwendi dedit, sed 
inventa est, postguam loquebantur, et notatum in sermone, 
qwid quoque modo caderet; vtaque non ratione mititur, sed 
exemplo, nec lex est loquendi, sed observatio, ut ipsam ana- 
logiam nulla res ala fecerit gquam conswetudo) entsprechen ganz 
der Auffassung, wie wir sie bei Plin.-Caper kennengelernt haben; 
und ebenso die Bemerkung, daß mit Hilfe der efymologia sich 
.bisweilen orthographische Fragen entscheiden lassen I 6. 30 
(nonnumquam etiam barbara ab emendatis conatur (scil. ety- 
mologia) discernere, ut cum ‘Triquetram’ diei Siciham an 
“Triquedram’, “meridiem’ an “medidiem’ oporleat, quaeritur). 

Unter diesen Umständen ist es gewiß das Nächstliegende, 
eine Benutzung des Plinius durch Quintilian anzunehmen. _ Das 

1) Verum auctoritate, vetustate, consueludine plerumque defendiıtur 


(vitium), saepe etiam ratione quadam. 
145 


τ 


hatte bereits H. Nettleship, Journ. of philol. 15 (1886), 202, be- 
hauptet, ohne allerdings viel Beifall zu finden; und doch scheint 
seine Annahme unabweisbar. Denn die Übereinstimmungen be- 
ziehen sich nicht nur auf die Kriterien der latınitas, sondern 
auch auf sonstige Bemerkungen. Freilich ist nicht alles, was N. 
zusammengestellt hat, in gleicher Weise stichhaltig. So beweist 
nichts sein Vergleich von Quint. 16.12 (lepus lupus) mit Char. 
135. 10 (vgl. 74. 9). Denn die verglichene Stelle bei Char. stammt 
ohne Zweifel aus Palaemon. An den Stellen Quint. 1 6.15: Plin.- 
Pomp. 144.15 (vgl. Varro de l. 1. VIII 21 und 35) und Quint. 
1 6.4: Plin.-Pomp. 164.13 hat Plinius Varro benutzt. Aber 
auch Quint. kannte diesen, wie sich unten zeigen wird, aus 
erster Hand; eine direkte Benutzung desselben wäre also auch 
hier zum mindesten möglich. Stark in die Wagschale fällt be- 
reits, daß Quint. I 6. 17 die Form fribunale (statt tribunal) aus 
demselben Grunde ablehnt wie Char. 62.9, eine Stelle, die Char.- 
Caper höchstwahrscheinlich dem Plinius entlehnt hat. Unab- 
weisbar vollends ist es, daß Quint. I 5.63 (neque enim vam 
‘Calypsonem’ dixerim ut ‘ Iunonem’, quamquam: secutus an- 
tiquos Ü. Caesar utitur hac ratione declinandi; sed auctoritatem 
consuetudo superavit) den Plinius (Didun. Atervus phrlologus 
librum suum sic edidit <in)seriptum ‘an amaverit Didun 
Aeneas’, ut refert Plinius, consuetudinem dicens facere hanc 
Callisto, hanc Calypso, hanc Io, (hanc) Allecto Char. 127.17) 
vor Augen gehabt hat. Plinius pflegt den Caesar zu benutzen 
(vgl. Char. 119.5, 122.14, 133.18, 141.20, 145.1) und (wie 
es hier bei Quint. geschieht) gegen ihn zu polemisieren; vgl. 
Char. 122.30, 141.24. An der letzten Stelle wird, genau wie 
bei Quint., dem Caesar die conswetudo entgegengehalten. Das- 
selbe geschieht Char. 110. 23, wo Char.-Caper offenbar von 
Plinius abhängt. Ferner ist die Wendung Quintilians conswetudo 
superavit dem Plinius eigentümlich; vgl. Char. 79.2 et Plinvius 
quoque dubü sermonis V adieit esse quidem rationem per duo 
ὁ seribendi, sed multa iam conswetudine superari. Es ist 
daher höchst wahrscheinlich, daß von Plinius in dem Zusammen- 
hang der Stelle Rom.-Char. 127. 17 außer Ateius Philologus auch 
Caesar genannt worden war. Beiden hatte er die conswetudo 
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entgegengehalten, aber in dem Exzerpt bei Rom.-Char. ist nur 
noch Ateius und in dem des Quintilian nur noch Caesar erhalten. 

Zum Schluß noch einige Bemerkungen über die Kriterien 
der latinvtas. Die Gruppierung, in der sie bei Plinius und 
Quintilian erscheinen, läßt sich in der älteren Zeit nicht nach- 
weisen, weder auf lateinischem noch auf griechischem Gebiet. 
Es ist daher höchst wahrscheinlich, daß sie erst ‘durch Plinius 
aufgekommen und in die Grammatik eingeführt worden ist, zu- 
mal sie im wesentlichen nichts anderes darstellt als eine leichte 
Modifizierung der Kriterien Varros. Dieser, und nach ihm Pansa, 
hatte deren vier angenommen: natura analogia consuetudo 
auctoritas. Sie waren dem Plinius selbstverständlich geläufig, 
nicht nur aus Varro selbst, sondern auch aus Pansa. Er hat 
sie sämtlich übernommen, dabei aber natura durch etiymologia 
ersetzt, die vetustas neu hinzugefügt und die rationalen Elemente 
der Sprachbetrachtung, analogia und etymologia, unter den Be- 
griff der ratio subsumiert; das letztere offenbar deshalb, um 
die durch Varro und Pansa sanktionierte Vierzahl zu wahren. 
Auch der Grund zu den beiden anderen Neuerungen läßt sich 
noch deutlich genug erkennen. Varro hatte keine Veranlassung, 
unter den aweiores einen Unterschied zu machen. Er verstand 
darunter die auctores schlechthin, jüngere und ältere. Zur Zeit 
des Plinius war das nicht mehr möglich. Infolge jener (oben 
skizzierten) geistig-literarischen Bewegung, die die modernen 
Autoren in den Mittelpunkt des Interesses und die veieres bei- 
seite schob, hatte der Begriff awctores eine ganz neue Färbung 
bekommen. Man verstand jetzt darunter in erster Linie moderne 
Autoren, von denen naturgemäß einzelne wieder einer besonderen 
aucloritas sich erfreuten. Pansa stand bereits ganz im Banne 
dieser modernen Bewegung, und in Remmius Palaemon hat sie 
auf dem Gebiet der Grammatik ihren Höhepunkt erreicht. Plinius 
nimmt eine Mittelstellung ein. Er zitiert zwar auch neuere und 
neueste Autoren (z. B. Pomponius Secundus Char. 137. 23), sie 
repräsentieren für ihn die azetoritas!); daneben greift er aber 


!) Natürlich nicht alle in der gleichen Weise. Interessant ist in dieser 
Beziehung Char. 105. 20, wo er von Cornelius Severus sagt: euius move- 
remur auctoritate, si qwiequam eo carmine puertlius dixisset. 
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bereits auch wieder auf die veteres zurück. Dem trägt er durch 
ein besonderes Kriterium, die vetustas, Rechnung. Was mochte 
ihn nun aber zu jener anderen Neuerung (die Varronische natura 
durch etymologia zu ersetzen) veranlaßt haben? Schon Usener!), 
Kl. Schr. I, 296, hatte bemerkt, daß den Kriterien Varros die 
vier griechischen: ἐτυμολογία ἀναλογία διάλεκτος ἱστορία ZU- 
grunde liegen, die in der späteren grammatischen Literatur 5) 
der Griechen vielfach als χανόνες ὀρδογραφίας 5 bezeichnet 
werden. Varro hatte also das griechische ἐτυμολογία durch natura 
wiedergegeben, und Plinius setzte dafür wieder den griechischen 
Ausdruck ein. Selbstverständlich dürfen wir bei einem so viel- 
belesenen Manne die Kenntnis der griechischen Quelle) Varros 
voraussetzen. Sie war, wie es scheint, damals allbekannt und 
wurde viel benutzt; so höchstwahrscheinlich auch von Verrius 
Flaccus, der ihre vier κανόνες ἑἕλληνισμοῦ seiner Orthographie 
zugrunde legte. Bei Ter. Scaurus S. 12.5 heißt es nämlich: 
recorrigitur vero (sc. ratio scribendi) regulis tribus, historia, 
originatione, quam Graeci ervp.oroylav appellant, proportione, 
guae graece ἀναλογία dieitur. Man sieht, das sind drei der 
vier griechischen xavöves, es fehlt διάλεκτος; und der Anschluß 
an die griechischen Termini ist viel enger als bei Varro, der 
ervp.oroyta durch natura und ἱστορία durch auctoritas wieder- 
gegeben hatte. Nun hat L. Mackensen (Comm. Jen. VI 2. 47) 
gezeigt, daß die Hauptquelle des Scaurus das orthographische 
Werk des Verrius Flaccus gewesen ist. Es erscheint daher zum 


1) Vgl. auch Reitzenstein, Gesch. ἃ. gr. Etym. 185, und in der Real- 
Enzykl. Pauly-Wiss. VI, 810. j 

2) Vgl. Cramer A. O. IV 331. 31, Et. Mag. s. v. ons, A. G. 1127 
Bekker, Reitzenstein, Gesch. d. gr. Etym. 386. 

3) Sie waren natürlich, wie schon Usener mit Recht hervorhebt, als 
χανόνες ἑλληνισμοῦ gedacht. Sie konnten um so leichter auf die Orthographie 
übertragen werden, als diese, wie oben bemerkt, auch in den Werken περὶ 
ἑλληνισμοῦ behandelt zu werden pflegte und zusammen mit der Örthoepie 
das Wesen des ἑλληνισμός ausmacht. 

#4) Usener (a. a. 0.) denkt an Tyrannion, R. Reitzenstein (a.a. 0.185) an 
Philoxenos. Sicherheit ist meines Erachtens nicht zu erreichen. Die Grund- 
lage für die Vermutung Reitzensteins bildet sein Versuch, die Varronischen 
vier Stufen der Etymologie (de 1, 1. V 7—10) auf Philoxenos zurückzu- 
führen. Das ist nicht mehr möglich, seit durch Goetz-Schöll (Ausg. del. 1. 
p. 246) gezeigt worden ist, daß Reitzensteins Gleichsetzung: inetia — ἀργ α' 
sich nicht halten läßt. 
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mindesten sehr wahrscheinlich, daß er ihr auch jene regulae 
der Orthographie entlehnt hat. 

Die Plinianischen Kriterien der latinitas sind in der späteren 
grammatischen Literatur der Römer weit verbreitet, hauptsächlich 
deshalb, weil auch der vielbenutzte Caper sie sich angeeignet 
hatte. Freilich verflacht sich allmählich der Gegensatz zwischen 
auctoritas und vetustas: die bei Plinius noch «wrctores waren, 
sind nun selbst veteres geworden; oder es werden umgekehrt 
die veteres auch als auclores bezeichnet. So schon bei Char.- 
Caper (vgl. z. B. 68.19, 71.12.16, 99.9.24, 109.10 und 
55.14, 91.6, 93.10, 108.20), wo die Verwirrung allerdings 
vielleicht auf Rechnung der Excerptoren zu setzen ist. Bei 
dem späten Priscian hat sich der Gegensatz «auetoritas-vetustas 
vielfach in den von veteres-vetustissimi umgesetzt. Neben den 
Kriterien des Plinius finden sich bei den späteren römischen 
Grammatikern, soviel ich sehe, nur noch die Varronischen; und 
zwar in der Prägung, die ihnen Pansa gegeben hatte. Bei 
Augustin 494.3 ist natura unterdrückt, und die anderen drei 
Kriterien sind stark modifiziert; ebenso bei Max. γιοῦ. 189.1 — 
Audax 322. 20. 


III. Die antike Auffassung vom Wesen und 
der Gliederung der Grammatik. Geschichte der 
römischen (und griechischen) ars grammatica. 


„Grammatik‘ bedeutet für uns ausschließlich Theorie der 
Sprache. Das war bei den Alten anders; und es hat einen hohen 
Reiz, zu verfolgen, wie das Wort im Laufe der Jahrhunderte 
allmählich zu der Bedeutung kommt, die es heute besitzt. 

Den Griechen der älteren Zeit (z. B. noch einem Plato und 
Aristoteles, vgl. J. Classen, De gramm. Graecae primordiis, 3 ff.) 1) 
galt die γραμματικὴ τέχνη als die Fertigkeit des Lesens und 
Schreibens (der ypau.u.ara = Buchstaben). Später, hauptsächlich 
durch den Einfluß der großen Alexandriner, bedeutet Grammatik 
die wissenschaftliche Beschäftigung mit den Denkmälern der 


1) Außerdem vgl. zum folgenden Lehrs, Herodiani scripta tria 379 ff. 
und Usener, Kl. Schr. II, 268 ff, 
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Literatur (und insbesondere der Dichtkunst); γράμματα wird jetzt 
— συγγράμματα genommen, vgl. Sext. Emp. adv. gramm. 47f. 
In diesem Sinne hat man die Definition des Dionysios Thr. zu 
fassen: γραμματική ἐστιν ἐμπειρία τῶν παρὰ ποιηταῖς τε xal 
συγγραφεῦσιν ὡς ἐπὶ τὸ πολὺ λεγομένων 1). Diese alexandrinische 
Auffassung der Grammatik, die man als Kritik und Exegese der 
Autoren bezeichnen darf, ist (wenn auch mannigfach modifiziert) 
dem ganzen Altertum nicht abhanden gekommen. Gelegentlich 
wird sie, als die jüngere, der älteren gegenübergestellt, und die 
eine als große und vollkommenere, die andere als kleine oder 
unvollkommene Grammatik bezeichnet: Sext. Emp. adv. gr. 44 
γραμματικὴ τοίνυν λέγεται κατὰ ὁδμιωνυμίαν χοινῶς τε καὶ ἰδίως, 
χαὶ χοινῶς μὲν ἡ τῶν ὁποιωνδηποτοῦν γραμμάτων εἴδησις, ἐάν 
τε Ἑλληνικῶν ἐάν τε βαρβαρικῶν, ἥν συνήδως γραμματιστικὴν 
χαλοῦμιν, ἰδιαίτερον δὲ ἣ ἐντελὴς καὶ τοῖς περὶ Κράτητα τὸν 
Μαλλώτην ᾿Αριστοφάνην τε καὶ ᾿Αρίσταρχον ἐχπονηξεῖσα. Schol. 
zu Dionys. Thr. 114. 23 Hilg. (vgl. auch 120. 35) διχῶς οὖν 
λέγεται παρὰ τοῖς ἀρχαίοις, γραμματικὴ μικρὰ καὶ γραμματωκὴ 
μεγάλη" χαὶ μικρὰ μέν ἐστιν, ἧς ἔργον τοὺς χαραχτῆρας τῶν 
γραμμάτων εἰδέναι καὶ τὰς συλλήψεις αὐτῶν" τοὺς μετιόντας 
ταύτην νῦν διδασκάλους καλοῦσι, καὶ ἔστιν αὕτη τέχνη περὶ τὸ 
γράφειν καὶ ἀναγινώσχειν τὴν ἔγγραφον φωνήν. μεγάλην δὲ 
γραμματικὴν λέγουσι τὴν καταγινομένην περὶ τὴν ἑρμηνείαν τῶν 
ποιητῶν, ἥντινα οὕτως δρίζουσι᾽ " γραμματική ἐστι τέχνη Tew- 
ρζητ)υκὴ τῶν παρὰ ποιηταῖς τε χαὶ λογεῦσι᾽. Philon, de congr. 
erud. gr. ὃ 139 τό γε μὴν γράφειν καὶ ἀναγινώσκειν γραμ- 
ματιχκῆς τῆς ἀτελεστέρας ἐπάγγελμα, ἣν παρατρέποντές τινες 
γραμματιστικὴν χαλοῦσι, τῆς δὲ τελειοτέρας ἀνάπτυξις τῶν παρὰ 
ποιηταῖς τε χαὶ συγγραφεῦσιν. Jetzt wird man auch das Varro- 
Fragment bei Mart. Capella 56.26 Eyss. (vgl. Mar. Vict. 4. 6) 
ohne weiteres verstehen: officiwm vero meum (die Grammatik 
spricht) fume fuerat docte seribere legereque,; nunc etiam illud 
accessit, ut meum sit erudite intellegere probareque. Mit seribere 


') Die Übersetzung der Definition durch Steinthal, a. a. O. II? 174 
(„Grammatik ist die Kunde der bei Dichtern und Prosaikern durchschnitt- 
lich vorkommenden Redeformen“) ist vollkommen verfehlt. Uber die Ein- 
schränkung ὡς ἐπὶ τὸ πολύ vgl. Sext. Emp. 76 ff. 


legeregue wird offenbar die ältere, mit intellegere probareque die 
jüngere, alexandrinisch-pergamenische, Grammatik charakterisiert. 

Zur Aufgabe eines Grammatikers, wie sie von den Alexan- 
drinern verstanden wurde, gehört nun Verschiedenes. Und so 
hat denn Dionysios Thr. (5. 4) sechs μέρη der Grammatik unter- 
schieden: πρῶτον ἀνάγνωσις ἐντριβὴς κατὰ προσῳδίαν, δεύτερον 
ἐξήγησις χατὰ τοὺς ἐνυπάρχοντας ποιητικοὺς τρόπους, τρίτον 
γλωσσῶν τε χαὶ ἱστοριῶν πρόχειρος ἀπέδοσις, τέταρτον ἐτυμο- 
λογίας εὕρεσις, πέμπτον ἀναλογίας ἐχλογισμός, ἔχτον χρίσις 
ποιημάτων, ὃ δὴ χάλλιστόν ἐστι πάντων τῶν ἐν τῇ τέχνῃ. Man 
sieht, Dionysios kennt noch keinen zusammenfassenden Namen 
für das Grammatische im engeren modernen Sinn; es ist ange- 
deutet in seinem 1., 4. und 5. Teil und, was das seltsamste ist, 
der Inhalt seiner eigenen τέχνη γραμματική 1) wird in keinem 
der sechs Teile zum Ausdruck gebracht. Anders Asklepiades 
v. Myrlea; er unterscheidet drei Teile (Sext. Emp. adv. er. 252): 
᾿Ασχληπιάδης δὲ ἐν τῷ περὶ γραμματωεῆς τρία φήσας εἶναι τὰ 
πρῶτα τῆς γραμματικῆς μέρη, τεχνικὸν ἱστορικὸν γραμματικόν, 
ὅπερ ἀμφοτέρων ἐφάπτεται, φημὶ δὲ τοῦ ἱστορικοῦ χαὶ τοῦ 
τεχνικοῦ χτὰ. Hier wird also das sprachlich Grammatische unter 
einem besonderen Namen zusammengefaßt, dem τεχνικὸν μέρος ); 
und dieses, zusammen mit dem ἱστορικὸν μέρος, steht zum 
γραμματικὸν μέρος in einem untergeordneten Verhältnis (ypap- 
ματικόν, ὅπερ ἀμφοτέρων ἐφάπτεται, φημὶ δὲ τοῦ ἱστορικοῦ χαὶ 
τοῦ τεχνικοῦ): beide sind gewissermaßen Hilfsdisziplinen des 
γραμματικὸν μέρος, und dieses hat offenbar die Bedeutung von 
Grammatik in dem Sinne, wie sie von den Alexandrinern (und 
Pergamenern) aufgefaßt wurde, d. ἢ. als Kritik und Exegese der 
Autoren I 

ἢ Der Einfachbeie halber spreche ich hier und sonst von der „Teyvm“ 
des Dionysios Thr., obwohl es ziemlich sicher ist, daß dieser selbst sen 
Lehrbuch nicht so genannt hatte; vgl. die folgende” Anmerkung. 

2) Bekanntlich wissen wir nicht, wie Dionysios Thr. sein Büchlein ge- 
nannt hatte, vgl. Usener, Kl. Schr. 309: sicher nicht τέχνη, wie ein Teil der 
Überlieferung will. Denn ihm ist die γραμματική nur eine ἐμπειρία, keine 
τέχνη, weshalb er von Späteren (z. B. von Ptolemaios, Sext. Emp. adv. gr. 
8 60 und Asklepiades v. Myrlea, Sext. Emp. '& 71) angegriffen wurde. 

8) Die oben gegebene Deutung des γραμματικὸν μέρος leuchtet zwar 


ohne weiteres ein, läßt sich aber auch noch von anderer Seite her erhärten. 
Sext. Emp. hat nämlich die Gliederung des Asklepiades v. Myrlea (im all- 


Φ 
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Asklepiades scheint zu seiner eigentümlichen Gliederung durch 
die Pergamener angeregt worden zu sein!). Sext. Emp. ($ 248) 
berichtet nämlich von Tauriskos: Ταυρίσχος γοῦν ὁ Κράτητος 
ἀκουστής, ὥσπερ οἱ ἄλλοι xpırixol, ὑποτάσσων τῇ χριτικῇ τὴν 
γραμματικήν, φησὶ τῆς χριτυκῆς εἶναι τὸ μέν τι λογικὸν τὸ δὲ 
τριβυκὸν τὸ δ᾽ ἵστορικόν, λογικὸν μὲν τὸ στρεφόμενον περὶ τὴν 
λέξιν καὶ τοὺς γραμματικοὺς τρόπους, τριβιχὸν δὲ τὸ περὶ τὰς 
διαλέκτους καὶ τὰς διαφορὰς τῶν πλασμάτων καὶ χαραχτήρων, 
ἱστορικὸν δὲ τὸ περὶ τὴν προχειρότητα τῆς ἀμεδόδου ὕλης. 
Diese Notiz wird ergänzt durch ὃ 79: χαὶ γὰρ ἐχεῖνος (Κράτης) 
ἔλεγες διαφέρειν τὸν χριτικὸν τοῦ γραμματικοῦ χαὶ τὸν μὲν Χρι: 
τιχὸν πάσης, φησί, δεῖ λογικῆς 2) ἐπιστήμης ἔμπειρον εἶναι, τὸν 
δὲ γραμματικὸν ἁπλῶς γλωσσῶν ἐξηγητικὸν καὶ προσῳδίας ἀπο- 
δοτικὸν καὶ τῶν τούτοις παραπλησίων εἰδήμονα" παρὸ καὶ ἐοι- 
χέναι ἐχεῖνον μὲν ἀρχιτέχτονι, τὸν δὲ γραμματικὸν ὑπηρέτῃ. 
Das τεχνικὸν μέρος des Asklepiades entspricht offenbar dem 
λογικὸν μέρος des Tauriskos, und dessen τριβικόν 4 ἱστορικὸν 


gemeinen vgl. über das Verhältnis des Sext. Emp. zu Asklepiades v. Myrlea 
B. A. Müller, De Ascl. Myrl., Leipzig 1903 und B. Heinicke, De Quint. Sexti 
Asel. arte gramm., Straßburg 1904; doch bedürfen ihre Aufstellungen im 
einzelnen vielfach der Korrektur) seiner Besprechung der Grammatik zu- 
grunde gelegt (vgl. 8. 91 ff.), dabei aber dessen γραμματικὸν μέρος ἰδιαίτερον 
μέρος umgenannt (Grund. der Umnennung aus ἃ 44 ersichtlich) und dieses 
mit folgenden Worten charakterisiert (ὃ 93): ἰδιαίτερον δὲ τὸ χατὰ τοὺς 
ποιητὰς ᾿χαὶ συγγραφεῖς ἐπισκοποῦσι, χαϑ᾽ ὃ τὰ ἀσαφῶς λεγόμενα ἐξηγοῦνται, τὰ 
δὲ ὑγιῖ χαὶ τὰ μὴ τοιαῦτα χρίνουσι, τά τε γνήσια ἀπὸ τῶν νόϑων διορίζουσιν. 
Das ist doch offenbar eine Paraphrase der grammatischen Wissenschaft über- 
haupt, wie sie von Alexandrinern und Pergamenern verstanden wurde, für die 
die letzteren allerdings den anspruchsvolleren Namen χριτική gebrauchten. 

1) Daneben ist bei Asklepiades auch der Einfluß des Dionysios Thr. 
unverkennbar. Er kommt nicht nur in seiner Definition der Grammatik 
zum Ausdruck (bei Sext. Emp. ἃ 74), sondern auch in seiner Fassung des 
ἱστορικὸν μέρος, das in der Hauptsache dem τρίτον μέρος des Dionys. ent- 
spricht (vgl. Sext. Emp. ὃ 252 £.). 

2) Dieser Ausdruck verrät die stoische Orientierung des Krates; ge- 
meint ist natürlich die stoische Philosophie und insbesondere das λογικὸν 
μέρος derselben. Auf πάσης liegt der Nachdruck. Mit dem λογικὸν μέρος 
des Tauriskos kann also, wie schon aus seiner näheren Erklärung hervor- 
geht, nicht jene πᾶσα λογιχὴ ἐπιστήμη gemeint sein, sondern nur ein Teil 
derselben. Nimmt man hinzu, daß von den beiden anderen μέρη des Tau- 
riskos zum mindesten das τριβικόν Sache des Grammatikers (in dem engen 
pergamenischen Sinne) ist, so wird man nicht zweifeln, daß Sext. Emp. sich 
ungenau ausdrückt, wenn er’ behauptet, λογικόν, τριβικόν, ἱστοριχόν seien 
μέρη der χριτιχή. Sie waren vielmehr Teile der γραμματική und diese 
wiederum der χριτική untergeordnet. Und der χριτικός seinerseits muß 
nach Krates πάσης λογιχῆς ἐπιστήμης ἔμπειρος εἶναι. 
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μέρος dem ἵστοριχὸν μέρος des Asklepiades. Und wenn dieser 
ἱστοριχὸν und τεχνιχὸν μέρος als Hilfsdisziplinen des γραμματικὸν 
μέρος charakterisiert, so hat diese Unterordnung ihr Vorbild in 
der dienenden Stellung, die bei den Pergamenern die γραμματική 
der χριτυκή gegenüber einnimmt!). — Die Gliederung des As- 
klepiades wirkt nach in der Definition des Chares (= Chairis, 
vgl. Usener, a. a. 0.268 A.12, und Schol. zu Dionys. Thr. 118. 10 
Hilg.) bei Sext. Emp. ὃ 76: Χάρης δὲ ἐν τῷ πρώτῳ περὶ γραμ- 
ματωυκῆς τὴν τελείαν φησὶ γραμματωκὴν ἕξιν εἶναι ἀπὸ τέχνης 
(καὶ ἱστορίας) 5) διαγνωστικὴν τῶν παρ᾽ “Ελλησι λεχτῶν χαὶ 
γοητῶν ἐπὶ τὸ ἀχριβέστατον, πλὴν τῶν ὑπ᾽ ἄλλαις τέχναις. 
Auch bei Seneca ep. 88.3 (grammaticus circa curam sermonis 
versabur [reyvıröv] et si latius evagari vult circa historias 
[ἱστορικόν], cam ut longissime fines suos proferat circa carmina 
[γραμματικόν]) hat man noch den Einfluß des Asklepiades an- 
zuerkennen. Dagegen dürften bei Diom. 426.18 /(tota autem 
grammatica consistit praecipue intellectu poetarum et scripto- 
rum [et historiarum prompta expositione) et in recte loquendi 
seribendique ratione) die Worte et historiarum prompta ex- 
posttione ein Zusatz aus anderer Quelle sein. Denn Diom. liebt 
derartige Kontaminationen, und der ganzen Parallelüberlieferung 
(vgl. unten) ist der Zusatz fremd. Wenn man nun das ἱστορικὸν 
μέρος wegließ, kam man zu einer zweifachen Teilung der Gram- 
matik: Exegese der Autoren auf der einen und Theorie der 
Sprache auf der anderen Seite. Diese Gliederung begegnet uns 
auf lateinischem Gebiet zuerst bei Quint. 14.2 (haec igitur pro- 
fessio [die Grammatik], cum brevissime in duas partis divi- 
datur, recte loquendi?) scientiam et poetarum enarrationem 6 ἢ 5.) 


3) D.h. das τεχνικόν und toropıxdv des Asklepiades verhalten sich zu 
seinem ypappartıxov, wie die pergamenische γραμματική zur χριτιχή. 

2) Ergänze ich aus der oben angeführten Scholienstelle zu Dionys. Thr. 

3) Die ratio loguendi nennt Quint. 19.1 methodice, die enarratio 
auctorum historice. Die letztere Bezeichnung ist merkwürdig, darf aber 
mit Usener (Jahrb.f. Phil. 139 [1889], 394) unter keinen Umständen in horistice 
geändert werden. Usener glaubt sich durch einen Vergleich mit Diom. 426. 15 
und Mar. Viet. 4.2 dazu berechtigt. Dort stehen sich allerdings horistice 
und exegetice einander gegenüber, aber horistice bedeutet soviel wie die 
methodice Quintilians! Außerdem ist methodiee und historice als Gegen- 
satzpaar sehr gut; vgl. Sext. Emp. 8 249, wo das toropıxdv μέρος des Tau- 
riskos charakterisiert wird als τὸ περὶ τὴν προχειρότετα τῆς ἀμεϑόδου ὕλης. 
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und scheint von nun an die unbestrittene Herrschaft in der 
lateinischen Grammatik besessen zu haben. Vgl. Diom. 426. 15 
(grammaticae partes sumt duae, altera quae vocatur exegetice, 
altera horistice, exegetice est enarrativa, quae pertinet ad offieia 
lectionis.: horistice est finitiva, quae praecepta demonstrat, cuius 
species sunt hae, partes orationis vitia virtutesgue), Mar. Vict. 
3. 15 (grammatica autem ars quae est? spectativa orationis et 
poematos. haec quot modis discernitur® tribus. quibus? intel- 
lectu poetarum et recte loquendi sceribendique ratione. hwius 
plerique quot partes tradiderumt? duas. quas? ἐξηγητυκήν atque 
οριστικήν. quae est ἐξηγητωκή quae enarrat. quae δριστυκή 
quae definit), expl. in Don. 486.15 (ars grammatica praecipue 
consistit in intellectu poetarum et in recte scribendi loquendive 
ratione), Max. Vict. 188.1 = Aud. 321. 6 (grammatica quid est? 
scientia interpretandi poetas atque historicos et recte sceribendi 
loquendique ratio), Dos. 376.3 (ars grammatica est scientia 
emendati sermonis in loquendo et scribendo poematumque ac 
lectionis prudens praeceplum), |[Asp.] 547.7 (grammatica est 
scientia recte scribendi et enunciandi interpretandique poetas 
per historiam 7 formatam ad usum rationemque verborum, 
quam Terentius [et] Varro primum ut adhuc rudem appellatam 
esse dieit litteraturam), Anecd. Helv. XXXII (grammatica est 
scientia interpretandi poetas atque retoricos et recte sceribendi 
loquendique ratio), endlich die oben schon ausgeschriebene 
Diom.-Stelle 426. 181). Diese dualistische Auffassung der Gram- 


1) In diesen Zusammenhang gehört auch die Definition eines uns nicht 
näher bekannten Ariston bei Mar. Viet. 4. 8 grammatice est scientia poetas 
et historicos intellegere, formam praecipue loquendi ad rationem et con- 
suetudinem dirigens. Tolkiehn, Wochenschr. f. kl. Ph. 22 (1905), 1157, und 
W. Schmid, Phil. 69 (1910), 440, glaubten unseren Ariston mit dem Stoiker 
Ariston von Chios identifizieren zu dürfen. Ich halte ihre Beweisführung 
nicht für geglückt. Auf einzelnes kann ich hier nicht eingehen; ich be- 
merke nur kurz im allgemeinen: 1. erwartet man von einem Philosophen 
wie Ariston von Chios, der unter Ausschaltung von Physik und Logik nur 
die Ethik gelten lassen wollte (vgl. H. v. Armin, Real-Encykl. Pauly-Wissowa 
UI 958), keine Definition der Grammatik; 2. paßt die Definition des Ariston 
durchaus nicht in die Zeit des Ariston v. Chios. Wenn in ihrem zweiten 
Teil die Grammatik charakterisiert wird als formam loquendi ad rationem 
et consuetudinem dirigens, so kaun damit nur gemeint sein, daß man bei 
der Prüfung der sprachlichen Formen sowohl die ratio (ἀναλογία) als auch 
die conswetudo (συν ήϑεια) in Betracht ziehen müsse. Der Streit zwischen 
Analogie und Anomalie, von dem Ariston v. Chios noch nichts ahnen konnte, 
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matik ist, wie sich unten zeigen wird, höchstwahrscheinlich 
von Varro nach Rom verpflanzt worden. Auf griechischem Ge- 
biet läßt sich nichts Entsprechendes mehr nachweisen; vergleich- 
bar wäre höchstens die Definition des Demetrios Chloros bei 
Sext. Emp. $ 84 (γραμματική ἐστι τέχνη τῶν παρὰ ποιηταῖς 
τε χαὶ τῶν χατὰ τὴν χοινὴν συνήξειαν λέξεων εἴδησις), wenn 
man mit Usener, wie dieser (Kl. Schr. II, 268 Α. 13) zweifelnd ver- 
mutet, λεγομένων hinter ποιηταῖς τε einschieben dürfte; das 
scheint aber keineswegs gerechtfertigt. Und doch ist es selbst- 
verständlich, daß sie zuerst von griechischen Grammatikern in 
Umlauf gebracht worden war, wie schon die griechischen Termini 
bei Diom., Mar. Viet. und Quint. (exegetice horistice, methodice 
historice) beweisen. Sie lehren uns auch zugleich, welche Ge- 
sichtspunkte bei der Aufstellung jener grammatischen Zweiteilung 
maßgebend waren. Wenn Quint. den einen Teil methodice nennt, 
die der Aoristice des Mar. Viet. und Diom. entspricht, so ist 
damit schon gesagt, daß ihr Gegenstück als ἀμέδοδος gedacht 
wird, weil in ihr eine systematische Darstellung mit Definitionen 
(ὅροι, vgl. δριστική) und Einteilungen (wie sie z. B. der gram- 
matischen τέχνη eigen sind) unmöglich ist. Die Doppelgliederung 
der Grammatik hat also offenbar jenen alten Streit zur Voraus- 
setzung, in den uns Sext. Emp. einige interessante Einblicke ge- 
währt, den Streit, ob die ypapnarızn eine ἐμπειρία oder τέχνη 
sei. Dionysios Thr., und vielleicht auch seine großen Vorgänger 
Aristarch und Aristophanes, sah in ihr eine ἐμπειρία; ἃ. h. aber 
(nach dem Peripatetiker Ptolemaios bei Sext. Emp. $ 61) eine 
τριβή τις καὶ ἐργάτις ἄτεχνός te καὶ ἄλογος. Deshalb erhob 
sich gegen diese Auffassung, die der Würde der Grammatik 
nicht angemessen erschien, heftiger Widerspruch. So bei dem 
genannten Ptolemaios und bei Asklepiades v. Myrl. (Sext. Emp. 
ὃ 72ff.). Letzterer vertritt zwar entschieden die Meinung, daß 
die grammatische Wissenschaft keine ἐμπειρία, sondern eine τέχνη 
sei; und er definiert sie daher, mit einer leichten Modifikation 
der Definition des Dionysios Thr., als τέχνη τῶν παρὰ ποιηταῖς 
wird also bereits vorausgesetzt, und Ariston gehörte zu den Grammatikern, 
die in ihm eine vermittelnde Stellung einnahmen. Daß er die stoische De- 


finition der ars übernommen hat (vgl. Mar. Vict. 3. 7 und Schol. zu Dionys. 
Thr. 2.24, 108. 31, 161.27, 297.20 Hilg.), will dagegen nichts besagen. 
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χαὶ συγγραφεῦσι λεγομένων. Es ist aber bezeichnend, daß er 
von den drei Teilen, die er in ihr statuiert, den einen (auf die 
Theorie der Sprache bezüglichen) τεχνικόν genannt hat. Damit 
ist implieite zugegeben, daß seinen beiden anderen Teilen (tsro- 
pıxöv und γραμματικόν) das der τέχνη Eigentümliche nicht in 
gleichem Maße zukommt. So bemerkt denn auch Sext. Emp. 
vom ἵστορικόν ausdrücklich (ὃ 254): οἵ πλείους (γραμματικοῦ 
ὡμολογήκασιν αὐτὸ ὄτεχνον εἶναι καὶ Er τῆς ἀμεδόδου ὕλης 
τυγχάνειν. Und von den drei Teilen des Tauriskos (Sext. Emp. 
$ 249) fallen die beiden letzten, τριβιυκόν und ἵστορικόν, sicher 
nicht unter den Begriff des Technischen: bei dem ersten besagt 
es schon der Name, und der letztere wird charakterisiert als 
τὸ περὶ τὴν προχειρότητα τῆς ἀμεδόδου ὕλης. Durch diesen 
Einblick in den reyvy-eurerpta-Streit dürfte das historische Ver- 
ständnis der grammatischen Zweiteilung gesichert sein. Ihr Ur- 
heber nahm in ihm offenbar eine Mittelstellung ein, die er in 
der Weise dokumentierte, daß er dem einen Teil das von ihm 
als technisch anerkannte Gebiet zuwies, alles übrige dem anderen. 
Wie er selbst die beiden Teile benannt hat, ist mit voller Sicher- 
heit nicht mehr festzustellen, da Mar. Viet. und Diom. einerseits 
und Quintilian andererseits in der Terminologie voneinander ab- 
weichen. Der eine Teil heißt nämlich bei Marius Viet. und 
Diomedes horistice, bei Quint. methodice; mit ihm ist die Theorie 
der Sprache gemeint. Der andere wird von Mar. Vict.-Diom. 
als ewegetice bezeichnet, umfaßt also die Exegese der Autoren. 
In demselben Sinne nimmt ihn auch Quint. (vgl. 1 4. 1 mit 19.1); 
er nennt ihn aber merkwürdigerweise hzstorice. Bedenkt man nun, 
daß horistice-methodice dem tey»ıxöv des Asklepiades entspricht 
und daß die Benennung des anderen Teils Beziehungen teils zum 
γραμματικόν, teils zum ἵστορικόν des Asklepiades aufweist (zum 
γραμματικόν, insofern er bei Mar. Vict.-Diom. exegetice heißt, wo- 
mit in der Hauptsache dessen Wesen charakterisiert wird; zum 
ἱστορικόν, insofern Quint. die enarratio auctorum als historice be- 
zeichnet), so wird man nicht zweifeln dürfen, daß der Begründer 
jener Zweiteilung die drei Teile des Asklepiades vor Augen gehabt!) 


1 Da Varro die Zweiteilung bereits kennt (vgl. unten), so ist die Zeit 
ihres Begründers ziemlich genau begrenzt. 
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und dessen γραμματικόν und ἵἴστορικόν in einen Teil zusammen- 
genommen hat. Dabei war, wie es scheint, das letztere der 
Exegese, dem γραμματικόν als dessen Hilfsdisziplin untergeordnet. 
Eine Erinnerung an diese Tatsache hat sich offenbar noch bei 
[Asp.] 547.8 erhalten!): grammatica est scientia recte sribendi 
et enunciandi interpretandique poetas per historiam. Es ist 
nicht unwahrscheinlich, daß die Bezeichnung Arstorice bei Quin- 
tilian die ursprüngliche ist und daß damit lediglich der Gegen- 
satz zu methodice hat zum Ausdruck gebracht werden sollen. 
Sie eignete sich zu diesem Zwecke insofern ganz gut, als das 
ἵστορικόν ziemlich allgemein als ἄτεχνον χαὶ ἀμέδοδον anerkannt 
wurde (vgl. oben) und daher als augSodov der Grammatik schlecht- 
hin genommen werden konnte. 

Für die begriffliche Entwicklung des Wortes „Grammatik“ 
ist ihre Gliederung in die zwei Teile, Theorie der Sprache und 
Exegese der Autoren, von entscheidender Bedeutung geworden. 
Denn es brauchte nur noch der letztere in Wegfall zu kommen, 
und wir haben das Wort in der bei uns üblichen Bedeutung. 
Das ist in der Tat während des Mittelalters geschehen (vgl. 
Isidor Orig. 1 2.1, II 1.2, H. Keil, De gramm. quibusdam Lat. 
inf. aet., Erl. 1868, S. 13. 27. 29, Anecd. Helv. XXXIID. Von 
ihm haben wir also den modernen Begriff „Grammatik“ als 
Theorie der Sprache übernommen. 

Eine eigenartige Gliederung der Grammatik, die Usener zum 
Ausgangspunkt seiner bekannten Abhandlung „Ein altes Lehr- 
gebäude der Philologie“ (Kl. Schriften 11, 265 ff.) gemacht hat, 
soll hier noch besonders besprochen werden. Sie wird in der 
späteren grammatischen Literatur der Griechen sehr oft erwähnt. 
So in den Schol. zu Dionys. Thr. 10. 8 Hilg.?) (164.9, 170.18, 
578.13 Apparat; 123.13, 12.3, 115. 8): συνέστηκε γὰρ (τέχνη 
γραμματική) ἐκ μερῶν τεσσάρων, διορδωτικοῦ, ἀναγνωστιχκοῦ, 
ἐξηγητικοῦ χαὶ χριτικοῦ, χαὶ ἐξ ὀργάνων τεσσάρων, γλωσση- 
υατιυκοῦ, ἱστορικοῦ, μετρικοῦ καὶ τεχνικοῦ. Unter den Römern 
hatte Varro sie sich angeeignet. Freilich sind von ihm nur noch 


!) Daher lassen die Worte bei Diom. 426.19 et historiarum prompla 
exposttione vielleicht auch eine andere Erklärung zu als die oben S. 219 an- 
gedeutete. 

®) Weitere Stellen bei Usener, a. a. Ὁ. 266 A.1. 
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die μέρη erhalten bei Dos. 376.5 (artis grammaticae officium 
constat partibus quattuor, lectione emendatione enarratione 
tudicio. lectio est varia cwiusque scripti pronuntiatio serviens 
dignitati personarum exprimensque habitum animi cwiusque. 
emendatio est recorrectio errorum, qui per scripturam dictio- 
nemve fiunt. enarratio est obscurorum sensuum quaestionumque 
narratio. tudieium est quo poemata ceteraque scripla perpen- 
dimus et discernimus) und Diom. 426. 21, wo Varro genannt 
wird, seine Worte aber mit einer anderen Quelle kontaminiert 
sind, die sich mit Hilfe des Dos. leicht ausscheiden läßt. Von Varro 
ist wieder Quintilian 1 4.2 abhängig: haee igütur professio (gram- 
matica), cum brevissime in duas partis dividatur, recte loquendi 
seientiam et poetarum enarrationem, plus habet im recessu 
quam fronte promittit. nam et seribendi ratio coniuncta cum 
loquendo est, οἱ narrationem praecedit emendata lectvo, 
et mixtum his omnibus iudicium est. Hier kehren also die 
vier officia Varros wieder, nur daß, wie Usener, a. a. Ὁ. 277, 
richtig bemerkt?!), emendatio und lectio zur emendata lecho zu- 
sammengeschoben sind. 

Was mag nun den Urheber jener Gliederung (Usener sieht 
bekanntlich in ihm Tyrannion) zu der eigenartigen Doppelteilung 
veranlaßt haben? Offenbar hat ihm der Gegensatz zwischen ars 
und artifex vorgeschwebt, auf den zuerst Norden, Hermes 40 
(1905), 481 ff., hingewiesen hat und den ich für die rhetorische 
Techne weiterverfolgt habe in einem demnächst?) erscheinenden 
Aufsatz „Die Gliederung der rhetorischen τέχνη und die epistola 
ad Pisones des Horaz“. Die μέρη der Grammatik (διορδωτιχόν, 
ἀναγνωστικόν, ἐξηγητικόν, κριτικόν) gehen nämlich alle mehr 
die Persönlichkeit des grammaticus (artifex) an als das System 
seiner Wissenschaft (ars). Rein theoretisch läßt sich wenig über 
sie sagen: der Grammatiker wird sie zu handhaben verstehen, 
wenn er, wie der Redner oder Dichter ὅ), über die richtige Be- 
gabung, die erforderliche Übung und vor allem über die in 
seiner Wissenschaft nötigen Vorkenntnisse verfügt, die in den 


ἢ Der Einspruch Heinickes, a. a. ©. 16, ist unbegründet. 
?) Hermes 1922 [Korr. Not.]. 
®, Näheres darüber in meinem oben angekündigten Aufsatz, 
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ὄργανα (γλωσσηματικόν, lotopıxdv, μετρικόν, τεχνυκόν) mehr oder 
minder systematisch niedergelegt sind. Aber wie für den Redner 
und Dichter neben den rein fachmännisch-technischen Kennt- 
nissen (die er aus der rhetorischen τέχνη bzw. der Poetik sich 
erwerben kann) noch ein umfassenderes Wissen gefordert wird), 
so wünscht auch Quint. I 4.4—5 das gleiche für den Gramma- 
tiker. Er tut das im unmittelbaren Anschluß an die vier Varro- . 
nischen officia grammaticae, so daß allein schon durch diese 
Tatsache die Vermutung nahegelegt wird, jene Forderung Quin- 
tilians stamme aus der gleichen Quelle wie das Vorausgehende. 
Es kommt hinzu, daß die einzige Stelle (Dos. 376. 4), wo in 
der grammatischen Literatur der Römer (soweit mir bekannt) 
neben der ars grammatica auch vom grammaticus die Rede ist, 
den Varronischen officia grammaticae (die in Wahrheit offiera 
grammatici sind) unmittelbar vorausgeht. 

Die von Tyrannion geschaffene Einteilung der Grammatik 
ist vorzüglich geeignet, uns einen klaren Überblick zu verschaffen 
über die gewaltige Masse der antiken grammatischen Literatur. 
Von den μέρη: dem διρδωτικόν, Avayyworıroy, ἐξηγητυκόν, χρι- 
zıxöy ließ sich, wie schon bemerkt, rein theoretisch wenig oder 
gar nichts sagen. Es sind die ἔργα des γραμματικός, die er je 
nach der Qualität seiner Persönlichkeit und dem Maße seines 
Wissens verschieden gut vollbringen wird. Das Produkt dieser 
Tätigkeit wird entweder schriftlich niedergelegt in kritischen 
Ausgaben (διορδώσεις) und wissenschaftlichen Kommentaren 
(ὑπομνήματα) oder mündlich vom Katheder vorgetragen. Anders 
steht es mit den ὄργανα. Sie bilden den eigentlichen Inhalt der 
grammatischen Wissenschaft. Über sie gab es daher auch eine 
ausgebreitete Literatur, mit ihr mußte vertraut sein, wer die 
ἔργα mit Erfolg in Angriff nehmen wollte. Jedes einzelne ὄργανον 
pflegte nun in besonderen Schriften behandelt zu werden, das 
γλωσσηματικόν in den glossographischen Werken; ich erinnere 
z.B. an des Verrius Flaceus de verborum significatu. Unter 
das ἵστορικόν gehört alles, was mit der ἱστορία zusammenhängt, 
also Fragen der Mythologie, Chronologie, Geographie usw. Die 


1) Auch darüber Näheres in dem oben angekündigten Aufsatz. 


Barwick, Remmius Palaemon. 15 
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Spezialschriften auf diesem Gebiet waren, der Mannigfaltigkeit 
des Stoffes entsprechend, naturgemäß sehr verschiedenartig. Das 
werprxöv scheint Tyrannion als erster in das grammatische 
System einbezogen zu haben. Bei Dionysios Thr., Tauriskos und 
Asklepiades wird es noch nicht berücksichtigt. Das beweist, dab 
der Metrik erst verhältnismäßig spät von den zünftigen Gram- 
matikern ein größeres Interesse entgegengebracht wurde. Die 
ersten griechischen Grammatiker, von denen wir wissen, daß sie 
über Metrik geschrieben haben, sind Ptolemaios v. Askalon 
(περὶ μέτρων) und Tyrannion (περὶ τοῦ σχολιοῦ μέτρου). Dem 
entspricht auf lateinischem Gebiet der ber de metris des Cor- 
nelius Epicadus (ἃ L VI 209.9). Es waren also zunächst und 
in erster Linie Spezialschriften, in denen man die Metrik be- 
handelte, was natürlich nicht ausschloß, daß sie gelegentlich 
auch sonstwo besprochen wurde (ich erinnere z. B. an die 
Schriften de latinitate —= de latino sermone), aber nicht in der 
τέχνη γραμματιγχή (ars grammatica)*). Von Dionysios Thr. wird 
sie nicht einmal erwähnt. Und nichts weist auch darauf hin, 
daß Palaemon sie?) in seiner ars, wie gelegentlich vermutungs- 
weise ausgesprochen worden ist, behandelt hatte. Ebensowenig 
spielte sie in der von mir so genannten Schulgrammatik eine 
Rolle. Freilich enthalten einzelne Rezensionen derselben ein auf 
die Metrik bezügliches Kapitel de pedibus (Don. 369. 16, Diom. 
474.29, [Asp.] 548. 31; ein solcher stand auch in der Rezension 
des Sacerdos, wie aus seinem Vermerk 498.19 hervorgeht), das 
aber dem ursprünglichen Typ jener Grammatik gewiß fremd war: 
ein ähnliches Kapitel ist auch in die τέχνη des Dionysios Thr. 

1) Wenigstens nicht der älteren Zeit. In die römische ars grammatica 
dringt sie erst verhältnismäßig spät ein. Das Nähere darüber unten. 

2) Wir müßten z. B. erwarten, ihren Spuren bei Char. zu begegnen, 
der die Metrik mitbehandelt und sehr viel Palaemonisches Eigentum enthält; 
und doch fehlen sie vollständig. Denn der Abschnitt Char. 288—290 kommt 
schon wegen der gelehrten Zitate nicht für Palaemon in Frage. Das Kapitel 
de metris ist erst später aus Servius in den Char.-Text aufgenommen worden; 
und das verlorene Kapitel de versibus (vgl. Char. 6. 10) scheint in der Haupt- 
sache identisch gewesen zu sein mit dem Kapitel de versuum generibus des 
Diom. (506. 14): jedenfalls stimmen zwei Bruchstücke daraus, die uns Rufinus 
GL VI1555.16 und 572.18 erhalten hat, wörtlich mit Diom. 515.3 und 
513. 30 überein. Gegen den Palaemonischen Ursprung des Kapitels bei Diom. 


sprechen aber die in ihm vorkommenden Zitate aus Varro und Serenus, 
ferner das Beispiel mit dem Namen Fronto (513. 30). 


eingedrungen; vgl. S. 117.4 Uhl. Der metrische Traktat des 
Audax 331. 12-—541.7 ist erst von diesem selbst in die ars 
aufgenommen worden: bei Max. Vict. steht er noch richtig im 
Zusammenhang einer besonderen Metrik, außerhalb der ars 
grammatica. 

Ich komme zum vierten ὄργανον, dem teyyıxöv, das alles 
umfaßt, was mit der Theorie der Sprache zusammenhängt und 
daher die Grammatik in dem engen, modernen Sinn bedeutet. 
Es wurde in zahllosen Einzelschriften der mannigfaltigsten Art 
behandelt; ich erinnere z. B. an Tyrannions περὶ τῶν μερῶν Tod 
λόγου, an Varros de similitudıne verborum und de utrlitate 
sermonis, an Caesars de analogia, an die Monographien ein- 
zelner Redeteile des Herodian (περὶ ὀνομιάτων, περὶ ῥημάτων) usw. 
Unter der großen Masse dieser Schriften müssen aber drei 
Typen grammatischer Lehrbücher eine hervorragende Stellung 
eingenommen haben; das ist der Typ der τέχνη γραμματική 
(ars grammatica), der Schriften περὶ ἕλληνισμοῦ (de latinitate 
— de latino sermone) und περὶ ὀρδογραφίας (de orthographia). 
Daß diese drei Gruppen im wesentlichen den Inhalt des τεχνικόν 
ausmachten, erscheint nach unseren bisherigen Untersuchungen 
selbstverständlich, wird aber noch ausdrücklich bestätigt durch 
Sext. Emp.!) adv. gr. ὃ 92, wo von dem τεχνικόν ausgesagt 
wird: τεχνικὸν μέν ἐστιν ἐν ᾧ περὶ τῶν στοιχείων xal τῶν τοῦ 
λόγου μερῶν (damit ist der Hauptinhalt der τέχνη γραμματική 
angedeutet) ὀρδογραφίας τε καὶ ἑλληνισμοῦ καὶ τῶν ἀκολούίδων 
διατάττονται. 

Bei den Schriften über Orthographie brauche ich mich nicht 
aufzuhalten. Wir können uns von ihnen aus den erhaltenen 
Resten der römischen Orthographen noch eine ziemlich klare 
Vorstellung machen. 

In den Schriften περὶ ἐλληνισμοῦ (de latinitate)?) finden alle 
die Sprache normalisierenden und maßregelnden Bestrebungen 
der alexandrinischen Grammatik ihren Hauptniederschlag. Da- 

ἢ Der an dieser Stelle höchstwahrscheinlich von Asklepiades v. Myrl. 
abhängt. 

5) Daneben kommen natürlich noch manche andere in Frage, z. B. die 


Schriften περὶ ἀναλογίας (de analogia, de similitudine). Auch die ars gram- 
matica, soweit sie die Flexionslehre behandelte, kann hier genannt werden. 
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her kann ihr Einfluß auf die römische Schriftsprache, der sich 
passend mit dem der rhetorischen ars (die übrigens auch schon 
seit alter Zeit ein besonderes Kapitel über den ἕλληνισμός ent- 
hält) auf die antike Literatur vergleichen läßt, gar nicht hoch 
genug angeschlagen werden. Und nicht zum wenigsten trägt 
er die Schuld daran, daß die erstere, besonders seit dem ersten 
vorchristlichen Jahrhundert, immer stärker stilisiert, daß ihr Wort- 
schatz immer ärmer und der Reichtum ihrer Formen immer 
geringer wird!). Es ist bezeichnend, daß Pansa bei jedem 
Flexionsschema die unter dasselbe fallenden Worte nicht nur 
ziffernmäßig angegeben, sondern auch einzelne aufgezählt hatte. 
Man ahnt den Zweck dieses merkwürdigen Verfahrens: es sollten 
offenbar (nicht alle, sondern nur) die Nomina und Verba zu- 
sammengestellt werden, die Pansa in der Schrift- und Literatur- 
sprache als berechtigt anerkannte. 

Leider ist die Hauptmasse der hierher gehörigen Schriften, 
die sehr umfangreich gewesen sein muß, spurlos verloren ge- 
gangen. Es ist schon viel, daß wir für die ältere römische 
Grammatik deren drei namhaft machen können: neben Varros 
gleichnamigem Werk die duo volumina de latino sermone des 
Antonius Gnipho (Suet. de gramm. 7) und Pansas de latini- 
tate?). Man darf annehmen, daß es außer gelehrten und groß 
angelegten Werken (z. B. des Plinius, dessen dubiw sermonis 
kibri wenn auch nicht dem Titel, so doch dem Inhalt und der 
Tendenz nach sicher zu den Schriften de latinitate gerechnet 
werden müssen) auch populäre und schulmäßige Darstellungen 
gegeben hat; dahin rechne ich in erster Linie die τέχναι περὶ 
ἕλληνισμοῦ, von denen Strabon XIV 2.28 spricht. Wir können 
uns von dem Inhalt und der allgemeinen Anlage dieser Schriften 
infolge der Rekonstruktion, die ich oben für Pansas und Capers 
de latinitate versucht habe, eine hinreichend klare Vorstellung 
machen. Die latinitas (Errmvıopöc) pflegte in dreierlei Hinsicht 
untersucht zu werden: nach der Wahl der Worte, deren Flexion 
und deren Schreibung. Die Untersuchung ist wohl in der Regel 


1) Vgl. die schönen Ausführungen Nordens, Ant. Kunstpr. I, 181ff. 
2) Cicero scheint im Orator (ὃ 149—164) auf derartige Schriften Bezug 
zu nehmen; jedenfalls auf solche mit puristisch-analogistischer Tendenz. 
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auf alle Redeteile ausgedehnt, gelegentlich aber auch auf die 
wichtigsten beschränkt worden. So wissen wir, daß Pansa nur 
das Nomen und Verbum, Caper hingegen sämtliche Redeteile 
behandelt hatte. Der erstere berücksichtigte nur die Orthoepie 
(Wortwahl und Flexion), im allgemeinen gehörten aber Ortho- 
graphie .und Orthoepie zusammen. Bei Plinius und Caper wurden 
beide in enger Verbindung miteinander erörtert, bei Varro, wie 
es scheint, durch die Metrik voneinander getrennt!). An der 
Spitze des Ganzen stand in der Regel (Varro, Pansa, Plinius, 
Caper) eine prinzipiell gehaltene Einleitung, in der man seine 
Auffassung von dem Wesen der Sprache und den Kriterien ihrer 
Richtigkeit auseinandersetzte.. Endlich wurde, wenigstens auf 
lateinischem Gebiet, vielfach auch die Metrik mitbehandelt (Varro, 
Pansa, Caper). Das mag auf den ersten Blick seltsam erscheinen; 
und doch hat es eine gewisse Berechtigung, Untersuchungen über 
die geschriebene und lautliche Form der Worte mit solchen über 
ihre prosodische und rhythmische Gestaltung in Verbindung zu 
bringen, um so mehr, als Wortwahl und Wortform nicht selten 
durch den Zwang der Metrik bedingt sind. 

Damit sind wir endlich bei der eigentlichen τέχνη γραμ.- 
ματυκή (ars grammatica) angelangt. Ihre Entstehung und ge- 
schichtliche Entwicklung bei den Römern aufzuklären, habe ich 
mir in diesem Buche als Hauptaufgabe gestellt. Ich halte sie 
im wesentlichen durch die vorausgehenden Untersuchungen für 
gelöst. Ich kann es also wagen, im folgenden eine zusammen- 
fassende Darstellung zu geben. Ich werde aber dabei die früher 
gewonnenen Resultate nicht einfach rekapitulieren, sondern ver- 
suchen, dieselben in Einzelheiten zu ergänzen und weiterzuführen. 

Die antike τέχνη yprpmarımn ist in Anlehnung an die 
stoische τέχνη περὶ φωνῆς entstanden. Das gilt für die τέχνη 
des Dionysios Thr., gilt aber noch in viel höherem Maße für 
die römische ars grammatica, die nicht nur in zahlreichen Einzel- 


1 Es wäre daher nicht ausgeschlossen, daß auch bei Pansa hinter der 
Metrik (oder Formenlehre) noch ein besonderes orthographisches Kapitel folgte. 
Wahrscheinlich ist es gerade nicht. Die Beschränkung Pansas ist ohne 
weiteres verständlich, da die Orthographie als selbständige Disziplin sich los- 
gelöst hatte: so konnte leicht jemand auf den Gedanken kommen, nun auch 
die Orthoepie gesondert zu behandeln, 
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heiten der Lehre, sondern auch im Aufbau sich weit enger an die 
stoische τέχνη περὶ φωνῆς anlehnt: Dionysios Thr. beschließt seine 
Darstellung mit den μέρη λόγου, in der römischen ars grammatica 
aber folgen auf diese, genau wie in der stoischen τέχνη περὶ 
φωνῆς, noch die vitia und virtutes oratiomis. Der römische Typ 
der ars grammatica besteht also nicht wie die τέχνη des Dionysios 
Thr. aus zwei, sondern aus drei Hauptteilen. Im ersten wird über 
das Wesen der Grammatik und deren Teile gesprochen, ferner über 
die Elemente der Sprache, vox littera usw.; im zweiten über die 
partes orationis, im dritten über die velia und virtutes orationis. 
Dieser Typ ist bei den Römern im großen und ganzen stets der 
maßgebende geblieben. Er läßt sich bereits zu Beginn des ersten 
vorchristlichen Jahrhunderts nachweisen und ist so gut wie sicher 
die Bearbeitung einer stoisch-pergamenischen τέχνη γραμματική. 

Die τέχνη des Dionysios Thr. ist ein dürres System gram- 
matischer Definitionen und Einteilungen; sie beschränkt sich in 
der Hauptsache auf eine Analyse der sprachlich-grammatischen 
Grundbegriffe; Formenlehre und Syntax fehlen. Ähnlich dürr 
und schematisch hat man sich die stoisch-pergamenische τέχνη 
vorzustellen; und dasselbe gilt natürlich auch für die älteste 
römische ars grammatica. Ihre weitere Entwicklung verläuft 
nun in der Weise, daß ihr allgemeiner Aufbau zwar beibehalten, 
ihr dürres Gerippe aber mit Fleisch und Blut ausgefüllt wird; 
mit anderen Worten, es werden die Formenlehre und, bis zu 
einem gewissen Grade, auch die Syntax hereingearbeitet. 

Die erste römische ars grammatica, von der uns die Über- 
lieferung ausdrücklich berichtet, gehört dem M. Ter. Varro 
(Cassiod. G L VII 153.1). Sie bildete, wie heute niemand mehr 
bezweifeln wird, das erste Buch der disciplinarum libri. Die 
römische Schulgrammatik scheint sehr viel aus ihr übernommen 
zu haben; sie ist für ihre Rekonstruktion ohne Frage die Haupt- 
quelle. So hatte Varro in dem Kapitel de lstteris von den 23 
lateinischen Buchstaben 6 als überflüssig erklärt, nämlich kg xy x 
(vgl. Cassiod. 153.1 mit expl. in Don. 519.11 (520.18) und. 
Prisc. I 13. 8)!). Auf diese Lehre wird auch in der Schul- 


!) y wird zwar daselbst nicht genannt; daß es aber ebenso zu beur- 


teilen ist wie x, ergibt sich z. B. aus Prise. II 36. 17. 
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tradition vielfach Bezug genommen; vgl. Don. 368.7, Diom. 423. 
10. 31, Char. 8.12, Dos. 382.2, Mar. Vict. 5.22 (5.31), Max. 
Viet. 195. 13 = Aud. 326.12, Prob. 50.11.29, Mart. Cap. 62. 
4.15.26 Eyss. Von der ersten Hälfte des Bruchstückes expl. 
in Don. 520.18 hat sich innerhalb der Schultradition nur noch 
bei Prob. (49. 29, 50. 6) eine Spur erhalten, der, wie sich unten 
zeigen wird, auch sonst noch Varronisches Gut treuer bewahrt 
hat. Auch das Bruchstück Prob. 48. 37 findet sich nur noch in 
der durch Mar. Vict. (194. 19) und Aud. (325. 9) repräsentierten 
Rezension der Schulgrammatik; vgl. auch Pomp. 111.10, Cled. 
26.32. Von besonderer Wichtigkeit ist die Schultradition für 
die Feststellung der Varronischen Gliederung der grammatischen 
Wissenschaft, wie sie zu Beginn der ars entwickelt zu werden 
pflegte, und vor allem für die Kenntnis vom Aufbau seiner ars 
selbst. Wir hatten oben nachgewiesen, daß Quint. 1 4. 8 -- ὅ 
aus Varro stammt. Man wird daher von vornherein geneigt 
sein, das unmittelbar Vorausgehende, nämlich die in $ 2 er- 
wähnte Zweiteilung der Grammatik, ebenfalls auf ihn zurück- 
zuführen; und das auch noch aus einem anderen Grunde. Die 
grammatische Zweiteilung des Quintilian ist nämlich in der 
späteren römischen Schultradition die herrschende (vgl. oben 
Ὁ. 219f.) und wird in zwei Rezensionen!) derselben (bei Diom. 
426.18 und Dos. 376. 3, die beide vom Gewährsmann der Char.- 
Gruppe abhängen, ersterer durch Vermittlung des Char. und 
ferner in der gemeinsamen Quelle des Mar. Vict. 188. 1—2 + 
6—12 — Aud. 321. 6-9 + 322. 4-9) genau wie bei Quintilian 
mit der Varronischen Vierteilung zusammengestellt. An eine 
Abhängigkeit der späten Grammatiker von Quint. wird niemand 
glauben. Es kann daher kaum bezweifelt werden, daß beide 
Einteilungen der gleichen Quelle, d. h. Varro?), angehören. Sein 


1) Auf eine dritte Rezension weist die Quelle, die Diom. 426. 21 mit 
Char.-Dos. kontaminiert hat. Es ist offenbar dieselbe, die er 426. 13—18 
ausschreibt. Die vier offieia grammatieae werden hier aber anders erklärt 
als in der Quelle der Char.-Gruppe; wieder anders bei Mar. Vict.-Aud. 
Unter diesen Umständen darf man zweifeln, ob auch in der Char,-Gruppe 
die ursprünglich Varronischen Erklärungen der officia erhalten sind: als 
sicher Varronisch können daher nur ihre Namen gelten. 

2) Es kann sich natürlich nur um seine ars grammatica handeln. Da- 
für spricht schon die Tatsache, daß es durchweg artes grammaticae sind, 
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Name wird überdies auch noch [Asp.] 547. 9 genannt (vgl. auch 
expl. in Don. 486. 15, Aud. 321. 6, Mart. Cap. 56. 17 Eyss., Isid. 
Orig. 13.1). Nun wird in denjenigen Rezensionen der Schul- 
grammatik (und nur in ihnen), die neben jener Zweiteilung 
Varros auch dessen Vierteilung enthalten, im engsten Zusammen- 
hang mit diesen Einteilungen ein weiteres Stück überliefert, das 
man daher von ihnen kaum trennen, also ebenfalls auf Varro 
wird zurückführen dürfen‘). Es handelt sich um Diom. 426. 32 
(Dos. 377.1, Aud. 321.16): grammaticae initia ab elementis 
surgunt, elementa figurantur in litteras, litterae in syllabas 
coguntur, syllabis comprehenditur dictio, dictiones coguntur in 
partes orationis, partibus oratiomis consummatur oratio, ora- 
tione virtus ornatur, virtus ad evitanda vitia ewercetur. Aus 
diesen Worten ergibt sich, wie schon Usener an der oben an- 
geführten Stelle bemerkt hat, die Disposition der Varronischen 
ars grammatica. Sie deckt sich genau mit der Gliederung, die 
wir für die römische ars grammatica überhaupt als charakte- 
ristisch nachgewiesen haben. N Boni 

Varro hatte in seiner ars bereits auch die Flexionslehre 
behandelt. Das läßt sich abermals mit Hilfe der Schultradition 
nachweisen. Ich muß zu diesem Zweck etwas weiter ausholen. Im 
ersten Hauptteil dieser Untersuchungen ist darauf hingewiesen 
worden, daß das dritte Buch des Martianus Capella (de arte 
grammatica) in seiner Hauptmasse, nämlich in der Darstellung 


die das Varronische Eigentum überliefern; denn auch Quint. 14—5 muß 
als ars grammatica beurteilt werden (vgl. unten). Bereits Dionysios Thr. 
hatte zu Beginn seiner τέχνη die Gliederung der grammatischen Wissen- 
schaft erörtert, und dies Verfahren blieb maßgebend für die Folgezeit. 
Wir beobachten es bei Quint. und in der römischen Schulgrammatik; und 
wir müssen es auch für Varro voraussetzen. Übrigens verdient es bemerkt 
zu werden, daß Varro zwei verschiedene Einteilungen der Grammafik mit- 
einander kombiniert hat. Das eine ist die oben eingehend besprochene 
Gliederung nach Theorie der Sprache einer- und Exegese der Autoren 
andererseits. Das andere ist diejenige Tyrannions; doch hat er nur dessen 
μέρη (διορϑωτιυκόν, ἀναγνωστικόν, ἐξηγητικόν, κριτικόν) übernommen und diese 
offenbar mit der Exegese in Verbindung gebracht, wie Quintilian das tut. 
Die ὄργανα des Tyrannion hat er beiseite geschoben, ebenso dessen seltsame 
Definition der Grammatik (γραμματική ἐστι ϑεωρία μιμήσηως Schol. Dionys. 
Thr. 121.16 Hilg.) und dafür die des Dionysios Thr. sich angeeignet (Mar. 
Vict. 4. 4). 

1) Auch Usener (a. a. Ὁ. 310 A. 128) hatte es bereits für Varro in An- 
spruch genommen. 
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der litterae, syllabae, communes syllabae, der Akzentlehre und der 
Lehre vom Verbum, große Ahnlichkeit mit der Schulgrammatik 
zeigt. So bleiben nur noch drei Partien übrig, bei denen dies noch 
nicht festgestellt ist: 1. die einleitenden Bemerkungen über die 
Einteilung der Grammatik; 2. die Erörterung über die Quantität 
der Endsilben (70. 4—75. 3); 3. die Flexionslehre des Nomens 
(75. 18—87.12). Nr. 2 findet sich sonst nirgends in der Schul- 
grammatik, kehrt aber fast wörtlich, und zwar meist etwas voll- 
ständiger, bei dem sicher späten [Max. Vict.] G L VI 231. 4ff. 
wieder. Mart. Cap. scheint also den Abschnitt aus irgend einem 
Traktat der Spätzeit übernommen zu haben. In Nr. 1 wird in 
der Hauptsache Varronische Lehre wiedergegeben, darf also für 
die Schultradition in Anspruch genommen werden, da diese sich 
ebenfalls in diesem Punkt von Varro als abhängig erwiesen hat. 
Nur ist die Überlieferung bei Mart. Cap. teils vollständiger, teils 
weniger gut als die der sonstigen Schultradition!). Mart. Cap. 
faßt die Grammatik zunächst im dem alten Sinne als die Kunst 
des Lesens und Schreibens, die die Griechen später γραμματιστιχή 
nannten und von den Römern mit ktieratio wiedergegeben wird. 
Der Varronische Ursprung dieser Lehre erhellt aus Isid. Orig. 
13.1; in der sonstigen Schultradition hat sich davon nichts er- 
halten, abgesehen vielleicht von der unheilbar verwirrten Stelle 
bei [Asp.] 547.7. Dann kennt aber Mart. Cap. das Wort Gram- 
matik auch in der Bedeutung, die es in hellenistischer Zeit be- 
kommen hat. Und während er der Grammatik im alten Sinn 
seribere legereque als officia beilegt, so der letzteren ?ntellegere 
probareque. Das sind die vier officia, wie sie für Varro auch 
von Mar. Viet. 8. 4.6 bezeugt werden. Nun wissen wir aber, 
daß bei Diom., Dos., Max. Vict. = Aud., Quint. lechio enarratio 
emendatio tudicium als die vier Varronischen officia der Gram- 
matik genannt werden, die dem ἀναγνωστικόν, ἐξηγητικόν, δι- 
opSwrıxöy, xprrıxöy Tyrannions entsprechen. Es ist klar, daß 
beide Vierteilungen keineswegs miteinander identisch sind; es 
decken sich nur, wie man leicht erkennt, intellegere probareque 


ἢ Wie überhaupt die ars des Mart. Cap. im Vergleich zu den sonstigen 
Rezensionen der Schulgrammatik einen besonderen Typ darstellt; sie macht 
den Eindruck großer Altertümlichkeit. 
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mit enarratio und wudieium. Die Varronische Lehre wird also 
bei Mar. Viect. = Mart. Cap. gekürzt und verballhornt wieder- 
gegeben; und so erklärt sich der scheinbare Widerspruch der 
Überlieferungen bei Mar. Viet. = Mart. Cap. einer- und bei Diom., 
Dos., Max. Vict. = Aud., Quint. andererseits!). Bei den ersteren 
sind die beiden officia der älteren Grammatik (scröbere legere) 
mit denen der jüngeren Grammatik auf eine Stufe gestellt, in- 
dem jedoch von den vier officia der letzteren nur die beiden 
wichtigsten (enarratio wudicitum) herausgegriffen werden. Daß 
bei Mar. γιοῦ. — Mart. Cap. die officia in einer Auswahl vor- 
liegen, deutet Mar. Vict. selber an, wenn er von praecipua 
quattuor officia spricht. — Was endlich Nr. 3, die Flexionslehre 
des Nomens, angeht, so findet sich eine solche in den übrigen 
uns erhaltenen Rezensionen der Schulgrammatik entweder über- 
haupt nicht, oder nur dürftige Reste einer solchen, die, wie wir 
wissen, aus Pansa übernommen sind (bei Don., Diom., Cons., die 
hier der Quelle der Donat-Gruppe folgen). Trotzdem möchte 
ich sie?) zum Bestand der Schultradition rechnen, da Mart. 
Cap. ihr auch in der Flexionslehre des Verbums (neben Mart. 
Cap. am besten überliefert bei Cominian, vgl. oben S. 21) ge- 
folgt ist und beide offenbar demselben Geist entsprungen sind. 
In seiner Flexionslehre des Nomens werden die Endbuchstaben 
der Worte bzw. die ihnen vorausgehenden Buchstaben als haupt- 
sächliches Unterscheidungsmerkmal in der Aufstellung der Flexions- 
schemata verwandt. Ähnlich ist es bei der Flexionslehre des Ver- 
bums; nur daß hier naturgemäß nicht die Buchstaben am Ende, 
sondern die ihnen vorausgehenden eine maßgebende Rolle spielen. 

Es spricht nun vieles dafür, daß die Flexionslehre der 
Schulgrammatik, wie sie am vollständigsten von Mart. Cap. 
(und Cominianus) repräsentiert wird, aus der ars grammatica 
des Varro übernommen ist?), die ja auch sonst noch Spuren 
in der Schultradition hinterlassen hat: 1. Martianus Cap. gliedert 


1) Anders Usener, Kl. Schr. II, 280. 

2. Daß sie nur noch Mart. Cap. erhalten hat, ist ein weiterer Beweis 
für die Sonderstellung der von ihm benutzten Rezension der Schulgrammatik: 
vgl. oben S. 233 A.1. 

®) Selbstverständlich dürfen wir auch bei Mart. Cap. nicht entfernt 
die ursprüngliche Fassung Varros erwarten, ganz abgesehen davon, daß 
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seine Darstellung der Flexion in zwei Hauptteile; zuerst spricht 
er über die analogen (S. 75. 18—95. 32) und dann (ὃ. 95. 33 ff.) 
über die anomalen Bildungen. Er erkennt also beide Faktoren, 
analogia und anomalia, in der Sprache an. Dieser Standpunkt 
deckt sich genau mit demjenigen Varros, wie wir ihn aus 
de 1. 1. VIII—X und seinen vier Kriterien der latinitas erschließen 
können; auch er läßt neben der «analogia die anomalia gelten: 
neqgue anomalia neque analogia est repudianda (de 1.1. IX 3). 
2. Ähnlich wie bei Mart. Cap. erscheint die analogia neben der 
anomalia nur noch einmal in der gesamten Literatur der 
römischen Grammatiker, bei Prob. 47.18ff. Ich habe bereits 
oben (S. 231) darauf hingewiesen, daß Probus in Einzelheiten 
das Varronische Eigentum treuer bewahrt hat als andere Rezen- 
sionen der Schulgrammatik. 3. Nach Cledonius 10.6 hat Varro 
vier Redeteile angenommen. Gewiß hat man diese Notiz des 
Cledonius mit Wilmanns, a. a. Ὁ. 115 (212), und Usener, a. a. O. 
299, auf die Varronische ars grammatica in den discipl. hbri 
zu beziehen; und es handelt sich offenbar um die Vierteilung, 
die Varro auch in del. !. geläufig ist; vgl. IX 31 (an non vides, 
ut Graeci habeant eam quadırıpertitam (orationem), unam in 
qua sint casus, alteram in qua tempora, tertiam in qua neu- 
trum, quartam in qua utrumque, sie nos habere?) und außer- 
dem VI 36, X 17 (31.34), VIII 44"). Auf Grund dieser Ein- 
teilung dürfen wir annehmen, daß Varro die Flexion des Pro- 
nomens zusammen mit der des Nomens behandelt hatte. Das 
geschieht in der Tat bei Mart. Cap., vgl. 75.24, 81.6, 84. 34. 
4. Mart. Cap. zeigt in seiner Flexionslehre des Nomens große 
Ähnlichkeit mit derjenigen Pansas, dessen Abhängigkeit von 
Varro bekannt ist. Beide gehen nämlich bei der Aufstellung 
der Flexionsschemata von den Endbuchstaben der Worte aus; 
und wenn Pansa den Flexionsschemata eine Zusammenstellung 


dessen Darstellung vielfach verwirrt ist und Spuren von Kürzung zeigt: die 
Nomina auf s mit vorausgehendem © werden auffälligerweise S. 85.7 und 
83.8, die Nomina auf s mit vorausgehendem « S. 85.8 und 84.11 erwähnt; 
die 8. forma der Nomina auf s (vgl. S. 81.22) fehlt überhaupt. 

1) An dieser Stelle setzt sie Varro gedankenlos mit einer anderen, ihr 
keineswegs identischen Vierteilung gleich; vgl. darüber Reitzenstein, ΜΙ. Του. 
Varro und Joh. Maur. v. Euch. 49; G. F. Schoemann, Die Lehre von den 
Redeteilen 13; Usener, a. a. Ὁ. 299. 
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der defektiven Erscheinungen (die er freilich nicht als anomal 
auffaßte) folgen läßt, so sieht das wie eine Weiterbildung der 
bei Mart. Cap. vorliegenden Darstellung aus, die ebenfalls doppelt 
gegliedert ist, nach den regulären Flexionsschemata (analogia) 
und den anomalen Bildungen (anomala). 

Wenn es richtig ist, daß der Flexionslehre bei Mart. Cap. 
(-Cominianus) die Darstellung der Varronischen ars grammatica 
zugrunde liegt, so läßt sich jetzt die historische Entwicklung der 
Flexionslehre bei den Römern mit vollkommener Klarheit über- 
sehen. Vor Palaemon zerlegt man das Nomen nach den Endungen 
des Nom. Sing. in verschiedene Klassen, und innerhalb dieser 
Klassen werden die einzelnen Flexionsschemata aufgestellt; dabei 
stand natürlich nichts im Wege, Nomen und Pronomen gemein- 
sam zu behandeln. Der Hauptvertreter dieses Typus (vielleicht 
auch sein Schöpfer) ist für uns Varro. Remmius Palaemon er- 
setzt ihn durch einen neuen. Bei ihm ist die Flexion des Nomens 
und Pronomens (und ebenso schon bei Pansa) nicht mehr mit- 
einander verquickt. Beide werden scharf auseinander gehalten 
und das Nomen nach den Endungen des Gen. Sing. in vier 
ordines geteilt; erst innerhalb dieser ordines wird nach den 
Endungen des Nom. Sing. gegliedert. Aber der ältere Typus 
stirbt auch nach Palaemon nicht aus. Er wird vor allem von 
den Grammatikern der gelehrten Richtung, die an Varro an- 
knüpft, beibehalten; so z. B. von Plinius und Caper. Daneben 
kommt ein neuer Typus auf, der als eine Vermengung des 
Palaemonischen mit dem Varronischen charakterisiert werden 
kann: das Nomen wird zwar zunächst nach den Endungen des 
Nom. Sing. gegliedert; dabei werden aber mit Hilfe der Palae- 
monischen ordines die einzelnen Flexionsschemata angegeben. 
Jene erscheinen nun vielfach in einer Umbildung; aus den vier 
ordines sind fünf declinationes geworden. Dieser Mischtypus 
scheint in der späteren Zeit am weitesten verbreitet gewesen zu 
sein; als Beispiel nenne ich Phocas, auch die von Char. I 14 
ausgeschriebene Quelle (jetzt allerdings stark gekürzt und ver- 
wirrt) gehört hierher. — Analog verläuft die Entwicklung beim 
Verbum. Hier hatte man freilich schon vor Palaemon etwas, 
was dessen ordines entsprach, nämlich drei comiugationes: 
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I. I. IH. correpta und III. produeta. Es kann wundernehmen, 
daß man auch bei dem Nomen nicht früher schon eine ähnliche 
Gliederung versucht hatte. Das erklärt sich aber aus den grie- 
chischen Vorbildern. Während die griechische Grammatik des 
Altertums ein dem Palaemonischen entsprechendes Deklinations- 
system nie gekannt hat, wird das Verbum schon bei Dionysios 
Thr.!) in drei Konjugationen (συζυγίαι) gegliedert, Barytona, 
Perispomena und Verba auf μι. Diesen drei griechischen συζυγίαι 
sind offenbar die drei Varronischen coniugationes nachgebildet. 
An Stelle des griechischen Einteilungsprinzips nach dem Akzent 
stellte sich für den Römer sofort ein anderes ein, das nach der 
Endung der 2. Pers. Sing. Ind. Pr. Akt. Innerhalb der einzelnen 
Konjugationen wird wieder geteilt je nach den Buchstaben, die 
dem Schluß-o der 1. Pers. Sing. Ind. Pr. Akt. vorausgehen. Das 
ist eine für das Lateinische ganz überflüssige Gliederung; sie 
ist gedankenlos aus dem Griechischen herübergenommen worden, 
wo sie einen guten Sinn hatte; vgl. Dionys. Thr. 54.1fl. An 
diese Teilung in drei coniugationes hat Palaemon offenbar an- 
geknüpft, als er nicht nur beim Verbum, sondern auch beim 
Nomen vier ordines unterschied. Seine vier verbalen ordines 
decken sich mit den drei Varronischen conmiugationes; die tertia 
correpta und tertia producta e. entsprechen seinem fertius und 
quartus ordo. Die wenig glückliche Bezugnahme auf die dem 
auslautenden o der 1. Pers. Sing. Ind. Pr. Akt. vorausgehenden 
Buchstaben hat er fallen gelassen. — Ähnlich wie beim Nomen 
lebte auch beim Verbum der ältere Typ nach Palaemon noch weiter. 
Eine Verschmelzung der beiden Typen kommt wegen ihrer beider- 
seitigen Ähnlichkeit hier weniger in Frage; doch vgl. Phoc. 430 ff. 

Ich kehre zur Varronischen ars grammatica zurück. Sie 
folgte, wie wir nun wissen, in ihrem allgemeinen Aufbau der 
ältesten römischen ars grammatica, bedeutete aber ihr gegenüber 
einen Fortschritt, insofern sie bereits eine Darstellung der Flexions- 
lehre gab. Diese war freilich nur kurz und abrißartig gehalten, 
das ergibt sich aus Mart. Cap. (und Cominianus) und versteht 
sich überdies von selbst, da die ganze ars nur ein Buch ausfüllte. 


1) Daß dieser einen schon vorhandenen Typ übernimmt, darf man mit 
Wahrscheinlichkeit aus seiner Bemerkung S. 57.3 erschließen, 
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Anders die ars des Palaemon. Sie ist ein groß angelegtes 
Werk, dessen Stoff auf eine ganze Anzahl von Büchern verteilt 
gewesen sein muß: allein die Darstellung des Verbums nimmt 
bei Char. (obwohl entfernt nicht vollständig) ein ganzes Buch 
ein. Im übrigen hielt sich Palaemon in der Anordnung des 
Stoffes, um nur an die allgemeinsten Ergebnisse der obigen 
Untersuchung zu erinnern, an das durch die älteste römische 
ars grammatica maßgebend gewordene Schema. In Einzelheiten 
schloß er sich eng an die τέχνη des Dionysios Thr. an. Die 
Formenlehre behandelte er sehr ausführlich, und auch Fragen 
der Syntax hatte er bereits erörtert. 

Palaemon war, wie wir mit ziemlicher Sicherheit annehmen 
dürfen, der erste, der den ursprünglich mäßigen Umfang der 
römischen ars grammatica erheblich erweiterte. Doch ist sein 
Beispiel nicht ohne Nachahmung geblieben. So muß die ars 
des Terentius Scaurus, des bekannten Grammatikers der Hadria- 
nischen Zeit, ein recht umfangreiches Werk gewesen sein. Denn 
Romanus bei Char. 136.16 zitiert Scaurus artis grammaticae 
libris (133.1 einfach Sceaurus in arte grammatica). Die Frag- 
mente?!), die wir von ihr besitzen, reichen aus, um uns von 
ihrer Anlage und von ihrem allgemeinen Charakter noch eine 
hinreichend klare Vorstellung zu machen. Sie beziehen sich auf 
die lötterae (Diom. 421. 16—17), auf oratio (Diom. 300. 19—21, 
Char. 152. 11—12, Bob. 533. 2—3, Dos. 389. 8—9), nomen 
(Diom. 300. 27, Bob. 533. 4—5, Dos. 389. 10—11; Diom. 320. 
14—25, Don. 373.5), pronomen (Char.-Rom. 133. 1—4, Char.- 
Rom. 136. 15—18), adverbium (Diom. 403. 20—32 [vgl. Bölte, 
de art. script. 34], Don. 385. 12—17, Char.-Com. 180. 29— 
181.2, Dos. 408. 22—23, Sac. 443.5—6, Max. Vict. 201. 15—18 
— And. 347. 24—27, Prob. 150. 29 ff.), vetia und virtutes ora- 
tionis (Diom. 449. 26-32; Diom. 444. 29-30, Don. 397. 19—22; 
Diom. 456. 27—orationis [vgl. oben S. 43]). Scaurus hatte also 
außer den Redeteilen auch die υὐξία und vertutes orationis be- 


1) Ihre Sammlung und Behandlung durch Kummrow erscheint mir, wie 
bereits oben bemerkt, nicht einwandfrei. Auch die Arbeit von P. E. Meyer, 
Quaest. gramm. ad Scauri art. rest. spect., Jenae 1885, ist nicht weit über 
K. hinausgekommen. Ich zähle daher im folgenden nur die Fragmente auf, 
die ohne Zweifel auf den älteren Scaurus zurückgehen. 
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handelt und ferner auch die Elemente der Sprache: (vox?) 
littera usw. Man wird nicht zweifeln, daß der Stoff in der für 
die römische ars grammatica charakteristischen Weise gegliedert 
war; d.h. die Redeteile bildeten den Mittelpunkt, es folgten die 
vitia und virtutes orationis, voraus gingen die Elemente der 
Sprache; an der Spitze des Ganzen wird eine Definition und 
Einteilung der Grammatik gestanden haben. Innerhalb der Rede- 
teile war wieder nach Accidenzien gegliedert (vgl. Diom. 320. 
22—25): auch in dieser Beziehung hatte sich also Scaurus dem 
Allgemeintypus der römischen Grammatik angeschlossen. In der 
Zahl der Redeteile war er, wie es scheint, über Palaemon hinaus- 
gegangen (vgl. Diom. 300. 27, 320.14—15). Er hatte auch, 
ebenfalls im Gegensatz zu Palaemon, auf den Sprachgebrauch 
der veteres Bezug genommen (vgl. Char. 133. 1—4), wie das für 
einen Grammatiker der Hadrianischen Zeit, wo der Archaismus 
in höchster Blüte stand, selbstverständlich ist. 

Eine Grammatik ähnlichen Stils hat (so gut wie sicher) 
auch Arruntius Celsus geschrieben, der ebenso wie Scaurus dem 
2. Jahrhundert angehört. Die erhaltenen Fragmente!) beziehen 
sich auf nomen: Diom. 321.11 (wo zwar Arruntius Claudius 
überliefert wird, aber ohne Zweifel, wie schon Keil G L V 334 
ausgesprochen hat, unser Arruntius gemeint und etwa mit Jeep, 
Philol. 68 [1909] 8 Arruntius teste OUlaudio, scil. Didymo zu 
lesen ist), Prisc. II 98.8, 148.7 — 215.13, 201.1 = 356. 25, 
251.13 (vielleicht auch Prisc. III 408. 2); pronomen: Prisc. II 
11.14; verbum: Con. 375.1, Prisc. IL 485. 20; adverbium: Char.- 
Rom. 200. 27, 207.13, 212.3, 213.18, 214.4.18, 222.6.30, 
223. 11; Metaplasmen: Cons. 390. 6°). Es kommt noch ein 
weiterer, auf das Nomen bezüglicher Abschnitt hinzu, der be- 
sonders geeignet ist, die Provenienz der obigen Fragmente aus 
einer ars zu erhärten. Er wird zwar anonym überliefert, an 
seiner Zugehörigkeit zu Arruntius Celsus kann aber kein Zweifel 


1) Zusammengestellt von P. Weßner in der Literaturgeschichte von 
Teuffel-Kroll, ὃ 365a, 3, und in seinem Aemilius Asper, Halle 1905, S. 14, 
wo er auf eine höchst seltsame Auswahl der Zitate bei Char.-Romanus- 
Arruntius Celsus aufmerksam macht. 

2) Daß Arruntius Celsus auch die Metrik behandelt hätte, wird nie- 
mand aus Rufinns G L VI 565.5 schließen wollen. 
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sein. In dem Bruchstück Celsus-Diom. 321. 11—322.3 wird 
nämlich außer I/bycus (321. 30) auch Palaemon Melicertes 
(322.1) genannt; und ebenso Diom. 323.24—29 (Inous Palaemon, 
Ibycus Graecus). Diese seltsame Übereinstimmung beweist zur 
Genüge, daß beide Bruchstücke der gleichen Quelle angehören, 
d.h. daß auch Diom. 323. 24—29 aus Celsus stammt. Dieses 
Stück läßt sich nun wieder nicht von seiner Umgebung trennen: 
es enthält einen von den sieben modi der derivativa, die 323. 20 
—324. 17 behandelt werden und die, wie oben (ὃ. 152 1.) gezeigt, 
den εἴδη παραγώγων ἕπτά des Dionysios Thr. (25. 6—29. 4) 
nachgebildet sind. Das ganze Stück Diom. 323. 20—324. 17 
stammt also aus Arruntius, und dieser hatte seinerseits die 
τέχνη des Dionys. Thr. benutzt; eine Tatsache, die auch schon 
das Stück Diom. 321. 11—322.3 nahelegen konnte: die Bei- 
spiele, mit denen hier operiert wird (Achelles Aeacıdes, Alexander 
Paris), kehren auch bei Dionys. Thr. wieder [S. 26.1, 27.5, 
58. 171). Die Einteilung der derivativa, wie sie Celsus gegeben 
hat, wird man kaum wo anders als in einer ars suchen. Es 
kommt hinzu, daß die erhaltenen Fragmente sich sowohl auf 
die Redeteile wie auf die vertutes orationis (metaplasmi) be- 
ziehen, die zusammen mit den vetia orationis in der römischen 
Grammatik hinter den Redeteilen behandelt zu werden pflegten. 
Ich stehe daher nicht an, den Celsus als den Verfasser einer 
jedenfalls groß angelegten (wie schon aus dem Fragment Diom. 
321.11 ersichtlich) ars anzusprechen, die sich im allgemeinen 


!) Diom. hat den Arruntius Celsus nicht selber benutzt; er ist ihm 
durch eine Rezension der Schulgrammatik, jedenfalls die Quelle der Donat.- 
Gruppe, vermittelt worden. Freilich hat er die ursprüngliche Fassung, wie 
so oft, am besten bewahrt. Man vergleiche z. B. Diom. 323. 24—29 mit 
Don. 573. 23—24 und Cons. 341.4 (der die gemeinsame Quelle besser wieder- 
gibt als Don.); ferner mit Char. 154. 27—155. 2, Bob. 535. 16-17, Dos. 395. 6. 
Die letzten drei repräsentieren die vom Gewährsmann der Char.-Gruppe 
ausgeschriebene Rezension, die stark gekürzt war, aber allein noch die 
ursprünglichen Beispiele Pelides Aeacides (= Dionys. Thr. 25.9) erhalten 
hat. Da die Bruchstücke aus Celsus in ganz verschiedenen Rezensionen der 
Schulgrammatik stehen, müssen sie schon sehr früh in dieselbe eingedrungen 
sein. — Hier haben wir übrigens einen der Fälle (vgl. oben S. 152 A. 1), wo 
der Schulgrammatik das Eigentum des Dionys. Thr. nicht durch Palaemon 
vermittelt ist. Sollte es aber vielleicht dem Celsus durch Palaemon ver- 
mittelt sein? Die beiden Beispiele mit dem Namen Palaemon sprechen 
sehr dafür. 
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Aufbau dem bekannten Typ der römischen ars grammatica an- 
geschlossen hatte und, wie aus den wenigen Fragmenten noch 
mit Sicherheit zu erschließen, eine dem 2. Jahrhundert eigene 
Vorliebe für alte, entlegene Worte zeigte. 

Derartig ausführliche Grammatiken hat es gewiß noch mehr 
gegeben. Sie sind spurlos für uns verschollen, d. ἢ. nur dem 
Namen nach. Zahlreiche Bruchstücke aus ihnen sind ohne 
Frage noch bei Char. und Diom. erhalten, nur daß es heute 
sehr schwer, wenn nicht unmöglich ist, sie nach ihrer verschie- 
denen Herkunft zu sondern. Immerhin mögen die drei genannten 
artes (des Palaemon, Ter. Scaurus, Arruntius Celsus) die be- 
deutendsten ihrer Art gewesen sein. Man möchte das auch daraus 
schließen, daß nur sie greifbare Spuren in der Schulgrammatik 
hinterlassen haben, zu der ich jetzt übergehe. 

Neben den groß angelegten Grammatiken existierten, wie 
in später so in der älteren Zeit, auch knapper gehaltene Abrisse. 
Was es mit ihnen für eine Bewandtnis hat, ist im voraus- 
gehenden zur Genüge gezeigt worden; ich brauche also hier nur 
an die früher gewonnenen Resultate zu erinnern. Wir haben 
gesehen, daß im späteren Altertum eine Menge derartiger Ab- 
risse im Umlauf war. Sie zeigten untereinander die größte 
Ahnlichkeit und ihre Spuren ließen sich etwa bis in die Mitte 
des 3. Jahrhunderts verfolgen. Daraus ergab sich, daß wir es 
mit einem Typ von Grammatik zu tun haben, der, offenbar dem 
Schulbetrieb zugrunde liegend, traditionell ohne große Verände- 
rungen weitergegeben wurde. Seine ganze Anlage und zahlreiche 
Einzelheiten seiner Lehre ließen sich nur von der Stoa her be- 
greifen. Aus dieser Tatsache durfte aus Gründen, die ich hier 
nicht zu wiederholen brauche, auf sein hohes Alter geschlossen 
werden; und ist er denn dem auctor ad Herennium bereits be- 
kannt gewesen. So erwies sich die spätrömische Schulgrammatik 
als ein Abkömmling der ältesten römischen ars grammatica. 
Oftenbar wurde die letztere, wenn vielleicht auch nicht ursprüng- 
lich für die Schule bestimmt, so doch sehr bald dem Schulbetrieb 
zugrunde gelegt und blieb die maßgebende römische Schul- 
grammatik bis zum Ausgang des Altertums: sie hat ungefähr 


dieselbe Bedeutung für die römische, wie die τέχνη des Dionysios 
Barwick, Remmius Palaemon, 16 
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Thr. für die griechische Schule. Als Schulbuch wurde sie selbst- 
verständlich im allgemeinen konservativ von einem Geschlecht 
an das andere überliefert; das schließt aber nicht aus, daß im 
Laufe der Zeit zahlreiche Neubearbeitungen (Neuauflagen) an 
die Öffentlichkeit traten, die der Natur der Sache nach von 
Schullehrern besorgt wurden und von denen die eine an die 
andere sich anlehnte!). Solche Neubearbeitungen mochten etwas 
tiefer eingreifen als gewöhnlich, wenn wichtige Neuerscheinungen 
auf dem Gebiete der Grammatik die Aufmerksamkeit auf sich 
gelenkt hatten. In solchen Fällen pflegt sich, wie das heute 
noch geschieht, das Bedürfnis einzustellen, die Schulgrammatik 
„mit dem Stande der modernen Forschung in Einklang zu 
bringen“. Daß das immer und immer wieder geschah, ersieht 
man daraus, daß die spätrömische Schulgrammatik bis zu einem 
gewissen Maße implicite eine Geschichte der römischen ars gram- 
matica enthält. In dem Archetypon derselben war, wie schon 
oben bemerkt, die Formenlehre noch nicht behandelt; noch 
weniger als in der τέχνη des Dionysios Thr. Denn das erstere 
war durchaus stoisch orientiert, während die Formenlehre eine 
Schöpfung der alexandrinischen Grammatiker ist. Varro ist 
höchstwahrscheinlich der erste, der sie, allerdings noch knapp 
genug gehalten, in die römische ars grammatica eingeführt hat. 
Diese Neuerung konnte von der Schulgrammatik nicht übersehen 
werden und scheint eine starke Überarbeitung derselben hervor- 
gerufen zu haben, wobei nicht nur die ganze Formenlehre, son- 
dern auch sonst noch zahlreiche Einzelheiten aus Varro herüber- 
genommen wurden. Dieser Varronische Einschlag der Schul- 
grammatik ist im Laufe der Zeit wieder etwas verwischt worden. 
Am längsten und allgemeinsten hat sich in ihr seine Einteilung 
der Grammatik erhalten. Dagegen wurde seine Formenlehre 
vielfach wieder fallen gelassen, war aber, wie es scheint, noch 
ziemlich vollständig in den von Cominianus und Mart. Capella 
benutzten Rezensionen vorhanden. Ein dürftiger Auszug aus ihr 


1) Tolkiehn ist daher ganz auf dem richtigen Wege gewesen, wenn er 
(Philol. Streifzüge 24) vermutet hat, „daß es bei den Lehrern der Gramma- 
tik von jeher Sitte gewesen sei, ein eigenes Handbuch für Unterrichtszwecke 
zusammenzustellen und sich dabei einem ihrer Vorgänger mehr oder minder 
enge anzuschließen‘. 


existierte auch noch in der von Don., Diom., Cons. benutzten 
Quelle (— Quelle der Don.-Gruppe). Hier war sie zum Teil durch 
Exzerpte aus der Formenlehre Pansas verdrängt worden, dessen 
epochemachendes Werk über die latinitas also ebenfalls nicht 
ohne Einfluß auf die Schultradition geblieben ist. Auf Pansa 
folgte bald die berühmte ars des Remmius Palaemon. Die tief- 
greifenden Wirkungen, die sie auf die Schulgrammatik ausgeübt 
hat, habe ich oben im einzelnen darzustellen versucht. Vor 
allem sind die von Palaemon festgelegten Redeteile und deren 
Definitionen in ihr maßgebend geworden. Neben Varro ist Pa- 
laemon ohne Frage derjenige, der den nachhaltigsten Einfluß 
auf die Schulgrammatik ausgeübt hat: alle sonstigen Einflüsse 
kommen dagegen erst in zweiter und dritter Linie in Frage. 
Immerhin ist es bemerkenswert, daß wir sämtliche aus der ars 
des Ter. Scaurus und Arruntius Celsus erhaltenen Bruchstücke 
(abgesehen von den durch Romanus-Char. bzw. Priscian über- 
lieferten, bei welchen wahrscheinlich Caper der Vermittler ist) 
der Schultradition verdanken. Auch Romanus ist, wie wir gleich 
sehen werden, nicht ganz ohne Einfluß auf sie geblieben. Mit 
ihm sind wir bereits im 3. Jahrhundert angelangt, und aus dieser 
Zeit stammen auch schon die ältesten für uns faßbaren Exemplare 
der Schulgrammatik. 

Bei einem derartigen Überlieferungsprozeß ist zu erwarten, 
daß gelegentlich verschiedene Fassungen in den einzelnen Re- 
zensionen nebeneinander stehen. Und die gegenseitigen Ab- 
weichungen der letzteren erklären sich vielfach dadurch, daß in 
ihnen je eine verschiedene Fassung bevorzugt und die übrigen 
beiseite geschoben worden sind. Ein paar Beispiele, die sich 
leicht vermehren ließen, mögen das erläutern. In der römischen 
Schulgrammatik werden drei Gruppen von Präpositionen unter- 
schieden: 1. solche, die nur in Verbindung mit einem Kasus, 
oder 2. solche, die nur in Verbindung mit einem Verbum vor- 
kommen, oder 3. solche, die sowohl mit einem Kasus als mit 
einem Verbum verbunden werden können. Diese Tatsache wird 
in dreifacher Weise formuliert: 1. cu tamen rei praeponuntur 
(praepositiones)? aliquae casibus et verbis, aliae casibus tantum, 
aliae werbis. 2. praepositiones aut casibus serviunt aut lo- 
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quellis aut et casibus et loquellis. 3. (praepositiones) aut con- 
iunguntur aut separantur aut et coniunguntur et separantur. 
Die erste Fassung findet sich nur bei Max. Vict. 203.18; sie 
stammt aus Palaemon, wie ein Vergleich mit Char. 231.1 zeigt. 
Die zweite geben Don. 389. 24, Char.-Com. 230. 6, Diom. 409. 24, 
expl. in Don. 561.20 (Prob. 147.4); die dritte ebenfalls Don. 
389.25 und expl. in Don. 561.7, außerdem Dos. 413.8 und 
[Asp.] 554.1. Von den beiden letzten Fassungen gehört die 
zweite vielleicht zum ältesten Bestand der Schulgrammatik. Da- 
gegen ist die andere offenbar erst aus Romanus eingedrungen 
(vgl. Char. 236. 23), dessen Spuren uns noch einmal begegnen 
in einer der zwei Parallelfassungen bei Com.-Char. 230.29 und 
230.3i. Die eine (super, super arma, super armis, ut Maro 
‘stratoque super discumbitur ostro’) stammt aus Romanus (vgl. 
‘ Char. 237.15), wie das von ihm für Vergelius gebrauchte 
Maro!) außer allen Zweifel stellt. Die andere (super, super 
Hectore, super Priamo, hoc est de Priamo) ist von Keil zu Un- 
recht getilgt worden; sie steht auch, in besserer Fassung, bei 
Don. 391.9 und ist aus Palaemon übernommen (vgl. Char. 
233. 12). — In dem Kapitel de adverbio des Don., Dos., Comin., 
anonym.-Char. 181.17, Max. Vict., Prob., Sac. [Asp.] wird die 
Palaemonische Definition des Redeteils (vgl. Char. 186. 30), wört- 
lich oder etwas modifiziert, wiedergegeben. Aber frühzeitig war 
auch die Definition des Scaurus mit einem an diese anschließen- 
den Abschnitt in die Schultradition eingedrungen. Das Bruch- 
stück ist am vollständigsten erhalten bei Diom. (vgl. oben S. 238); 
nur bei ihm findet sich auch noch die Definition. Mehr oder 
minder dürftige Reste davon haben bewahrt Don. 385. 12, Dos. 
408. 22, Char.-Com. 180. 29, Max. Vict. 201. 15 —= Aud. 347. 24, 
Sac. 443.5, Prob. 150. 29; es fehlt vollkommen bei [Asp.] 551. 36 
und dem Anonym.-Char. 181. 17. — Die Definitionen der hypo- 
zeuxis bei Char. 280.18 und Don. 397.19 weichen erheblich 
voneinander ab, trotzdem beide der Schultradition angehören. 
Wie Diom. 444. 29 beweist, ist in die Quelle der Donat- 
Gruppe die Definition des Scaurus eingedrungen; die bei Char. 


1) Vgl. darüber Christ, Philol. 18 (1862), 121. 
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erhaltene ist höchstwahrscheinlich die ältere, die in der Quelle 
der Don.-Gruppe durch die Definition aus Scaurus verdrängt 
worden ist. 

Die umfangreichen Grammatiken, wie wir sie oben kennen 
gelernt haben, und die dürftigen Abrisse der Schulgrammatik !) 
waren, was die Anlage und den behandelten Stoff anlangt, voll- 
kommen gleichgeartet: auf die Elemente der Sprache folgten die 
Redeteile und auf diese die vita und vertutes orationis; der 
Unterschied der beiden beruht ausschließlich auf der größeren 
Ausführlichkeit der ersteren, die im wesentlichen dadurch be- 
dingt ward?), daß bei den einzelnen Redeteilen eine eingehende 
Formenlehre gegeben und auch syntaktische Fragen erörtert 
wurden. Am Ende des 3. und im Laufe des 4. Jahrhunderts 
begegnet nun ein neuer Typ der ausführlichen Grammatik, in 
dem die Anlage der älteren ars grammatica mehr oder minder 
gesprengt ist und vor allem Dinge behandelt werden, die der 
früheren ars fremd gewesen sind; ich meine die grammatischen 
Werke des späteren Probus, des Gewährsmanns der Char.-Gruppe, 
des Marius Victorinus, des Charisius und Diomedes°). So bildeten 
die sogenannten instituta artium des späteren Probus, wie ich 
Hermes 54 (1919), 409ff. nachgewiesen habe, nur den ersten 
Teil eines größeren Werkes, in dem außerdem noch zum min- 
desten Orthographie, Orthoepie (Differenzien) und Metrik behandelt 
waren. Von der ars grammatica des Marius Victorinus besitzen 
wir nur noch den Anfang, die Kapitel de arte (grammatıca), 
de voce, de litteris, de orthographia, de syllabis; der Schluß ist 
in unserer Überlieferung verdrängt worden durch die Metrik 


ı) Die Anlage der einzelnen Rezensionen scheint insofern vielfach 
auseinandergegangen zu sein, als Teile am Anfang und Ende der ars weg- 
gelassen wurden. So hat z. B. Don. die Definition und Einteilung der 
Grammatik unterdrückt, und bei [Asp.] fehlen die vetia und »irtutes ora- 
tionis. Wurde der erste und letzte Hauptteil der ars weggeschnitten, so 
blieben nur noch die parties orationis übrig; so in der ars minor des Donat. 

2) Das ergibt sich aus den Resten der Palaemonischen ars und darf 
mit ziemlicher Sicherheit auf die übrigen ausführlichen Grammatiken über- 
tragen werden. 

3) Nicht hierher gehört die Grammatik des Priscian. Sie steht außer- 
halb der von mir gezeichneten Entwicklung der römischen ars grammatica 
und nimmt eine Sonderstellung ein, die sich durch Priscians Zurückgreifen 
auf Apollonios Dysk. und Herodianos erklärt. 
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des Apthonius!). Sie ist anscheinend eine ähnliche Kompilation 
gewesen wie die Grammatik des Gewährsmanns der Char.-Gruppe, 
die von Mar. Viet. ausgeschrieben worden war. Daß letzterer 
sich nicht auf den altherkömmlichen Stoff der eigentlichen ars 
grammatica beschränkt hatte, darf man aus dem Traktat de 
orthographia schließen, den er dem Kapitel de litteris angehängt 
hat (7. 34—26. 13). — Bei Charisius gehören nicht zum Bestand 
der älteren ars grammatica seine Metrik (jetzt größtenteils ver- 
loren) und seine glossographischen Zusammenstellungen (von 
Keil G L I nicht veröffentlicht), deren gemeinsames Ziel eine 
gute latinitas ist und die zum Teil sogar den Titel latenztates 
tragen. Beide Teile hat Char, auf die vba und virtutes ora- 
tionis folgen lassen, so daß sie also auch äußerlich aus dem 
Rahmen der eigentlichen ars grammatica (deren letzter Teil von 
den vitia und virtutes orationis gebildet wird) herausfallen. 
Im übrigen hat Char. seinen Stoff nach dem üblichen Schema 
der römischen ars grammatica gegliedert, d. h. er beginnt mit 
der Definition der Grammatik und den Elementen der Sprache 
(7—17. 5), geht dann über zu den Redeteilen (17. 6—264), auf 
die er die vita und virtutes orationis folgen läßt (265— 287). 
Doch hat er innerhalb dieses Schemas einzelne Umstellungen 
vorgenommen. So reiht er den großen Palaemonischen Abschnitt 
über das Verbum, der sein ganzes drittes Buch ausfüllt, nicht 
unter diesen Redeteil ein, anschließend an ὃ. 178.33, sondern 
läßt ihn als Nachtrag, am Schluß der Redeteile, folgen. Und 
die Idiomata, die zum Nomen gehören (wo sie z. B. auch bei 
Diom. behandelt werden und ebenso in den exc. Bob. 551. 39, 
daher vermutlich auch bei dem Gewährsmann der Char.-Gruppe), 
stellt er im fünften Buche mit den glossographischen Samm- 
lungen zusammen, mit denen sie allerdings bis zu einem gewissen 
Grade verwandt sind. Die ratio dieses Verfahrens ist unschwer 
zu erkennen. Char. pflegt auf weite Strecken mehrere Quellen 
nebeneinander auszuschreiben. Und so schwoll der βίο beim 


1) Vgl. P. Weßner bei Teuffel-Kroll, $ 408.3, wo mit Recht die Auf- 
fassung vertreten wird, daß die Metrik des “Apthonius erst nachträglich mit 
der ars grammatica des Mar. Vict. verbunden worden sei. In ähnlicher 
Weise ist der Traktat des Servius de centum metris erst im Laufe des 
Mittelalters in den Char.-Text eingedrungen. 


-- 4 — 


Nomen und Verbum, deren Behandlung bei allen Artigraphen 
am ausführlichsten ausfiel, in so starker Weise an, daß die 
Übersichtlichkeit und Symmetrie des Ganzen darunter litt. Dem 
wurde einigermaßen durch die genannte Umgruppierung abge- 
holfen. — Wie im ersten Hauptteil dieser Untersuchungen ge- 
zeigt, ist die’Hauptquelle des Char. der von mir so genannte 
Gewährsmann der Char.-Gruppe gewesen. Seinem Vorgang fol- 
gend hat Char. auch die glossographischen Sammlungen und 
die Metrik in seine Grammatik aufgenommen. Denn die ersteren 
kehren zum großen Teil auch bei Dos. wieder, und von der 
letzteren wenigstens ein dürftiger Rest, das Stück 428. 6— 
429. 241); und zwar beide, wie bei Char., am Ende des Ganzen. 
So scheint also Char. auch in der Anordnung sich eng an seine 
Hauptquelle angeschlossen zu haben. Von Char. ist wieder Diom. 
abhängig, der ebenfalls im letzten Teil seiner Grammatik, im 
dritten Buche, die Metrik behandelt. Daß er in ihr Char. be- 
nutzt hat, ist bereits oben (S. 226 A. 2) konstatiert worden 3). 
Die zwei ersten Bücher enthalten die eigentliche ars grammatica, 
und zwar in einer von der üblichen abweichenden Anordnung 
des Stoffes: im ersten Buche wird die Lehre von den partes 
orationis dargestellt und im zweiten Buche alles nachgetragen, 
was der Lehre von den Redeteilen in der ars grammatica vor- 
auszugehen ‚und zu folgen pflegte. Der Anlaß zu dieser eigen- 
tümlichen Umordnung sind nach der eigenen Angabe des Diom. 
in der praefatio pädagogische Gesichtspunkte gewesen. 

Man sieht, es sind die Gebiete der latinitas (Orthographie 
und Orthoepie) und der Metrik (welch letztere vielfach mit der 
latinitas zusammen behandelt wurde), die seit dem Ende des 
3. Jahrhunderts?) in die groß angelegte ars grammatica ein- 


2) Das Stückchen 428. 6—14 findet sich auch in der Metrik des Diom. 
482.14, wo es die Einleitung zu dem Abschnitt de poematibus bildet, in 
dem ein Überblick über die Gattungen der Dichtkunst gegeben wird. Der- 
artige Abschnitte scheinen in den metrischen Handbüchern der älteren Zeit 
üblich gewesen und dem Kapitel περὶ ποιίματος (Hephaistion S. 58 Consbr., 
περὶ ποιημάτων 8.62) bzw. de poietice (Mar. Viet. 56. 15) vorausgeschickt 
worden zu sein. — Der Abschnitt Dos. 428. 15—429. 24 handelt von der 
Interpunktion. Er stand bei Char. in dem verlorenen Kapitel de lectione, 
mit dem er seine Metrik eingeleitet hatte; vgl. oben S. 50. 

2) Aus ihr stammt auch Diom. 482. 14—25 — Dos. 428. 6—14. 

3) Ungefähr in diese Zeit gehört der Gewährsmann der Char.-Gruppe 
und der spätere Probus. 
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geführt werden. Wie hat man sich diese Tatsache zu erklären? 
Da ist zunächst zu bemerken, daß das Gebiet der latinitas an 
einzelnen Punkten mit dem der ars grammatica sich aufs engste 
berührt. Denn die letztere behandelt in ihrem Kapitel de ltteris 
auch orthographische Fragen: es ist bezeichnend, daß Mar. Vict. 
seinen Traktat de orthographia (7. 34ff.) auf das Kapitel de 
hiteris folgen läßt; und in der Lehre von den Redeteilen, be- 
sonders beim Nomen und Verbum (Flexion), auch Fragen der 
latinitas. Eigene produktive Tätigkeit ist nun bei den römischen 
Grammatikern seit dem 3. Jahrhundert kaum mehr zu spüren, 
und gar die hier in Frage stehenden sind Kompilatoren vom 
reinsten Wasser. Es wäre daher nicht verwunderlich, wenn sie 
die ursprünglichen Grenzen der ars grammatica verwischt und 
auch manches aus den Nachbargebieten in dieselbe aufgenommen 
hätten. 

Daß sie das wirklich getan, dazu gaben, wie es scheint, 
die drei Bücher ertes grammaticae des Marius Plotius Sacerdos 
den äußeren Anlaß. In ihnen haben wir ein grammatisches 
System vor uns, in dem außer der eigentlichen ars grammatica 
auch die latinıtas und Metrik behandelt werden. Aber die ein- 
zelnen Teile sind noch reinlich voneinander getrennt (das erste 
Buch, jetzt am Anfang verstümmelt, enthält die eigentliche ars 
grammatica; das zweite Buch handelt über die Flexionslehre 
des Nomens und Verbums und anhangsweise über die siructurae, 
ἃ. ἢ. die Satzklauseln, und kann daher als ein Traktat de latini- 
tate bezeichnet werden; das dritte Buch gibt eine Darstellung 
der Metrik) und hatten ursprünglich gar nichts miteinander zu 
tun: Sacerdos hatte die einzelnen Bücher, zunächst jedes für 
sich, der Öffentlichkeit übergeben (vgl. P. Weßner bei Teuftel- 
Kroll, $ 394) und sie erst nachträglich unter dem bezeichnenden 
Titel artes grammaticae!) zu einer Einheit zusammengestellt. 
Dieser Titel ist gewiß mit Absicht gewählt; es soll damit an- 
gedeutet werden, daß wir es mit einer Vereinigung verschiedener, 
Na, gesonderter artes zu tun haben. 


ἢ Zu Beginn des dritten Buches bezeichnet Sacerdos das erste Buch 
als instituta artis grammaticae (cum de institutis artis grammaticae primo 
libro me tractavisse comperisset vir clarissimus Uranius eqs.). Das ist 
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Diese zunächst nicht geplante und in gewissem Sinne zu- 
fällige Vereinigung verschiedener artes wurde dann das Muster 
für die späteren. Es ist bemerkenswert, daß sämtliche oben 
genannten Artigraphen, die in ihren Grammatiken über die 
Grenzen der eigentlichen ars grammatica hinausgingen, direkt 
oder indirekt von Sacerdos abhängen. Bei dem späteren Probus, 
der auch zeitlich dem Sacerdos sehr nahe steht, dürfen wir ein 
solches Abhängigkeitsverhältnis ohne weiteres annehmen. Dafür 
spricht schon der Titel seiner Grammatik vnstituta artium, der 
offenbar mit Rücksicht auf die artes grammaticae des Sacerdos 
gewählt 150. Auch in der äußeren Anlage scheint er sich 
ziemlich eng an Sacerdos angeschlossen zu haben. Jedenfalls 
hat er wie dieser die eigentliche ars grammatica scharf von den 
übrigen Teilen getrennt und an die Spitze des Ganzen gestellt. 
Über die Beziehungen, die den Gewährsmann der Char.-Gruppe 
mit Sacerdos verknüpfen (er ist höchstwahrscheinlich sein Schüler 
gewesen), ist im ersten Hauptteil dieser Untersuchungen das Nötige 
gesagt worden. Von dem Gewährsmann der Char.-Gruppe hängen 
ab Char. und Mar. Vict., von Char. wieder Diomedes. 

Sacerdos hatte, wie schon bemerkt, den neuen Bestandteilen, 
die er in sein grammatisches System mit einbezog, auch im 
Titel Rechnung getragen, indem er dasselbe nicht «rs gramma- 
tica schlechthin, sondern artes grammaticae benannte. In ihm 
war eben noch das Bewußtsein lebendig, daß der Titel ars gram- 
matica an dem Typ einer nach Inhalt und Anlage genau fest- 
gelegten grammatischen Lehrschrift haftet. Probus hat den 
Titel des Sacerdos in etwas modifizierter Form übernommen. 
Dagegen scheuen sich die Späteren nicht, auch den erweiterten 
Typ der Grammatik ars grammatica schlechthin zu nennen. So 
schon Mar.Viet. Auch für Char. und Diom. dürfen wir nach den 


richtig, denn das erste Buch ist in der Tat eine ars grammatica. Ebenso 
richtig ist es, wenn Sacerdos weiter unten sagt: nune in hoc sive tertio 
sire novissimo artium libro eqs. Wenn dagegen 491.9—= GL IV 89. 8. 
492.22—=1V 40.11 von dem ersten Buche als instituta artium gesprochen 
wird (in institutis artium, hoc est in primo libro), und ebenso 470.21 — 
IV 3.2, so kann das kaum ursprünglich sein. In der Tat wird auch in der 
Regel die ars grammatica des ersten Buches einfach als primus liber zitiert 
(473.17, 492.26, 498.19, IV 10.25, 11.1. 14 11). 

1) Er bezieht sich selbstverständlich auf das ganze grammatische Werk 
und nicht nur auf dessen ersten Teil, der ihn heute trägt. 
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Bemerkungen ihrer praefatio (die handschriftliche Überlieferung 
läßt uns hier im Stich) das Gleiche voraussetzen. Und über- 
haupt wird es in der späteren Zeit Sitte, jede sprachlich-gram- 
matische Abhandlung ars zu taufen. So nennt z. B. Phocas 
seinen Traktat de nomine et verbo eine ars. Und wenn Char. 
(232.7) den Romanus mit dem Prädikat disertissimus artis 
scriptor auszeichnet, so wäre es ganz verfehlt, ihn deswegen als 
den Verfasser einer ars ansprechen zu wollen: offenbar hat Char. 
jenes Prädikat mit Rücksicht auf dessen ᾿Αφορμαί ") gewählt. 

Zum Schluß möchte ich noch in Kürze eingehen auf die 
vielumstrittene Quellenfrage?) des grammatischen Abschnittes in 
Quintilians institutio oratoria 1 4---ὃ, Es ist zu hoffen, daß sie 
sich jetzt, nachdem wir einen tieferen Einblick in Anlage, Inhalt 
und Geschichte der römischen ars grammatica gewonnen haben, 
mit größerer Sicherheit beurteilen läßt als bisher. 

Da Quintilian ein vollständiges Lehrgebäude der Grammatik, 
wenn auch nur in groben Umrissen, entwickelt, so liegt die Au- 
nahme nicht fern, daß es in älterer Zeit Werke gegeben habe, 
in denen die grammatische Wissenschaft in allen ihren Zweigen 
nach Möglichkeit systematisch dargestellt war, und daß Quintilian 
ein derartiges Werk seiner eigenen Darstellung zugrunde gelegt 
hatte. Es kommt hinzu, daß auch Sext. Emp. (adv. gr.), wie 
man auf den ersten Blick glauben könnte, einem ähnlichen 
Werk gefolgt zu sein scheint. In der Tat hat Heinicke (a. a. Ὁ.) 
Quintilian und Sext. Emp. miteinander in Verbindung gebracht 
und nachzuweisen versucht, daß Quint. im wesentlichen einen 
lateinischen Grammatiker benutzt habe (certum est Fabium 
artem?) non ipsum confecisse sed librum grammatiei Latini 


ἢ Nach allem was wir von diesem Werke wissen, gehört es am ehesten 
zur Kategorie der Schriften über die latinitas. Man wird also zu ἀφορμαί 
latinitatis zu ergänzen haben. 

2) Zuletzt behandelt von Colson, Class. Quarterly 8 (1914) 33 und 
J. Negro, la grammatica in M. Fabio Quintiliano e le sue fonti Citta di Ca- 
stello 1914, zwei Abhandlungen, auf die mich P. Weßner in freundlicher 
Weise aufmerksam gemacht hat. Die letztere war mir nicht zugänglich. 
Die erstere kam mir erst zu Gesicht, als Obiges niedergeschrieben war; sie 
gab mir keine Veranlassung, irgend etwas daran zu ändern. 

®) Wenn H. den grammatischen Abschnitt des Quin. eine ars nennt, 
so beweist er damit, daß ihm vollkommen unbekannt ist, was der Römer 
unter einer ars verstanden hat. 
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adiisse. gwi auctor Latinus ommia fere iam piraebuit, quae 
Quintilianus nobis tradidit ὃ. 76), dessen Werk sich aufs engste 
an Asklepiades v. M. angeschlossen hatte. Er glaubt zunächst zeigen 
zu können, daß Sext. Emp. seine Polemik gegen die Grammatik 
an das grammatische System des Asklepiades angelehnt habe, und 
des weiteren, durch einen Vergleich des Quint. mit Sext. Emp., 
daß das von diesem bekämpfte grammatische System in der Haupt- 
sache mit dem von Quint. entwickelten identisch sei. 

Mir erscheint die Auffassung Heinickes von Grund aus ver- 
kehrt. Und wenn ich mich etwas ausführlicher mit ihr aus- 
einandersetze, tue ich es nur, weil sie bereits große Verwirrung 
angerichtet und fast allgemein in Deutschland beifällige Auf- 
nahme gefunden hat!). Zunächst erscheint es von vornherein 
bedenklich, daß Quintilian seiner Darstellung eine einzige Quelle 
zugrunde gelegt haben sollte. Man mutet ihm damit eine Arbeits- 
weise zu, wie sie nicht einmal von den spätesten Grammatikern 
geübt worden ist; die haben wenigstens in der Regel mehrere 
Quellen nebeneinander ausgeschrieben. Und dann, was soll das 
für ein Grammatiker gewesen sein, den Quint. angeblich durch- 
weg ausgeschrieben hat? H. gesteht, seinen Namen nicht zu 
kennen; an Palaemon dürfe kaum gedacht werden, dagegen 
scheine jener Grammatiker Palaemon benutzt zu haben (ὃ. 78). 
Demnach müßte es ein älterer Zeitgenosse Quintilians gewesen 
sein. Es ist aber mehr als merkwürdig, daß wir von einem 
Grammatiker, den Quint. für würdig befunden hat, ihm in gram- 
matischen Dingen als seinem Haupt- ja einzigen Gewährsmann 
zu folgen, nicht das Geringste wissen. Auch im einzelnen ist 
Heinickes Beweisführung keineswegs stichhaltig. Denn einmal 
erscheint es mir überhaupt nicht sicher, daß allen Stellen bei 
Sext. Emp., die H. mit Quint. vergleicht, Askl. v. M. zugrunde 
liegt. Ferner sind die vorhandenen Ähnlichkeiten nicht charakte- 
ristisch genug, um wirklich etwas zu beweisen?), und über die 
τς ἢ Schmid hat sie z.B. in der griech. Literaturgeschichte akzeptiert. 

2) Mit einiger Sicherheit läßt sich bei Quint. nur die dreifache Gliede- 
rung seines ersten Hauptteils der Grammatik (Theorie der Sprache) auf 
Asklepiades zurückführen. Diese hat er aber höchstwahrscheinlich von 
Varro entlehnt, der sie seinerseits nicht dem Askl. direkt, sondern jenem 


Griechen zu verdanken scheint, von dem er die Zweiteilung der gramma- 
tischen Wissenschaft übernommen hat; s. unten. 
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großen Verschiedenheiten setzt sich H. gewaltsam hinweg. So 
vergleicht er z. B. Askl. v. M. —= Sext. Emp. $ 92 (ἱστορικὸν δὲ 
ὅπου περὶ προσώπων olovel Σείων τε καὶ ἀνδρωπίνων χαὶ Mpwt- 
χῶν διδαάσχουσιν, ἢ περὶ τόπων διηγοῦνται χαδάπερ ὁρῶν ἢ πο- 
ταμιῶν, N περὶ πλασμάτων χαὶ μύδων παραδιδόασιν ἣ εἴ τι τῖς 
αὐτῆς ἰδέας ἐστίν, vgl. 8 202 1) mit Quint. II 4. 2 (et qwa 
narrationum, excepta qua in causis uhimur, tris accipimus 
species, fabulam, guae versatur in tragoedüis atque carminibus, 
non a veritate modo, sed etiam a forma veritatis remota, argu- 
mentum, quod falsum, sed vero simile comoediae fingunt, 
hislorıam, in qua est gestae rei expositio eqs.). Und doch 
folgt hier Quint. einer rhetorischen Theorie, die bereits der 
auctor ad Her. I 8.13 und Cic. [de inv.] I 19.27 kennen!). 
Ebenso wenig beweist Quint. 15.1 vam cum tris habeat vir- 
tutes, ut emendata, ut dilueida, ut ornala sit, quwia dicere apte 
quod est praecipuum plerique ornatui subreiunt eqs. Man 
sieht, es handelt sich um die Theophrastische Lehre von den 
vier ἀρεταὶ λέξεως, die hier in der Weise umgebildet ist, daß 
das πρέπον der χατασχευή subordiniert wird 2). Daß diese Weiter- 
bildung zu Quintilians Zeit allgemein verbreitet und bekannt war, 
deutet er selbst mit plerigue an. Es liegt daher nicht der ge- 
ringste Anlaß vor, mit Hein. und B. A. Müller, a. a. O., der Sext. 
Emp., ὃ 194 (διόπερ εἰ καὶ ὃ ἕλληνισμὸς διὰ δύο μάλιστα προ- 
ἡγούμενα ἔτυχεν ἀποδοχῆς, τὴν τε σαφήνειαν καὶ τὴν προσήνειαν 
τῶν δηλουμένων (τούτοις γὰρ ἔξωδεν κατ᾽ ἐπαχολούδησιν συν- 
ἔζευχται τὸ μεταφορικῶς χαὶ ἐμφατικῶς χαὶ κατὰ τοὺς ἄλλους 
τρόπους Ppakeıy), ζητήσομιεν κτλ.) vergleicht, an einen Zusammen- 
hang zwischen Quint. und Sext. Emp. (Askl. v.M.) zu denken?). 
Was schließlich die Differenzen zwischen den beiden Letztgenannten 
anlangt, so möge es genügen, aus der großen Zahl ein Beispiel 
herauszugreifen: Quint. gliedert die Grammatik ebenso bestimmt 


1) Das Gemeinsame bei Cicero, auct. ad. H., Quint. einer- und Sext. 
Emp. (Askl.) andererseits scheint mir auf stoische Theorie zurückzugehen. 
Sie wird den lateinischen Rhetoren durch das Hermagoreische System (das 
bekanntlich sehr stark von der Stoa beeinflußt ist) und dem Asklepiades 
durch die Pergamener vermittelt sein. 

2) Vgl. F. Stroux, De Theophrasti virt. die. 56 f. 

°®) Ganz abgesehen davon, daß an der fraglichen Stelle des Sext. Emp. 
Asklepiades meines Erachtens gar nicht benutzt ist. 


in zwei Hauptteile, wie für Asklepiades deren drei überliefert 
werden. 

Um nun zu einem positiven Resultat zu gelangen, wird es 
zunächst zweckmäßig sein, über den Inhalt und die Anlage der 
grammatischen Schrift des Asklepiades sich klar zu werden; die 
Frage, ob die von Sext. Emp. innegehaltene Disposition auch von 
Asklepiades befolgt worden war, erledigt sich dann von selbst. 

Sext. Emp. gliedert sein Buch folgendermaßen: Nach den 
einleitenden Bemerkungen (ὃ 1—43) behandelt er 1. die Defi- 
nition der Grammatik ($ 44—89), 2. die Einteilung der Gram- 
matik ($ 90—96). Es werden drei μέρη unterschieden, τεχνιχκόν, 
ἱστορικόν, ἰδιαίτερον; in dem reyvıxov abermals drei Teile: 
τεχνικὸν μέν ἐστιν Ev ᾧ περὶ τῶν στοιχείων καὶ τῶν τοῦ λόγου 
μερῶν ὀρδογραφίας τε χαὶ ἑλληνισμοῦ καὶ τῶν ἀχολούξων δια- 
τάττονται. Nach der so gegebenen Einteilung richtet sich nun 
die Gliederung des folgenden, und es wird erörtert 3. das 
τεχνικόν (8 97—247), a) περὶ τῶν στοιχείων καὶ τῶν τοῦ λόγου 
μερῶν ($ 91--168), b) περὶ ὀρδογραφίας (δ 169—175), c) περὶ 
ἕλληνισμοῦ (8 176-247), 4. das ἵστορικόν (ὃ 248--269), 5. das 
ἰδιαίτερον ($ 270-320). 

Diese Gliederung der grammatischen Wissenschaft hat Sext. 
Emp. aus der Schrift περὶ γραμματικῆς 1) des Asklepiades über- 
nommen (vgl. ὃ 252), nur daß er das γραμματικὸν μέρος des- 
selben ἰδιαίτερον μέρος umgenannt hat; vgl. oben S. 217 A.3. 
Man könnte daher auf den ersten Blick geneigt sein anzunehmen, 
daß auch Asklepiades die einzelnen μέρη der Grammatik nach- 
einander besprochen; mit anderen Worten, daß Sext. Emp. auch 
in der ganzen Anlage dessen Schrift περὶ γραμμιατιυκῖς nach- 
geahmt hatte. Diese Annahme hält aber einer näheren Prüfung 
nicht stand. Denn vom ἰδιαίτερον μέρος (über seinen Inhalt vgl. 
oben 5. 2117 A.3) ließ sich in einer systematischen Darstellung 
wenig oder nichts sagen. Die positiven Angaben, die Sext. Emp. 
darüber macht, bestehen denn auch nur aus einer Definition 
desselben (vgl. ὃ 93 und 270) und aus der Behauptung, daß die 


1) Neben der Schrift περὶ γραμματικῆς gab es von Asklepiades auch 
ein biographisches Werk, περὶ γραμματικῶν, das aus einer größeren Anzahl 
von Büchern bestand. Ohne Grund hat man beide vielfach zusammen- 
geworfen; richtig Cohn, Real-Enzykl. Pauly-Wiss. II, 1628. 
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Grammatiker mit demselben so sehr sich brüsten, ὡς καὶ τὸ 
βιωφελὲς τῆς γραμματικῆς al πρὸς εὐδαιμονίαν ἀναγκαῖον 
ἐξ αὐτοῦ τολμᾶν πιστοῦσδαι ($ 270). Was vom ἰδιαίτερον, das 
gilt auch vom ἱστορικὸν μέρος: auch bei ihm ist eine systema- 
tische Darstellung nicht möglich, höchstens eine logische Glie- 
derung und Aufzählung seiner Teile. Auf deren Angabe beschränkt 
sich daher auch Sext. Emp. und schließt sich dabei an Askle- 
piades an (δ 92 und 252f.). So bleibt noch das τεχνικὸν μέρος 
übrig, das eigentliche Gebiet der technisch-systematischen Dar- 
stellung. Aber es ist kaum glaublich, daß Asklepiades sämtliche 
drei Hauptteile des rsyyırov μέρος in seiner Schrift περὶ γραρ- 
υστιχῆς behandelt hatte. Denn einmal pflegte jeder in einzelnen 
Schriften gesondert erörtert zu werden und höchstens die öpSoypagta 
zusammen mit dem ἑἕλληνισμός; bei Sext. Emp. werden daher 
auch die drei Teile scharf auseinander gehalten. Und dann setzt 
eine zusammenfassende Darstellung der eigentlichen τέχνη, der 
ὀρδογραφία und des ἕλληνισμός, auch bei knapper Behandlung, 
eine Schrift größeren Umfangs voraus, als wir ihn für die 
Grammatik des Asklepiades vermuten dürfen, die nach Sext. Emp. 
(ἐν τῷ περὶ γραμματικῖς $ 251, vgl. dagegen Χάρης —= Χαῖρις 
ἐν τῷ πρώτῳ περὶ γραμματικῆς ὃ 76) auf ein Buch sich be- 
schränkte. Hat aber Asklepiades nur den einen oder anderen 
Teil des τεχνυκὸν μέρος behandelt, so wird niemand zweifeln, 
daß es der erste Teil desselben gewesen ist, und das ist der- 
jenige, den auch die sogenannte τέχνη des Dionysios zum Gegen- 
stand hat, Man darf daher annehmen, daß seine Grammatik 
nach Inhalt und Anlage der letzteren ähnlich gewesen ist. Auch 
‚ihr Titel περὶ γραυμμιατυκῆς ist vielleicht von Dionysios entlehnt, 
dessen Büchlein in einem Teile der Überlieferung so benannt 
ist; vgl. Uhlig, Ausgabe S. 3, und oben 8. 217 A. 2. 

Ist das richtig, dann erscheint es selbstverständlich, dab 
Asklepiades Wesen und Gliederung der Grammatik wie Dionysios 
in der Einleitung besprochen hatte. Allerdings war er dabei 
viel ausführlicher zu Werke gegangen. Zunächst hatte er über 
die Bedeutung des Wortes γραμματική sich ausgelassen und 
zwei Arten von Grammatik unterschieden: 1. die primitive der 
älteren Zeit, später gewöhnlich ypoxuuarısrıxn genannt; 2. die 
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(τέλειος) γραμματική, wie sie τὰ Zeitalter des Hellenismus und 
von nun an allgemein verstanden wurde (Sext. Emp. $ 44-48). 
Daran schloß sich die Definition der (vollendeten) Grammatik 
(Sext.Emp. 8 72-74) und deren Gliederung (Sext. Emp. 8 252—253). 
Von den drei Teilen, die an der zuletzt genannten Stelle!) nam- 
haft gemacht werden, wird das ἱστορικὸν μιέρος abermals in drei 
Teile zerlegt. Auch die drei Unterteile des τεχνικὸν μέρος (Sext. 
Emp. $ 92) wird man auf Asklepiades zurückführen dürfen ?). 
Dagegen scheint er das γραμματικὸν μέρος (— ἰδιαίτερον des 
Sext. Emp.) nicht weiter geteilt und sich mit seiner Definition 
begnügt zu haben. Vielleicht hatte er noch seinen Nutzen und 
seine große Bedeutung für das menschliche Leben hervorgehoben 
(Sext. Emp. $ 270). Nach der Einleitung mit der Definition und 
Einteilung der Grammatik behandelte Asklepiades die Elemente 
der Sprache und die μέρη λόγου. 

Man begreift nun leicht, wie Sext. Emp. bei der Benutzung 
des Asklepiades verfahren ist. Er hat die von diesem in der 
Einleitung entwickelte Gliederung der grammatischen Wissenschaft 
als Dispositionsschema seiner Polemik gegen die Grammatiker 
zugrunde gelegt. Mit der Anlage der Schrift des Asklepiades 
hat dagegen jene Gliederung nicht das geringste zu tun?). Doch 
konnte Sext. Emp. bei der ersten und größeren Hälfte seiner 
Ausführungen (bis $ 168) der Schrift des Asklepiades auch in 
der Anlage folgen; und hat es offenbar auch getan. Denn das 
Dispositionsschema, dem er hier folgt, deckt sich genau mit 
dem für die Grammatik des Asklepiades erschlossenen: nach 
den einleitenden Bemerkungen (δ 1--43) spricht er 1. über die 
zwei Arten der (primitiven und „vollendeten“) Grammatik 
($ 44—56); 2. über die Definitionen der (vollendeten) Gram- 
matik (8 57—89); 3. über ihre Gliederung ($ 90—96); 4. über 
die Elemente der Sprache, στοιχεῖα, συλλαβαί, λέξις ($ 97-131); 

1 Hier wie an den zwei anderen soeben angegebenen Stellen wird 
von Sext. Emp. der Name des Asklepiades genannt; sonst nirgends. 

2) Ob auch die drei τρόπο’ ὀρϑογραφίας (Sext. Emp. $ 169) dem Askle- 
piades gehören und wieweit er sich etwa über den ἑλληνισμός geäußert 
hatte, lasse ich dahingestellt. 

3) Ebensowenig wie bei Dionysios die sechs μέρη der Grammatik 


etwas mit der Anlage des Büchleins zu schaffen haben, an dessen Spitze 
sie stehen. 
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5. über die μέρη λόγου (8 132—168). Er wird aber hier nicht 
nur diese Gliederung von Asklepiades übernommen haben, son- 
dern auch die Einzelheiten der grammatischen Lehre, an die 
er seine Polemik bei der Besprechung der Elemente der Sprache 
und der μέρη λόγου anknüpft. — 

Ich möchte bei dieser Gelegenheit noch einige Bemerkungen 
über das grammatische Lehrbuch des Asklepiades im besonderen 
und über die Geschichte des grammatischen Lehrbuchs bei den 
Griechen überhaupt hinzufügen. Was das erstere anlangt, so 
nimmt es eine Mittelstellung ein zwischen der τέχνη des Dionys. 
Thr. und der stoisch pergamenischen τέχνη: vgl. einerseits Sext. 
Emp. ὃ 100—103 und ὃ 121—122 (wo jedenfalls Asklepiades 
zugrunde liegt) mit Dionys. Thr. $ 6 und $ 8, andererseits Sext. 
Emp. $ 99 mit Diog. La. VI 56, im übrigen 8. oben S. 218. 
Doch scheint der Einfluß des Dionysios Thr. überwogen zu haben. 
Von ihm hat Asklepiades wahrscheinlich auch den Titel seiner 
Schrift entlehnt, vgl. oben S. 254. Vor allem aber ist es wichtig, 
daß er mit Dionys. Thr., im Gegensatz zur stoisch pergameni- 
schen τέχνη, auf die μέρη λόγου keine Darstellung der xaxlaı 
und ἀρεταὶ λόγου folgen ließ. Daß diese bei Dionys. Thr. fehlen, 
ist von fundamentaler Bedeutung und ebenso charakteristisch 
für die alexandrinische Richtung der Grammatik wie ihre Auf- 
nahme in die τέχνη für die stoisch-pergamenische Richtung. 

Die grammatische τέχνη der Pergamener ist, wie wir aus 
dem Vorausgehenden wissen, aus der stoischen τέχνη περὶ φωνῆς 
herausgewachsen; aus ihr hat sie auch die χακίαι und ἀρεταὶ 
λόγου übernommen. Nun konnte aber auch für Dionysios Thr. 
eine weitgehende Abhängigkeit von der stoischen τέχνη περὶ 
φωνῆς nachgewiesen werden: wie ist es da zu erklären, daß 
dieser, im Gegensatz zu den Pergamenern, die xaxlaı und ἀρεταὶ 
λόγου nicht in seine τέχνη aufgenommen hat? Natürlich daraus, 
daß Dionysios als Alexandriner den Stoikern gegenüber eine viel 
freiere und selbständigere Stellung einnahm als die Pergamener; 
es ist bekannt, daß das Schulhaupt der letzteren, Krates v. Mallos, 
durchaus stoisch orientiert war. Er übernahm daher die stoische 
Verquickung von Grammatik und Rhetorik und damit auch die 
stoische Auffassung des ἕλληνισμός; und worin bestand die? 
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γισμός als Ppaoıs ἀδιάπτωτος ἐν τῇ τεχνικῇ χαὶ μὴ εἰκαίᾳ 
συνηδείᾳ. Als Grundlage des ἕλληνισμός gilt also die συνήδεια, 
die aber von ihren Fehlern durch die τέχνη gereinigt werden 
muß. Daraus darf man den Schluß ziehen, daß auch in den 
Kreisen der Stoiker und stoisch beeinflußten Grammatiker eine 
Maßregelung der Sprache, die, wenn auch nicht der Methode, 
so doch dem Resultate nach mit der von den Alexandrinern 
geübten sich gelegentlich berühren mochte, sehr wohl möglich 
war und ohne Frage auch betrieben wurde. Was das nun für 
χακίαι sind, die nach stoischer Auffassung durch die τέχνη be- 
seitigt werden müssen, können wir mit Sicherheit erschließen 
aus der römischen ars grammatica und den griechischen Trak- 
taten περὶ βαρβαρισμοῦ und περὶ σολοικισμοῦ; vgl. oben 8. 95 ft.: 
es sind βαρβαρισμός, σολοικισμός, ἀσάφεια, ἀχυρολογία, μακρο- 
λογία, καχκοσονδεσία, ἀπρέπεια. Davon sind nur βαρβαρισμός 
und σολοιχισμός für die Beurteilung der Sprachrichtigkeit im 
engeren Sinne von Bedeutung; die übrigen xax{z. gehören mehr 
in das Gebiet der Rhetorik als der Grammatik. Der σολοικισμός 
wird nun von Diog. v. Bab. (Diog. La. VII 59) definiert als 
λόγος ἀχαταλλήλως συντεταγμένος. Über die stoische Behand- 
lung des Solökismus im einzelnen (ebenso wie über die des 
Barbarismus) orientieren uns wieder die römische ars grammatica 
und die griechischen Traktate περὶ σολοικισμοῦ (und περὶ βαρ- 
βαρισμοῦ). Man operiert mit den Kategorien adiectio detractio 
immutatio transmutatio, die mit sämtlichen Redeteilen und 
deren Accidenzien (συμβεβηχότα) in Beziehung gesetzt werden. 
Eine derartige Betrachtungsweise muß sich an der Oberfläche 
halten, sie ist rein logisch-schematisch. Sie setzt eine gewisse 
Norm des Sprachgebrauchs als gegeben voraus, an dem die 
übrigen Erscheinungen der Sprache gemessen und gegebenenfalls 
normalisiert werden. So wird z. B. bei Pseudo-Herod. 300.1 N. 
χίονα μαχρήν (Od. α 127) als Solökismus bezeichnet und dazu 
bemerkt: ἀρρενικῷ γὰρ ὄντι τῷ κίονα ἐπήνεγχε Φηλυχὸν τὸ 
μακρά" ἔδει δὲ ἀρρενικῷ τῷ κίονα ἀρρενικὸν ἐπενεγκεῖν τὸ μαχρόν. 
Während die Stoiker in der Lehre vom Solökismus das Ver- 


hältnis der Worte zueinander im Auge haben, beziehen sich die 
Barwick, Remmius Palaemon. 17 
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Fehler des Barbarismus auf einzelne Worte, ohne Rücksicht aut 
ihren Zusammenhang untereinander. Auch hier wird mit den 
Kategorien adiectio detractio immutatio transmutatio operiert, 
die werden aber selbstverständlich jetzt nicht mit den Redeteilen 
bzw. deren Accidenzien in Verbindung gebracht, sondern mit 
den Buchstaben, Silben usw. So heißt es z. B. bei Donat 392.7: 
barbarısmus fit duobus modis, pronuntiatione et scripio. bis 
bipertitis quattuor species subponuntur, adiectio detracho in- 
mutatio transmutatio litterae syllabae lemporis tomi adspira- 
tionis. Es ist klar, daß beim Barbarismus noch mehr als beim 
Solökismus eine bestimmte Norm des Sprachgebrauchs voraus- 
gesetzt wird. Als solche gilt den Stoikern die ouvnDera!). Das 
ist aber ein sehr vager und allgemeiner Begrifi. Und an sich 
wäre es also dem einzelnen immer anheimgestellt, was er als 
suvYSera gelten lassen will. Doch scheinen die Stoiker, jedenfalls 
seit Diog. v. Bab., allgemeingültige Sätze bezüglich der Anforde- 
rungen aufgestellt zu haben, die eine maßgebende ouvYSsıa zu 
erfüllen hat. Diog. v. Bab. (bei Diog. La. VII 59) definiert 
nämlich den Barbarismus folgendermaßen: ὃ βαρβαρισμὸς ἐκ τῶν 
κακιῶν λέξις ἐστὶ παρὰ τὸ ἔδος τῶν εὐδοκιμούντων 2) ᾿ Ελλήνων. 
Hier wird also dem Sprachgebrauch der εὐδοκιμοῦντες “Ελληνες 
eine normative Bedeutung zugeschrieben. Man wird daher an- 
nehmen dürfen, daß die Stoiker zwar im allgemeinen die συνήδεια 
als sprachliche Norm betrachteten, darunter aber eine bestimmt 
geartete συνήδεια verstanden, die sich unter anderem an den 
großen literarischen Mustern der Vergangenheit zu orientieren 
hatte?). Diese συνήξεια ist also der Grund, auf dem die Stoiker 
das Gebäude ihrer Regeln über den Barbarismus und Solökismus 

1) Vgl. die Definitionen des ἑλληνισμός und βαρβαρισμός bei Diog. 
La. ΝΠ 59; außerdem z. B. Polybios 283. 4N. βαρβαρισμός ἐστιν ἁμάρτημα 
ἐν μιᾷ λέξει περὶ τὴν παρ᾽ ἑχάστοις συνήϑειαν und 285. ION. σολοικισμός 
ἐστιν ἡμαρτημένη λέξεων σύνϑεσις παρὰ τὴν παρ᾽ ἑχάστοις συνήϑειαν. 

2) In der handschriftlichen Überlieferung verdorben zu εὐδαιμονούντων ; 
das Richtige bereits von Vossius hergestellt, dessen Verbesserung durch 
Suidas s. v. βαρβαρίζειν bestätigt wird. 

8. Man versteht nun, wie jener griechische Grammatiker, den Varro 
in seiner Schrift de sermone latino benutzt, zu seinen vier Kriterien des 
ἑλληνισμός: ἐτυμολογία ἀναλογία διάλεκτος (— die Varronische consuetudo) 
ἱστορία (= die Varronische awetoritas) gekommen ist: die beiden ersten sind 
alexandrinisch, die beiden letzten stoisch; er hat also die alexandrinischen 


und stoisch-pergamenischen Kriterien des ἑλληνισμός miteinander kombiniert. 
Ferner wird nun mit einem Schlage klar, daß die Stoiker (und damit auch 
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errichteten und die sich auf Formenlehre und Syntax, auf Ortho- 
graphie und Orthoepie bezogen (letztere in dem engen Sinne, 
wie Quint. 15.33 das Wort gebraucht). 

Unvergleichlich tiefer als die stoische ist die alexandrinische. 
Auffassung vom ἑἕλληνισμός: die συνήδεια, die die Stoiker als 
gegebene Norm der Sprache hinnehmen, wird den Alexandrinern 
zum Problem. Sie wagen als erste den kühnen Versuch, das 
Walten einer Gesetzmäßigkeit!) in der Sprache nachzuweisen. 
Das methodische Prinzip, das ihre Betrachtungsweise beherrscht, 
ist einmal die ἀναλογία; sie ist vor allem von Wichtigkeit für 
die Beurteilung der flexivischen Wortformen. Dazu kommt als 
weiteres Prinzip die ἐτυμολογία, die den inneren Aufbau der 
Worte, ihre Zusammensetzung und damit vielfach auch ihre 
Schreibung (Orthographie) begreifen lernt. Auf diese beiden 
Prinzipien ?) gründen die Alexandriner ihre Systeme vom ἕλλης- 
γισμός, in denen eine Norm für die Flexion, Wortwahl und 
ÖOrthographie an die Hand gegeben wird und die sie in beson- 
deren Lehrschriften (περὶ ἑλληνισμοῦ, περὶ öpSoypapiaz) zu be- 
handeln pflegen. 


die Pergamener) in der Geschichte des antiken Klassizismus eine Rolle ge- 
spielt haben müssen, von der man sich bisher kaum etwas hat träumen 
lassen; man vgl. z. B., was Wilamowitz, Hermes 35 (1900) 48, über Krates 
v. Mallos bemerkt. Denn wer die συνήσεια τῶν εὐδοχιμούντων als sprachliche 
Norm anerkennt, muß auch sagen, wen er zu den εὐδοχιμοῦντες rechnet. 
Das führt zu einem literarischen Kanon. Und wer das Kriterium der aue- 
toritas in die grammatische, der wird auch das Prinzip der μίμησις in die 
rhetorische τέχνη eingeführt haben (für uns zuerst beim auctor ad Her. 
nachweisbar). Ich kann diese wichtigen Fragen hier nur im Vorbeigehen 
berühren. Erwähnen möchte ich aber noch, daß eine richtige Beurteilung 
des literarischen Kanons von Wilamowitz angebahnt worden ist durch den 
Nachweis, daß er mit den Alexandrinern nichts zu schaffen hat (Textgesch. 
ἃ. gr. Lyr., 6851). Das muß Wilamowitz unbedingt zugegeben werden, 
wenn auch im übrigen manche seiner Aufstellungen zum Widerspruch reizen. 
So scheint mir z. B. seine Erklärung von Quint. 14.3 falsch, wie schon ein 
Vergleich mit dem Wortlaut von X 1.54 unwiderleglich lehrt. 

1) Die wollen sie, wie bereits oben bemerkt, in erster Linie auf dem 
Gebiete der Flexion aufzeigen. Aber daß sich selbst hier nicht alle Er- 
scheinungen der Sprache dem Zwange der Regel fügen, hat ein Mann wie 
Aristarch sehr wohl erkannt (Varro de I. 1. IX 1). 

2) Daß ἐτυμολογία als Prinzip des ἑλληνισμός bei den Alexandrinern 
verhältnismäßig jung ist, was Reitzenstein, Gesch. d. griech. Etym., 184ff., 
annehmen möchte, glaube ich nicht. Jedenfalls kann ich seine Beweis- 
führung daselbst nicht als stichhaltig anerkennen; vgl. oben S. 214 A. 4. Viel- 
mehr scheinen die Alexandriner von jeher die ἐτυμιολογία neben der ἄνα- 
λογία für die Beurteilung der Sprache herangezogen zu haben; Dionys. Thr. 
nennt bereits beide nebeneinander. 

178 
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Man begreift nun ohne weiteres, weshalb Dionysios Thr. 
sich nicht entschließen konnte, die κακίαι und ἀρεταὶ λόγου der 
stoischen τέχνη περὶ φωνῆς in seine τέχνη aufzunehmen, wie 
die Pergamener das getan: in den χαχίαι λόγου war die stoische 
Auffassung vom ἕλληνισμός niedergelegt, die für den Alexandriner 
Dionysios unannehmbar war. Und damit mußten natürlich auch 
die ἀρεταὶ λόγου fallen gelassen werden; xaxlaı und ἀρεταὶ λόγου 
gehörten bei den Stoikern aufs engste zusammen und ließen 
sich nicht voneinander trennen, ganz abgesehen davon, daß bei 
den Alexandrinern besondere rhetorische Neigungen kaum zu 
spüren sind!). Nur die Pergamener haben von den Stoikern die 
innige Verquickung von Rhetorik und Grammatik übernommen; und 
von den Pergamenern wieder die Römer. Daher auch bei ihnen 
in älterer Zeit jene Verquickung von Rhetorik und Grammatik 
(veteres grammatici et rhetoricam docebant, Suet. de gramm. 4). 

Daß im älteren Rom der Einfluß der stoisch-pergamenischen 
Grammatik überwiegt, darf man vielleicht in erster Linie den 
Anregungen zuschreiben, die von Scipio und seinem Kreise aus- 
gingen ?), dessen geistiger Mittelpunkt Panaitios, der Schüler des 
Krates v. Mallos und Diog. v. Bab. (Zeller, Phil. ἃ. Gr. III 1, 577), 
gewesen ist. Daß in diesem Kreise die stoisch (-pergamenische) 
Auffassung von &irmvıonoc-latinitas die maßgebende ist, versteht 
sich von selbst. Theoretisch wird sie vertreten durch die römische 
ars grammatica, eine Bearbeitung der pergamenischen τέχνη, 
die vielleicht von einem Mitglied des Scipio-Kreises veranlaßt 
worden ist; ferner durch das 9. Satirenbuch des Lucilius, wie 
das in aller Kürze vortrefflich ausgeführt worden ist von Schepss, 
a. a.0. 24ff. (dazu Reitzenstein, Varro und Maurop. v. Euch. 90ff.). 
Er nimmt an, daß Lucikus inter ea, quae Panaetius profite- 
batur, grammaticam quoque Diogenis Babylonü disciplinam 
accepit. Ohne Frage mit Recht; eine der Hauptquellen des Lucilius 
wird die τέχνη περὶ φωνῆς des Diog. v. Bab. gewesen sein. Da- 

1 Dionys. Thr. nennt zwar unter seinen μέρη der Grammatik auch 
einen auf die Rhetorik bezüglichen, die ἐξήγησις χατὰ τοὺς ἐνυπάρχοντας 
ποιητιχοὺς τρόπους. Man darf aber in ihm höchstwahrscheinlich eine Kon- 
zession an den pergamenischen Lehrbetrieb erblicken. Dionys. Thr. ist eben 
in einzelnen Stücken stark durch die Pergamener beeinflußt; vgl. unten. 

®) Mit Recht warnt Leo (Röm. Lit. I 356), dem vorübergehenden Auf- 


enthalt des Krates in Rom einen allzu großen Einfluß auf die grammatischen 
Studien selbst zuzuschreiben. 
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neben scheint er aber auch die römische ars grammatica bereits 
gekannt und benutzt zu haben. So erkläre ich mir die engen 
Beziehungen der spätrömischen Schultradition (Sac. 450. 17, 
Com.-Char. 266. 30, Don. 393. 23, explan. in Don. 564.10, vgl. 
auch Quint. 15.50) zu Lucilius v. 1215 M.?). Denn wir wissen, 
daß die spätrömische Schulgrammatik noch zahlreiche Einzel- 
heiten aus dem Bestande der ältesten römischen ars grammatica 
erhalten hat. Daß diese schon im letzten Drittel des zweiten 
vorchristlichen Jahrhunderts, als das 9. Satirenbuch des Lucilius 
entstand, vorhanden war, hatten wir bereits oben festgestellt. 
Zu der stoisch-pergamenischen Betrachtungsweise der Sprache, 
die in dem älteren Rom jedenfalls die herrschende gewesen ist ?), 
tritt nun aber bald die alexandrinische. Spuren von ihr begegnen 
schon bei Aelius Stilo, vgl. Char. 129. 31—130.3 und dazu Marx, 
proleg. zum auct. ad Her., S. 138; ferner bei Aurelius Opillus, 
vgl. Char. 83.30—84.2, 128.1 und dazu F. Leo, Röm. Lit.- 
Gesch. I 364. Bei diesen beiden Grammatikern ?) hat aber, wie 
es scheint, der stoische Einfluß *) noch das Übergewicht. Dagegen 
steht Antonius Gnipho mit beiden Füßen im alexandrinischen 
Lager: er hat seine Bildung in Alexandria erhalten; er ist der 
erste Römer, von dem wir wissen, daß er ein Buch über die 
latinitas (de latino sermone) geschrieben hat; und endlich ist 
der Analogist Caesar bei ihm in die Schule gegangen. Freilich 
ist auch die Auffassung der Alexandriner keine einheitliche: es 
gibt Analogisten strengster Observanz und solche, die manches 
von dem stoisch-pergamenischen Standpunkt sich aneignen. Beide 
Richtungen finden Anhänger in Rom. Die letztere wird theo- 


1) Marx hat diese Verse unter die reliquiae incerlae sedis gestellt; 
ich glaube, man darf sie unbedenklich dem 9. Buch zuweisen. 

2) Gegen die Annahme Nordens (Ant. Kunstpr. I 186), daß Scipio und 
sein Kreis, vor allem auch Lucilius, analogistische Neigungen gehabt habe, 
bereits Reitzenstein, a. a. Ὁ. 90. 

5) Ungefähr dasselbe Verhältnis wie bei Stilo beobachten wir bei seinem 
Schüler Varro. Seine grammatische Hauptschrift de ἰ. !. ist dem Grund- 
charakter nach stoisch, wenn auch die alexandrinische Richtung der Gram- 
matik zu Worte kommt. Stoisch beeinflußt ist vor allem auch die ganze 
Anlage des Werkes, deren Verständnis erst Reitzenstein, a. a. Ὁ. 69ff., er- 
schlossen hat. Im übrigen habe ich keine Veranlassung, hier näher auf 
dasselbe einzugehen. 

4) Seine Bedeutung bei Stilo ist allgemein bekannt und zugegeben, 
bei Opillus darf man ihn erschließen aus der Art, wie er die Etymologie 
betreibt; vgl. die Fragmente bei Funaioli, S. 87 ff. 
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retisch vertreten von Varro in seinem Buch de sermone latino 1): 
die erstere in der Praxis von Sisenna (vgl. Cie. Brutus 258 £.): 
daß er patres familias durch patres familiarum (Varro del. 1. 
vi 73) und adsentior durch adsentio (Gell. II 25.9) ersetzte, 
charakterisiert ihn zur Genüge. 

Wenden wir uns zurück zur grammatischen τέχνη der 
Griechen, so darf es als feststehend gelten, daß es im zweiten 
vorchristlichen Jahrhundert zwei Typen von ihr gab, den stoisch- 
pergamenischen und den alexandrinischen des Dionysios Thr. 
Es fragt sich nun, welcher von beiden der ältere gewesen ist; 
denn man wird kaum annehmen wollen, daß beide gleichzeitig 
und unabhängig voneinander an die Öffentlichkeit getreten sind. 
Man wird ohne Bedenken die Frage zugunsten der Pergamener 
beantworten dürfen. Sowohl ihre τέχνη wie die des Dionysios Thr. 
ist stark von der stoischen τέχνη περὶ φωνῆς beeinflußt und 
ohne diese kaum denkbar. Da ist es denn mehr als wahr- 
scheinlich, daß die stoisch orientierten Pergamener zuerst auf 
den Gedanken gekommen sind, ein Lehrbuch zu schaffen, das 
auf dem Gebiete der Grammatik dieselben Dienste tun sollte 
wie die τέχνη περὶ φωνῆς auf dem Gebiete der Dialektik. Dann 
wäre also die τέχνη des Dionysios Thr. erst durch die der Per- 
gamener angeregt worden, und damit es auch höchst wahr- 
scheinlich, daß er das, was in seinem Lehrbuch an die stoische 
τέχνη περὶ φωνῆς erinnert, nicht aus ihr direkt, sondern aus 
der pergamenischen τέχνη übernommen hat. Das sind aber, wie 
früher nachgewiesen worden ist, nicht nur zahlreiche Einzelheiten, 
sondern der ganze Aufbau im allgemeinen; nur daß Dionysios 
aus dem oben angegebenen Grunde die χαχίαι und ἀρεταὶ λόγου 
unterdrückt hat. Und das ist der wichtigste Punkt, in dem sich 
seine τέχνη von der pergamenischen unterscheidet. Die letztere 
wurde, wie wir wissen, schon sehr früh ins Lateinische über- 
tragen und ist, dank der im antiken Schrifttum besonders wirk- 

1) Da die Stoiker so großes Gewicht auf die χυριολογία legten, so möchte 
ich die vielfache Behandlung der sogenannten Differentien (die ja χυριολογία, 
die Proprietät des Ausdrucks zum Ziel haben) bei griechischen wie bei latei- 
nischen Grammatikern letzthin auf stoischen Einfluß zurückführen. Daß sie 
auch in den von Haus aus alexandrinischen Systemen περὶ ἑλληνισμοῦ (de 
latinitate) auftreten — sie begegneten uns z. B. bei Caper —, ist mit ein 


Beweis, daß die alexandrinische Richtung der Grammatik im Laufe der Zeit 
stark von der stoisch-pergamenischen beeinflußt worden ist. 
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samen Macht der literarischen Tradition, immer der maßgebende 
Typ der römischen ars grammatica geblieben. Dagegen standen 
auf griechischem Gebiet der pergamenische Typ der τέχνη und 
der alexandrinische des Dionysios Thr. als Rivalen einander 
gegenüber. Sie konnten in der Folgezeit entweder beide neben- 
einander das Feld behaupten oder der eine von dem anderen 
verdrängt werden. Das letztere ist jedenfalls eingetreten und 
die alexandrinische τέχνη als Sieger hervorgegangen: denn ein- 
mal sind die Spuren des pergamenischen Typs in der erhaltenen 
grammatischen Literatur der Griechen so dürftig, daß wir seine 
Existenz nur noch aus der römischen ars grammatica erschließen 
konnten; und dann wissen wir, daß die τέχνη des Dionysios Thr. 
im Laufe der Zeit immer mehr an Einfluß gewonnen hat!). Und 
zwar scheint der pergamenische Typ schon ziemlich früh ab- 
gestorben zu sein ?). 

Es ist bezeichnend, daß bereits Asklepiades v. Myrlea, der 
doch noch stark von den Pergamenern beeinflußt ist, die χακίαι 
und ἀρεταὶ λόγου mit Dionysios Thr. aus seiner τέχνη aus- 
geschlossen hat. Von ihm hat er auch, wie schon bemerkt, 
höchstwahrscheinlich den Titel seines Lehrbuchs, περὶ γραμματικῆς, 
übernommen). Wenn er hingegen in seiner Einteilung der 
grammatischen Wissenschaft sehr stark von Dionysios abweicht, 
so ist das in erster Linie dem Einfluß der Pergamener zuzu- 
schreiben. In ihrer Gliederung der γραμματική (κριτική) befand 
sich auch ein Teil, der auf den Inhalt ihrer τέχνη Bezug nahm 
und sich mit ihm deckte; es ist das koyıxov μέρος des Taauriskos 
(Sext. Emp. adv. gr. ὃ 249)*). Dagegen kennt Dionysios Thr. 


!) Daß der alexandrinische Typ der τέχνη Sieger geblieben ist, hängt 
im tiefsten Grunde damit zusammen, daß die alexandrinische Auffassung vom 
ἑλληνισμός im großen und ganzen sehr bald die herrschende geworden ist. 

3) Das schließt natürlich nicht aus, daß sich Einzelheiten aus ihm er- 
halten haben und zum Teil ein Sonderdasein führten. Dahin rechne ich 
vor allem die oben genannten griechischen Traktate περὶ βαρβαρισμοῦ und 
περὶ σολοιχισμοῦ. 

3) Dagegen darf man annehmen, daß das grammatische Lehrbuch der 
Pergamener von vornherein den Namen τέχνη getragen hat: wie im Inhalt, 
so werden sie sich auch im Titel eng an die τέχνη (περὶ φωνῆς) der Stoiker 
angeschlossen haben. Dazu kommt, daß auch das grammatische Lehrbuch 
der Römer bereits in ältester Zeit den Namen ars geführt hat, wie man 
aus auct. ad. H. IV 12.17 (en arte grammatiea) schließen darf. 

Ἢ Man sieht, das grammatische Lehrbuch der Pergamener (das man 
wohl auf Krates wird zurückführen dürfen) und ihre Gliederung der γραμ- 
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keinen derartigen Teil. Es ist ein schwerer Mangel seiner gram- 
matischen Gliederung, daß er, wie schon früher hervorgehoben, 
den Inhalt seines Lehrbuches in keinem der von ihm aufgezählten 
μέρη γραμματικῆς auch nur angedeutet hat. Asklepiades hat 
diesem Mangel Rechnung getragen und das λογικὸν μέρος der 
Pergamener herübergenommen, es aber in τεχνικὸν μέρος umge- 
nannt. Der Grund seiner Umnennung ist durchsichtig: die Be- 
zeichnung λογικὸν μέρος mochte den im allgemeinen doch alexan- 
drinisch orientierten Grammatiker zu sehr an die stoische Philo- 
sophie erinnern und τεχνυχὸν μέρος ihm deshalb geeignet er- 
scheinen, weil es eben die τέχνη war, in der die Pergamener 
ihr λογυκὸν μέρος behandelten. Nun wurde aber in der τέχνη 
der Pergamener, bei Gelegenheit der χαχίαι λόγου, auch der 
ἕλληνισμός und die öpSoypapla behandelt. Da aber Asklepiades 
mit Dionysios Thr. die χαχίαι und ἀρεταὶ λόγου aus seiner τέχνη 
ausgeschlossen hatte, so deckt sich der Inhalt seiner τέχνη nicht 
mehr mit dem τεχνικὸν μέρος, unter dem ja auch EpSoypaoia 
und ἕλληνισμός mit einbegriffen waren. Und so versteht man 
erst, wie Asklepiades zu seiner dreifachen Gliederung des τεχνικὸν 
μέρος — 1. eigentliche τέχνη, 2. ὀρδογραφία, 3. ἕλληνισμός — 
gekommen ist. Orthographie und ἕλληνισμός sind daher der τέχνη 
der Alexandriner von Haus aus fremd, sie sind bei ihnen der 
Gegenstand besonderer Lehrschriften geworden. 

Wir dürfen nun annehmen, daß dieser alexandrinische Typ 
der τέχνη in der Folgezeit bei den Griechen ebenso maßgebend 
gewesen ist wie bei den Römern der pergamenische. Und wie 
es bei diesen neben schulmäßigen, knapp gefaßten Abrissen groß 
angelegte Lehrbücher im Stile des Remmius Palaemon gegeben 
hat, so gewiß auch bei den Griechen. Zu den ersteren gehört 
in älterer Zeit die τέχνη des Dionysios Thr. und des Asklepiades 
v. M., zu den letzteren das Lehrbuch des Chairis!), von dem 
Sext. Emp. ($ 76) ein zweites Buch zitiert. Man wird sich das 
ματική (χριτικ) sind mit- und füreinander entstanden. Wenn dagegen in 
der Gliederung der grammatischen Wissenschaft bei Dionysios Thr. auf den 
Inhalt seines Lehrbuchs kein Bezug genommen wird, so ist das für mich 
ein weiterer Beweis, daß das letztere etwas Sekundäres und erst durch eine 
fremde Anregung ins Leben gerufen worden ist. 

1 Es trug, wie dasjenige des Asklepiades v. M. (und Dionysios Thr., 


wie wir jetzt wohl hinzufügen dürfen), den Titel περὶ γραμματικῆς. Daß 
Chairis der alexandrinischen Schule angehörte, versteht sich daher von 
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Verhältnis des grammatischen Abrisses zur ausführlichen Gram- 
matik ganz analog dem auf römischer Seite beobachteten vor- 
zustellen haben. — 

Ich kehre zu Quintilian zurück. Wir wissen nun, was es 
mit dem Buche περὶ γραμματικῆς des Asklepiades für eine Be- 
wandtnis hat, und wissen ferner, daß man aus Sext. Emp. nicht 
auf die Existenz von Schriften schließen darf, in denen ein voll- 
ständiges System der grammatischen Wissenschaft entwickelt war. 
Und es erscheint mir nun mehr als fraglich, ob es im Altertum 
überhaupt eine besondere Kategorie derartiger Schriften gegeben 
hat. Denn wenn auch Quint. (I 4—8) sich über die gesamte 
grammatische Wissenschaft verbreitet, so ist der Anlaß dazu ein 
ähnlich zufälliger wie bei Sext. Emp. Es ist bekannt, daß er 
sich in seiner institutio oratoria nicht auf die Darstellung der 
eigentlich rhetorichen Theorie beschränkt: er berücksichtigt sämt- 
liche Faktoren, die nach seiner Überzeugung für die Heran- 
bildung eines tüchtigen Redners von Wichtigkeit sind. Dazu 
gehört in erster Linie auch der Unterricht bei dem Grammatiker, 
der dem rhetorischen Unterricht vorauszugehen pflegte. Das 
veranlaßte Quintilian, auch über die Grammatik zu sprechen. 
Daß er sich dabei, ähnlich wie Sext. Emp. mit seiner Kritik 
und Polemik, nicht auf einen einzelnen Teil derselben beschränken 
konnte, ist selbstverständlich. Da es aber Werke mit einer Ge- 


selbst. Blau (De Aristarchi disc., Jena 1883, 57) hat in ihm sogar einen 
unmittelbaren Schüler des Aristarch erblicken wollen, ohne daß jedoch die 
dafür vorgebrachten Gründe durchschlagend wären. Vielmehr scheint er ein 
jüngerer Zeitgenosse des Asklepiades gewesen zu sein. Denn einerseits 
wird er benutzt von Tryphon und Didymos (vgl. Cohn, Real-Enzykl. P.-W. 
III, 2031), andererseits setzt seine Definition der Grammatik die grammatische 
Gliederung des Asklepiades voraus. Ich habe das oben (S. 219) bereits kurz 
angedeutet, will es hier aber etwas weiter ausführen. Asklepiades unter- 
schied drei Teile der γραμματική: τεχνικόν, ἱστοριχόν, γραμματικόν. Der 
letztere deckt sich im wesentlichen, wie schon sein Name sagt, mit. der 
γραμματική selbst, weshalb ihn auch Sext. Emp. (vgl. $ 44 mit $ 91 ff.) 
mit dem ἰδιαίτερον μέρος, d.h. der Grammatik im Sinne der Pergamener 
und Alexandriner, gleichsetzen konnte. Das reyvıxdv und Loropıxov μέρος 
hatte Asklepiades wieder dem γραμματικόν untergeordnet (Sext. Emp., $ 252). 
Das Unlogische an dieser Gliederung ist Chairis nicht entgangen. Denn er 
legt sie zwar seiner Definition der Grammatik (vgl. oben S. 219) zugrunde, 
doch so, daß er ihre Fehler vermeidet; d.h. er läßt das im Grunde mit 
der γραμματική selbst identische γραμματικὸν μέρος unberücksichtigt und 
ordnet jener unmittelbar die beiden nun übrigbleibenden Teile unter. Auch 
sein einschränkender Zusatz πλὴν τῶν ὑπ᾽ ἄλλαις τέχναις scheint sich gegen 
Asklepiades zu richten, vgl. Sext. Emp. ὃ 72ff. 
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samtdarstellung der grammatischen Wissenschaft nicht gab, so 
half sich Quintilian in derselben Weise wie Sext. Emp.; d.h. er 
legte eine Einteilung der Grammatik, wie sie an der Spitze der 
griechischen τέχνη γραμματυκή und dann auch in der lateinischen 
ars grammatica gegeben zu werden pflegte, als Dispositionsschema 
seinen Ausführungen zugrunde, das er nun selber aus verschieden 
gearteten Quellen mit dem nötigen Inhalt versah. Und zwar 
hat er, wie ich oben nachgewiesen habe, die Einteilung der 
Varronischen ars grammatica sich angeeignet, in der die Gram- 
matik nach Theorie der Sprache und Exegese der Autoren 
gegliedert war. Er bespricht daher zunächst die Theorie der 
Sprache I 4—7 und dann die Exegese der Autoren I 8. Der 
erste dieser beiden Teile ist wieder dreifach gegliedert, es wird 
gehandelt: a) über die eigentliche ars grammatica I 4—5, b) über 
den sermo latinus (latinitas) 1 6, c) über die orthographia 1. 
Die ars grammatica wird im engen Anschluß an den bei den 
Römern maßgebenden stoisch-pergamenischen Typ erörtert: es 
wird gesprochen 1. über Wesen und Gliederung der grammatischen 
Wissenschaft I 4. 1—5, 2. über die Elemente der Sprache, 
wobei nur die /itterae und syllabae berücksichtigt werden I 4.6—17, 
3. über die partes orationis I 4.17—29, 4. über die vitia und 
virtutes orationis 1 5; über die vertutes orationis allerdings 
nur kurz und andeutungsweise, weil Quintilian darüber an 
späterer Stelle seines rhetorischen Systems ausführlicher sprechen 
muß; vgl. 17.32 und I8.16 mit VIII 5.35. In dem Abschnitt 
über die ars grammatica hat Quintilian selbstverständlich in 
erster Linie die lateinische artigraphische Literatur berücksichtigt. 
Die einleitenden Bemerkungen I 4.1—5 stammen, wie oben 
nachgewiesen, aus der Varronischen ars; Quintilian wird ihr 
daher auch sonst noch gefolgt sein. Natürlich kommt sie aber 
nicht in Frage für die Abschnitte über die latinitas und ortho- 
grapkia!). Und so ist denn auch oben bereits gezeigt worden, 
daß Quintilian bei der latinitas in erster Linie den Plinius be- 
nutzt hat; ihm verdankt er vor allem seine vier Kriterien der 

‘) Wenn Quintilian den sprachtheoretischen Teil der Grammatik in 
ars grammatica, latinitas, orthographia zerlegt, so ist das dieselbe Gliederung, 
die uns bei dem τεχνικὸν des Asklepiades begegnet ist. Man wird diese 


Übereinstimmung in der folgenden Weise zu beurteilen haben: wir haben 
oben (S.222f) festgestellt, daß der Grieche, dem Varro seine Zweigliederung 
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latinitas. Und bei der orthographia ist, wie Mackensen, Comment., 
Jena VI 2, gezeigt hat, die Orthographie des Verrius Flaceus 
seine Hauptquelle gewesen. — In dem zweiten, die Exegese der 
Autoren behandelnden Hauptteil, für den es weder bei Varro 
noch sonstwo eine systematische Darstellung gab, scheint Quin- 
tilian am selbständigsten zu sein. Hier schöpft er offenbar aus 
dem reichen Quell seines Wissens und seiner Erfahrung. Er 
faßt sich allerdings sehr kurz und spricht mehr andeutungsweise 
als in ausführlicher Darlegung 1. über die lectio, und zwar so- 
wohl über die Technik des Lesens wie über die Auswahl der 
Lektüre 18.1—13; 2. über die rhetorisch-stilistische Gestaltung 
der Sprache a) in der Dichtung 1 8. 14, b) in der oratio 18. 16-17; 
3. über die verschiedenen Bedeutungen einzelner Worte (Diffe- 
renzien) und über glossemata 1 ὃ. 15; 4. über die enarratio 
historiarum 1 8.18—21. Mit der Reihenfolge dieser vier Fak- 
toren hat Quintilian fraglos sich an Dionysios Thr. angelehnt, 
dessen drei ersten μέρη γραμματικῆς (nämlich 1. ἀνάγνωσις, 
2. ἐξήγησις κατὰ τοὺς ἐνυπάρχοντας ποιητικοὺς τρόπους, 3. γλωσ- 
σῶν τε χαὶ ἱστοριῶν πρόχειρος ἀπόδοσις) sie im wesentlichen 
entsprechen. Die drei letzten Teile des Dionysios (4. ἐτυμολογίας 
εὕρεσις, 5. ἀναλογίας ἐκλογισμός, 6. χρίσις ποιημάτων) konnte 
Quintilian an dieser Stelle übergehen: über ἐτυμολογία und 
ἀναλογία hatte er bereits I 6 das Nötige gesagt und I 4.3 
auch über die χρίσις ποιημάτων einige Andeutungen gemacht. 

Offenbar sind Varro, Verrius Flaccus und Plinius von Quin- 
tiian am stärksten benutzt worden, aber gewiß nicht allein. 
Daß auch die τέχνη des Dionysios Thr. nicht ganz ohne Einfluß 
auf ihn geblieben ist, haben wir soeben gesehen. Und überhaupt 
dürfen wir bei einem Manne wie Quintilian eine weitgehende 
Vertrautheit mit der grammatischen Literatur voraussetzen. Da 
wird er denn zweifellos noch manches eingesehen haben oder 
es wird ihm manches aus der Erinnerung in die Feder geflossen 
sein, worüber wir jetzt, bei dem Charakter unserer Überlieferung, 


der Grammatik verdankt, die grammatische Einteilung des Asklepiades vor 
Augen gehabt hat. Er wird also auch die Gliederung des sprachtheoretischen 
Teils von Asklepiades entlehnt und Varro wieder sie von jenem übernommen 
haben; und Quintilian hängt von Varro ab. In der ars des letzteren waren 
natürlich orthographia und latinitas (im Sinne der Alexandriner) so wenig 
behandelt wie in der des Asklepiades; es war ihrer nur zu Beginn derselben, 
in der Einteilung der grammatischen Wissenschaft, Erwähnung getan. 
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nicht mehr urteilen können. Soviel aber läßt sich mit Sicherheit 
sagen, daß er die ars Palaemons, wie sich das von selbst ver- 
steht, gekannt hat!). Doch läßt sich nirgends eine tiefergehende 
Benutzung?) derselben nachweisen. Namentlich zitiert wird 
Palaemon I 4. 20. Palaemonische Terminologie begegnet uns 
1 4.27 und I 5. 41 (qualitas für modus); ferner 1 6.7.8 und 
IX 3.9 finfinitus für infinitivus). Auf den von Palaemon ein- 
geführten septimus casus wird I 4. 26 angespielt; auf dessen 
Lehre von den Impersonalia I 4. 28 (iam “iur in antiquam 
silvam’ nonne propriae cwiusdam rationis est?): vgl. Pal.-Char. 
253. 23. Palaemonisch ist die Lehre von den verschiedenen 
Arten der Wortzusammensetzung 1 5. 68f. Wenn Quint. 15.38 
vom Solökismus bemerkt: per quot autem et quas accidat spe- 
cies, non satis convenit. qui plenissime, quadripertitam volumt 
esse rationem nec aliam quam barbarısmi e q s., so gehörte 
auch Palaemon zu denjenigen, die eine quadripertita ratio 
soloecismi annahmen. Endlich polemisiert Quint. 15. 25 ff. gegen 
eine Akzenttheorie, der gudam eruditi, nonnulli etiam gram- 
malici folgen; daß diese Polemik auch auf Palaemon zutrifft, hat 
bereits F. Schöll, acta soc. phil. Lips. VI 9 (178), richtig hervor- 
gehoben. Das sind so ziemlich die einzigen Spuren Palaemonischer 
Lehre, die sich mit Sicherheit bei Quintilian aufzeigen lassen °). 


Nachtrag. 


Einiges aus Palaemon steckt auch noch in den von Keil 
nicht herausgegebenen Partien des Charisius (vgl. oben ὃ. 53). 
Ich werde sie in meiner Charisius-Ausgabe (die im wesentlichen 
fertig ist und demnächst dem Druck übergeben werden kann) 
veröffentlichen und über ihre Palaemonischen Bestandteile in 
der praefatio das Nötige bemerken. 


1) Auf das Scholion zu Juvenal VI 452, wonach Palaemon der Lehrer 
Quintilians gewesen ist, wird man kein allzu großes Gewicht legen dürfen. 
Jedenfalls ist die grammatische Lehre an der Stelle (I 7. 26), wo Quintilian 
von seinen praeceplores redet, nicht Palaemonisch. 

2) Wie sie bisher vielfach, ohne daß man von der Palaemonischen ars 
eine genügende Vorstellung hatte, angenommen worden ist. 

ὅ Die Lehre vom genus nominis (1 4. 23£.) z. B., obwohl Palaemonisch, 
braucht doch nicht aus Palaemon zu stammen. Sie ist uns bereits bei Pansa 
begegnet, gehörte also zur Zeit Quintilians gewiß schon zum Allgemeingut 
der grammatischen Tradition. 
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Beda 31; 54 A.1; 66 A.2. 

Caecilius Epirota 189. 

Caesar 181 A. 2; 227. 

Caper (8. auch u. Pansa) 133; bei Charis. 
7.15. 191. 2.5 —G NW. 92192; 
Anlage und Charakter seiner Schrift 
de latinitate 200 ff.; de dubüis ge- 
neribus 200 A.1; Kriterien der 
latinitas 203 ff.; benutzt Plinius 
207, vgl. 196; 215; 236; 243. 

Cauchius 131 A. 1. 

Chairis 219; 265. 

Charisius (s. auch u. Caper Palaemon 
Pansa Romanus): Quellen 4 ff.; 246; 
249. 


Choiroboskos 182 A.1. 

Chrysippos 97; 179. 

Cicero 189; 228 A. 2. 

Cledonius 235. 

Cominianus 16£.; 26f.; 29 ff.,; 33; 64; 
234; 242. 

Consentius (s. auch u. Pansa): Quellen 
4ff.; 192 A. 2; 243. 

Cornelius Epicadus 226. 

Demetrios Chloros 221. 

Didymos 265 A.1. 

Diogenes v. Bab. 92ff.;, 257 £.; 260£. 

Diomedes (s. auch u. Pansa Palaemon 
[Probus]): Quellen 4ff.; 87; Ein- 
teilung der Grammatik 219£., 243; 
247; 249. 

Dionysios Sidonius 181. 

Dionysios Thrax (s. auch u. Palaemon) 
90; benutzt stoische τέχνη περὶ 
φωνῇς 92ff.; 112 A. 3; 180; De- 
finition der Grammatik 216; μέρη 
der Grammatik 217; 221; 226; 
229£.; 231 A.2; 237; 2401.: 254 
256; 260; 262£.; 267. 

Donat (s. auch u. Pansa): Quellen 4 ff.; 
243; 245 A.1. 

Donatianus (s. auch u. Pansa) 207. 

Dositheus: Quellen 4 ff.; Einteilung 
der Grammatik 220. 

Excerpta Bobiensia: Quellen 4 ff. 

Gnipho 228; 261. 

Hermagoras 252 A.1. 

Herodian 181 A. 2; 227. 

Isidor: Definition der Grammatik 223. 

Kleanthes 100 A.1. 

Krates v. Mallos 180; 216; 218; 256; 
260; 264 A.1. 

Lucilius 260 £. 

Mallius Theodorus 147 A.1. 

Marius Victorinus (s. auch u. Pansa) 
44; 46; 48; 68; 245; 249. 

Martianus Capella 20 f.; 45 A. 2; 46£.; 
50; 71; 75 A.1; 216; 232ff.; 242. 

Maximus Victorinus: Quellen 77 ££.; 
Einteilung der Grammatik 220; 227. 

[Maximus Victorinus] 43 A. 2; 46 f. 

Nisus 121. 

Nonius 192. 
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Palaemon: namentlich überlieferte 
Bruchstücke 111; Bruchstücke bei 
dem Gewährsmann der Charisius- 
gruppe 111 ff.; sein Gebrauch von 
velut 112, 129, 134; seine Termino- 


logie 112£., 130 ff.; benutzt Dio- | 


nysios Thr. 114, 146 f.; fremde Zu- 
sätze und Umstilisierungen in den 
erhaltenen Bruchstücken 118 ff., 
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119 £., 123; seine Stellung zu Varro 
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132 £., bei Romanus-Charisius I 17 
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137 ff., bei Phocas 141 ff.; Anlage 
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Anlage und Würdigung seiner ars 
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Nachtrag 268. 
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bei Consentius 169 £., 172 £., 174 ff. ; 
bei Augustin 170ff.; bei Phocas 
173; bei Donatianus 174, 201 A.1; 
bei dem jüngeren Probus 174; bei 
Diom. 174, 176; bei Donat 174 f£f.; 
bei Priscian 175; bei Mar.Victorinus 
176; Anlage seines Werkes 176 ff.; 
Charakter und Titel seines Werkes 
178, 182 ἢ: seine Kriterien der 
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sichtigung der veteres 184 f.; benutzt 
Varro 185; benutzt von Caper 201; 
213; 228£.; 243. 

Parisinus (cod.) 7530 69£. 

Parmeniskos 181. 

Philon 216. 

Phocas (s. auch u. Palaemon Pansa) 
236; 250. 

Platon 215. 

Plinius (s. auch u. Caper Palaemon 
Pansa Quintilian) 186; seine Kri- 


terien der latinitas 206 f.; 213 £.; 
228f.; 236; 267. 

Pompeius 192. 

Priscian (s.auch u.Pansa) 192;215; 243. 

Probus v. Berytus 131. 

Probus (der spätere): appendix 60; 
instituta artium (s. auch u. Pansa) 
88, 235, 245, 249. 

[Probus] de ult. syll. 41 A.1; 71; 
147 A.1. 

[Probus] und Diomedes 116 A.1. 

Pseudokyrill 70 A. 1. 

Ptolemaios 217 A. 2; 221; 226. 

Quintilian (s. auch u. Palaemon) 131; 
145 A. 2; 153 Α. 2; Kriterien der 
latinitas 210; benutzt Plinius211ff.; 
Einteilung der Grammatik 219£.; 
224f.; 231 A. 2; Gliederung und 
Quellen von 14—8 250 f£.; 265 ff. 

Romanus (s. auch u. Palaemon) 63; 
66; 164 A.1; 197; 207; 243; 250. 

Sacerdos 42; 62 Α. 1: 71ff.; 226; 
248 1. 

Sallust 189. 

Scaurus 40; 44 A. 3; 121 (Asprus); 
214; 238£.; 2431. 

Scaurus (der spätere) 86 f. 

Scipio und sein Kreis 260. 

Seneca 219. 

Serenus 226 A.1. 

Sergius 47 A. 2. 

[Sergius] explan. in Don. 44 A.3; 
51; 60; 68 £.; Einteilung der Gram- 
matik 220. 

Servius 47; 56; 192; 246 A.1. 

Sextus Empiricus (adv. gramm.) 180; 
182; 208; 227; 250 £.; Gliederung 
und Quellen der Schrift adv. gr. 
253 ff. 

Sisenna 262. 

Stoa 90 ff. 

Strabon 228. 

Tauriskos 100 A. 1; 218; 222; 226; 
264. 

Theophrast 252. 

Tryphon 265 A.1. 

Tyrannion 224; 226 £.; 231 A. 2; 233. 

Varro (s. auch u. Palaemon und Pansa) 
226 A.2; 227£.; del... 180£., 
183 A.1; de serm. lat. 202; 2131f., 
229, 235, 258 A. 3, 262; ars in 
den discipl. libri 221; 222 A.1; 
223£., 230 ff., 237, 242 f., 267. 

Velius Longus 127; 203. 

Verrius Flaccus 196; 225; 267. 


Sachregister. 


ablativus casus 16. 

accentus 81; 156; 268. 

accidentia — συμβεβηκότα 107 ἢ, 

Accidenzien 145; 239. 

adiectio (detractio immutio transmu- 
tatio) 96 ff. 

adverbium 28 ff.; 75 £.; 83; 155; 164; 
238 £.; 244. 

analogia (ἀναλογία) 179ff.; 183£.; 
208 ff.; 235£.; 258 A. 3; 259. 

anomalia (ἀνωμαλία) 179£.; 2351. 

aptota 154. 

ars (τέχνη) 101; 229 ff.; 250; 263 A. 3. 

ars-artıfex 224. 

auctoritas 184; 203 ff.; 258 A. 3. 


barbarismus 35 £f.; 84; 96 ff.; 156; | 


164; 258. 
eatholica 177 ἴ.: 183. 
etetica 152£. 
comparationis gradus 15 (153); 161. 
coniunctio 80 ἢ: 76£.; 84f.; 156; 

164; 200. 
confusa 163. 
coniugationes 236 f. 


consuetudo 184; 203 ff.; 220 A.1; | 


258 A.3. 

declinatio naturalis und voluntaria 210. 

defectiva 162; 186; 201f. 

definitio 79; 108. 

detractio s. adiectio. 

derivativa 152. 

διάλεχτος 214; 258 A. 3. 

dietio 52 ἢ, 

Differenzien 54; 202; 245; 267. 

diminutiva 153. 

διορϑώσεις 225. 

distinctio 153; 158. 

ἑλληνισμός: stoische Auffassung 256 ff.; 
alexandrinische Auffassung 259 f.; 
τέχναι περὶ ἑλληνισμοῦ (-0v) 182; 
227 ff. 

emendatio 224. 

enarratio 219; 224; 267. 

ἐτυμολογία 208 1.: 214; 258 A. 3; 259. 

euphonia 172. 

exegetice 219 £. 

figurae nominum 153. 

finitivus 113 £.; 130. 
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Flexionslehre 178; 230; 2861. 
frequentativa 163. 

futurum 114; quasi futurum 127 £. 
genus 108. 
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| glossemata 267. 


glossulae idem significantes 54 f. 

grammaticus 225. 

Grammatik (s. auch u. Schulgram- 
matik): grammatica 52, 77 £.; De- 
finitionen und Einteilungen 215 ff.; 
γραμματιστική 216, 254; γραμμα- 
τιχή (μικρα, ἐντελής, μεγάλη) 216, 
255; γραμματιχ ἤΞξΞ 6 1η8 τέχνη 221 ἢ: 
γραμματική = eine ἐμπειρία 221 £.; 
ihre μέρη und ὄργανα 223£.; γραμ.- 
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historice 219 A. ὃ. 
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hypozeuxis 244 1. 


idiomata 54 ff.; 115; 161; 166; 246. 
imperativus 114. 

immutatio s. adiectio. 
inchoativa 163. 
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inpersonalia 163; 268. 
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ἱστορία 214; 258 A. 3. 
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χυριολογία 97; 262 A.1. 
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266 1. 

latinıtates 54 ff. 

lectio 78; 224; 267. 

λέξις 94. 

litterae 44 f.; 79 £.; 101 f.; 158; 238. 
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Metaplasmen 41f.; 73£.; 99f.; 239. 
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245 ff. 

μίμησις (rhetorische) 258 A. 3. 
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natura 183£.; 204. 
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154; 159 ff.; 200; 238 £. 
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oratio 52; 79; 238. 

ordo 112; 125; 159 ff.; 236 1. 

Orthoepie 229; 245. 

Orthographie 227; 229; 245; 2661. 

optativus 119 1. 
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παρεπόμενα 85. συμβεβηκότα. 
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patronymica 152. 

pedes 48. 

positurae 50 ff. 

praepositio 33 ff.; 85; 155f.; 164; 
2u0; 248 1. 
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pronomen 23ff.; 82; 102f.; 155; 
161; 200; 238. 

qualitas 113; 130; 165 A. 1; 268. 
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quaestiones 177; 183; 188; 201f. 

δαψῳδία 94 A. 2. 


ratio 203 ff.; 208; 220 A.1. 
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71ff.; ihr Aufbau 89£.; ihr Ver- 
hältnis zu Dionysios Thrax 90; ihr 
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τέχνη περὶ φωνῆς 94 ff.; ihre Ab- 
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species 108. 

species verborum 163; vgl. 115. 
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Einleitung. 


Als letzten der wenigen Römer, die außer Cicero über 
Philosophie geschrieben haben, führt Quintilian (inst. X 1, 
125—131) Seneca an und begründet eingehend sein ablehnendes 
Urteil über dessen Stil. Auch wir sind gewohnt, ihn den 
„Philosophen“ zu nennen. Und man mag diese allgemein 
übliche Benennung beibehalten, wenn man dadurch den Sohn 
L. Annaeus Seneca vom gleichnamigen Vater als dem „Rhetor“ 
zu scheiden beabsichtigt. Aber so wenig der Vater Rhetor von 
Beruf war trotz seines Buches, das uns, wie kein zweites, Ein- 
blick gewährt in das Deklamationswesen, wie es von den zünf- 
tigen Rhetoren und den es ihnen gleichtuenden gebildeten Kreisen 
zu Rom in der augusteischen Zeit getrieben wurde, ebensowenig 
war der Sohn Philosoph und philosophischer Schriftsteller von 
Beruf. Er wollte kein philosophus cathedrarius sein, aber 
auch als verus et antiquus philosophus (brev. υἱέ. 10, 1) sich 
zu fühlen genügte ihm nicht. Denn nicht der ϑεωρητιχός oder 
φιλόσοφος βίος (Aristot. Eth. Eud. I 4) ists, den Sen. sich als 
Lebensziel gesetzt und erwählt hat, sondern der σραχτιχός; er 
war nnd wollte sein Leben lang ein Mann der actio sein, nicht 
der contemplat:o, und seine ganze schriftstellerische Tätigkeit, 
in Vers wie Prosa, ist ihm nicht Selbstzweck, ist ihm nur Mittel 
zum Zweck, soll nur sein ethisch-staatsmännisches Wirken 
‘ fördern und unterstützen. Es ist das Verdienst Th. Birts (Seneea, 
Preuss. Jbb. CXLIV 1911, 282 ff. — Aus dem Leben der Antike, 
2. Aufl, Leipzig 1919, 165 ff.), Sen.s Lebenswerk unter diesem 
weiten, einigenden Gesichtspunkt betrachtet und dadurch die 
scheinbaren Widersprüche in seinem Wesen zu einem ge- 
schlossenen Bilde seiner Persönlichkeit geformt zu haben. Und 
doch hat Sen. gelegentlich in seinen Schriften die contemplatio 
sogar über die actio gestellt: in den Zeugnissen des Altertums 
zum Preise der vita contemplativa, die Fr. Boll zusammenge- 
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stellt hat!), fehlen auch die schönen Worte Sen.s nicht, die das 
otium des vir bonus preisen, per quod futura saecula ordinet 
nec apud paucos contionetur, sed apud omnes omnium gen- 
tium homines, quique sunt quique erunt (de otio 6,4); solche 
quies sei wertvoller als anderer discursus et sudor (6,5), solche 
contemplatio sei nicht sine actione (5,8), vielmehr, die so lebten, 
nihilo minus hi multum egisse vist sunt, quamvis nihil publice 
agerent (6,5). Aber mit solchen Gedanken hat Sen. nur dann 
sich selbst zu trösten und sich aufzurichten gesucht, wenn er 
durch die eigenen Lebensumstände den gewohnten occupationes 
entzogen wurde, in Zeiten, als ihm ein öffentliches Wirken 
verwehrt war. Es sind zwei Abschnitte seines Lebens, in denen 
er zur vita contemplativa gezwungen war, die ihn zum „Philo- 
sophen“ schlechtweg machten: die Zeit seiner Verbannung nach 
Korsika und die letzten kurzen Jahre seines Lebens nach dem 
Bruche mit Nero, nach seinem Rücktritt ins Privatleben. 
Diese beiden Ereignisse, die Verbannung und der Bruch 
mit Nero, ermöglichen es, Sen.s gesamte schriftstellerischen 
Leistungen auf mehrere Zeiträume zu verteilen. Der erste 
reicht vom Beginn seiner literarischen Wirksamkeit bis zu 
seiner Verbannung nach Korsika im Herbst 49; ein auch für 
Sen. Epoche machendes Ereignis innerhalb dieses Abschnittes 
ist des Kaisers Claudius Regierungsantritt nach Caligulas Er- 
mordung (24. I. 41). Den zweiten Zeitraum bilden die Jahre 
der Verbannung vom Herbst 41 bis zum Frühjahr 49. Es folgt 
der dritte von der Rückberufung aus Korsika bis zum Rücktritt 
ins Privatleben im J. 62; er wird wieder deutlich in drei Unter- 
teile zerlegt durch Neros Regierungsantritt nach Claudius’ Er- 
mordung (13. X. 54) und durch die Ereignisse des Jahres 59, 
besonders Agrippinas Ermordung: solange Claudius lebt, ist Sen. 
nur Neros Erzieher, während des berühmten guinguennium der 
Regierung Neros der leitende Staatsmann Roms, vom J. 59 ab 
schwindet mehr und mehr sein Einfluß. Endlich der vierte und letzte 
Zeitraum: die arbeitserfüllten Jahre seines otium vom Rücktritt ins 
Privatleben im Herbst 62 bis zu seinem Tode im April 65. 


!) In seiner schönen Rede zum zehnjährigen Stiftungsfeste der 
Heidelberger Akademie, Vita contemplativa, Sitz. Ber. Akad. Heidelberg, 
Jgg. 1920, Abhdlg. 8: 
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1. Bis zur Verbannung nach Korsika. 


A) Unter Tiberius und C. Caesar. 

Als kränklicher junger Mann von wenig über 30 Jahren war 
L. Annaeus Seneca im Jahre 31 oder 32 nach Christus nach einem 
längeren Aufenthalte in Ägypten nach Rom zurückgekehrt; er 
begleitete damals seiner Mutter Schwester, die auf dieser Heim- 
reise ihren Gatten C. Galerius verlor, der 16 Jahre die Prä- 
fektur Ägyptens verwaltet hatte (ad Helv. 19, 5/6).!) Gemein- 
sam mit seinem älteren Bruder Annaeus Novatus bereitete sich 
Sen. für die politische Laufbahn vor; forogue se et honoribus 
parant, sagt der Vater (contr. Il praef. 4) von beiden zur Zeit, 
da Tiberius regiert. Sen. betätigte sich zunächst als Sachwalter 
(epist. 49,2 causas agere coepi), wurde durch die Bemühungen 
seiner einflußreichen Tante Quästor (ad Helv. 19,2), trat danach 
wohl bald in den Senat ein, wo er den väterlichen Freund und 
Lehrer Papirius Fabianus gelegentlich Zeugnis ablegen hörte 
(epist. 11,4). Er sagt selbst (ad Helv. 5,4) über diese Zeit: 
(Fortuna) omnia τα... in me ündulgentissime confere- 
bat, pecuniam honores gratiam. Schon damals fanden seine 
stilistischen Leistungen höchsten Beifall (Senecam tum maxime 
placentem), erregten aber des Kaisers Gaius (Caligula) höchstes 
Mißfallen. Dieser, der selbst eloquentiae plurimum attendit, 
erklärte Sen.s Erzeugnisse für commissiones meras, reine Prunk- 
stücke, und sah in ihnen nur harena sine calce (Suet. Cal. 53). 
Des verrückten Cäsaren Eifersucht auf Sen.s rednerischen Erfolg 
in einer Prozeßverhandlung vor dem Senate soll sich bis zu der 
Absicht verdichtet haben, den verhaßten Rivalen zu töten; nur 
die Versicherung eines der Frauenzimmer, die der Kaiser brauchte, 
daß der Schwindsuchtskandidat doch bald sterben werde, rettete 
angeblich Sen. das Leben (Dio C. LIX 19,7f.). Jedenfalls 
wird sich Sen. nach soleher Erfahrung zurückgehalten haben, 
nur noch, wie er es gelegentlich ausdrückt (tranqu. 4,3), 
tacita advocatione seine Freunde unterstützt haben (epist. 49,2 
modo desii velle agere, modo desii posse). 


1) Festgestellt von H. de la Ville de Mirmont, La date du voyage de 
Söntque en Egypte, Revue de philologie XXXIIl 1909, 163 ff. 
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Von den Reden, die Quintilian (inst. X 1, 129) an erster 
Stelle unter den Werken Sen.s, vor den poemata, epistulae und 
dialogi, nennt, sowohl denen aus Tiberius’ und Caligulas Zeiten 
wie den späteren, ist uns nichts erhalten. Außer gesprochenen 
und veröffentlichten Reden, zunächst der gerichtlichen Gattung, 
haben aber auch bereits andere Schriften in dem Jahrzehnt 
nach seiner Rückkehr aus Ägypten Sen.s schriftstellerischen 
Ruhm begründet. Als „Ausbeute des ägyptischen Aufenthalts“ 
hat man gewiß mit Recht die ethnographische Monographie de 
situ et sacris Aegyptiorum (Serv. Aen. VI 154 = frg. 12 
Haase) angesprochen'); und man wird die zweite Schrift gleicher 
Art de situ Indiae (Serv. Aen. IX 30; vgl. Plin. nat. VI 60. 
16 ind. auet = frg. 9—11)?) auch zeitlich von der ersten nicht 
trennen wollen. Nun hat Sen. sein Leben lang ein besonderes 
Interesse für Agypten gehabt. Noch das letzte Buch seiner 
naturales quaestiones, das er sicherlich nicht vor dem J. 64 
schrieb (8. unten S. 74), handelt de Nilo,; darin nennt er den 
Ti. Claudius Balbillus als seinen Gewährsmann, einen auch 
literarisch tätigen Freund (1V a 2,13), der im J. 55 Präfekt 
von Ägypten wurde (Το. ann. XIII 22);?) er erwähnt in einem 
der früheren Bücher der nat. quaest. (VI 8,3) die Expedition 
unter zwei Zenturionen, die Nero zur Erforschung der Nilquellen 
entsandt hatte, ein halb militärisch-politisches, halb wissenschaft- 
liches Unternehmen, zu dem die Anregung wahrscheinlich von 
Sen. selbst gegeben war.*) Ja, Sen. war bis zu seinem Tode 
Grundbesitzer in Ägypten; noch ein Jahrhundert später trugen 
Ländereien in der Feldmark des Dorfes Karanis im Arsinoitischen 
Gau die Bezeichnung γῆ Σενέχκα oder Σεγεχεανή.) Drum regen 
alexandrinische Handelsschiffe, die er in Kampanien landen 
sieht, noch in seinen letzten Lebensjahren seine Gedanken an, guis 

1) Teuffel-Kroll, Gesch. der röm. Literatur 117, 1920, $ 289,1 ἃ S. 220, 

2) Ob das die wirklichen Titel der beiden ethnographischen Schriften 
Sen.s waren, bleibt ungewiß; vgl. darüber jetzt E. Norden, Die germanische 
Urgeschichte in Tacitus’ Germania, 1920, 452f, Ueber den vermut- 
lich hohen wissenschaftlichen Wert der Schrift über Indien Norden 39, 1. 

3) Vgl. Stein, P-W. IEI 2679 Art. Claudius Nr. 82. 

4) Birt, Sen. 254,8. O. Roßbach, Berl. philol,. Woch. 1918, 1207 Anm. 4 
betont die Friedlichkeit der Unternehmung Vgl. jetzt Norden 444. 

5) Wie die von P. Viereck, Hermes XXX 1895, 107 ff. besprochenen 


Getreidequittungen aus der Zeit des Antoninus Pius beweisen; die Sen.- 
Aecker 5. 121. 
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illic esset rerum mearum status (epist. 77,3 und dazu Birt. Sen. 
S. 260 Anm, 67). Trotz alledem wird man aber doch geneigt 
sein, die beiden ethnographischen Monographien, besonders die 
über Ägypten, unter dem frischen Eindruck eigner Kenntnis und 
Beobachtung im Osten, also in den nächsten Jahren nach dem 
Verlassen Ägyptens, bald nach 32, verfaßt zu denken. 

Zeitlich dürfte vielleicht Sen.s Schrift de vita patris ge- 
folgt sein, deren Reste zuletzt W. Studemund nach neuer 
Lesung der Vatikanischen Palimpsestblätter bei O. Roßbach, 
Bresl. philol. Abhdgn. II 3, 1888, p. XXXI fg. herausgegeben 
hat (frg. 98 Haase). Der Vater Sen. hat das letzte Buch 
seiner controversiae wahrscheinlich erst nach Tiberius® Tod 
(März 37) abgeschlossen (praef. 5 über die Verbrennung der 
Bücher des T. Labienus), sicher das Suasorien-Buch danach erst 
hinzugefügt (3,7 Tiberius . ... offendebatur Nicetis ingenio u. a.), 
andererseits hat er des Sohnes Verbannung nicht mehr erlebt: 
also ist er unter Caligulas Regierung gestorben, und der Sohn 
wird, das ist das natürlichste, sein biographisches Denkmal für 
den Vater bald nach dessen Tode geschaffen haben. Also 
wird de vita patris in die letzten Jahre des vierten Jahrzehnts 
gehören. Endlich hat Sen. vor Claudius’ Regierungsantritt noch 
eine berühmte, uns aber verlorene Schrift verfaßt: de matrimo- 
nio. Sie war seiner Gattin gewidmet, und E.Bickel hat in 
seiner grundgelehrten Bearbeitung der Fragmenta de ma- 
trimonio (Diatribe in Sen. philosophi fragmenta I Leipzig 1915), 
356 fg. gezeigt, daß nur Sen.s erste Gemahlin, deren Name 
uns unbekannt ist, für diese Widmung in Betracht kommen 
kann; entscheidend ist eine wörtliche Übereinstimmung bei 
Hieronymus adv. Jovin. 1 48 p. 317 C, (in Bickels Ausgabe 
der betr. Kapitel adv. Jovin. p. 390), der aus Sen. de matri- 
monio schöpft'), und in der erhaltenen Schrift de constantia 
sapientis (18,5): an beiden Stellen heißt es, Sokrates sei ge- 
legentlich von Xanthippe mit schmutzigem Wasser begossen 
worden (immunda aqua perfundi), und zweifellos ging die 
breitere Erzählung des Vorganges in de matrimonio, wie sie 


1) Über die Abgrenzung des Sen.-Gutes bei Hieronymus urteilt teil- 
weise anders als Bickel Jae. van Vageningen, Sen, et Iuvenalis, Mnemos. 
XLV 1917, 417 ft. 
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Hieronymus bietet, der kurzen Erwähnung in de const. voran. 
Diese Schrift ist, wie ich zu zeigen hoffe, in der ersten Zeit 
der Verbannung Sen.s verfaßt, aber auch wenn sie später fiele, 
erst nach Neros Regierungsanfritt, bliebe es für de matrimonio 
bei der Abfassung vor Sen.s Verbannung: denn Bickel hat 
wohl Recht mit der Anschauung, daß Sen. mit der Schrift 
über die Ehe sozusagen als sein eigner patronus den eigenen 
Ehebund gegen die epikureische Verwerfung der Ehe in Schutz 
nahm und philosophisch rechtfertigte'),,. Und da seine erste 
Gattin ihm bereits zwei Söhne geschenkt hatte, als er in die Ver- 
bannung ging, wohin sie ibn begleitete (8. unten S. 19, 1), so muß 
Sen. unter Caligula oder schon unter Tiberius geheiratet haben, 
und de matrimonio gehört eben in diese erste Periode des 
Scehrifttums Sen.s, wird etwa in derselben Zeit entstanden sein 
wie de vita patris. 

Von den erhaltenen Schriften gehört in diese Zeit und 
zwar unter Caligulas Regierung nur eine, ad Marciam de 
consolatione (Dial. VI). Was ihre Zeit bestimmt, hat A. Gercke 
(Sen.-Studien, Jbb. f. klass. Philol., Suppl. XXI 1895, 284) 
zusammengestellt. Nachdem Mareia ihres Vaters, des durch 
Sejan (im J. 25) hingerichteten A. Cremutius Cordus Geschichts- 
werk, das Caligula wieder freigab, neu herausgegeben hatte 
(1, 2—3), hat sie ihren als sacerdos und Familienvater (12, 
3 und 16, 6 ff.) verstorbenen Sohn Petilius drei Jahre lang 
unmäßig betrauert (1, 7): das führt auf das Jahr 40, und da 
nichts auf Claudius’ Regierung hinweist, ist Caligulas Tod 
(24. I. 41) sicherlich terminus ante quem. Natürlich arbeitet 
diese erste consolatio wie die späteren mit dem hergebrachten 
philosophischen Trostmaterial?), wie es Krantor vor allem in 
περὶ πένϑους ὃ) bereit gestellt hatte, aber ihr einziges Ziel, war 


1) Allerdings nahm Sen. in de matrimonio auf Augustus’ Ehegesetze 
Bezug (frg. 87 Haase), und Birt (Sen. 187) denkt sich deshalb de matri- 
monio offenbar erst später, etwa in der Zeit des Neronischen quinquen- 
nium, verfaßt; ich halte aber Bickels Ansatz trotzdem für möglich und 
richtig. 

2) C. Buresch, Consolationum a Gr. Romanisque seriptarum historia 
critica, Leipziger Stud. IX 1, 1886, über ad Marciam 110 ff. 

8) Rekonstruktion von M. Pohlenz, De Ciceronis Tuse. disp., Prgr. 
Göttingen 1909, 15 ff., bes. auf Grund von Plutarchs cons. ad Apollo- 
nium. 
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gewißlich, wie Birt (Sen. 257 Anm. 43) hervorgehoben hat, 
nicht bloß Trost zu spenden und philosophische Lehren zu 
verbreiten: es ist zugleich ein politisches Programm. Neben 
dem Tadel der Zeiten Sejans (1) steht der Lobpreis Caesars 
und seines Hauses (15), steht eine Verherrlichung der Livia 
und des Augustus (2), der für alle Zeit Sen.s Herrscherideal 
ist und bleibt. Freilich, es sind jetzt iempora iniqua (22,8), 
pessimistisch klagt Sen.: tota flebilis vita est (11,1); quid est 
homo? quodl:bet quassum vas et quolibet fragile vactatu 
(11,3)%); drum ist der Tod, auch der freiwillige, als Erlöser vom 
Elend des Lebens ein Segen: cogita quantum boni opportuna 
mors habeat (20,4), aber trotz allem, der echte Römer, der da 
weiß, quid sit vir Romanus (1,3), darf doch hoffen, das ist der 
unausgesprochene Hinter- und Grundgedanke, falls Leute wie 
Sen. entscheidenden Einfluß gewinnen sollten. ?) 


B) Unter Claudius. 


Dazu schien der Augenblick gekommen, als endlich dem 
wahnsinnigen Treiben Caligulas durch seine Offiziere ein Ziel 
gesetzt wurde. Im ersten Augenblick nach des Kaisers Er- 
mordung (24. 1.41) meinten die Senatoren, das frühere Re- 
gierungssystem ohne monarchische Spitze wieder gewinnen zu 
können, aber man war sich nicht einig, und es fand sich auch 
unter ihnen keiner, der die Leitung des Staates zu übernehmen 
sich getraut hätte; und so wurde Claudius durch die Garde, 
die sich seiner bemächtigt hatte, Kaiser. Und der alternde, 
trottelhafte, weiblichem Einfluß nur allzusehr verfallene Mann 
voll philologischer Schrullen?) hat sich mindestens ernsthaft 
bemüht, seinen Herrscherpflichten redlich zu genügen. Auch 
"Sen. hielt seine Zeit für gekommen, zwar nicht selbst die 


!) Hermes nimmt in der Ausgabe der Dialogi (Leipzig 1905) Madvigs 
Konjektur quolibet quassuw vas auf, wodurch die Steigerung in den 
beiden Gliedern des Satzes zu Unrecht beseitigt wir 

?2) Es ist freudig zu begrüßen, daß W. Kaiser,d.Beiträge zur Er- 
läuterung von Sen.s Trostschrift an Marcia, Prgr. Berlin 1914, die Sen.- 
Konsolationen als Primalektüre erprobt und empfohlen hat, 

8) Vgl. sein Charakterbild bei Th. Birt, Römische Charakterköpfe, 
3. Auflage, Leipzig 1918, 223 fi. A. von Domaszewski, Gesch. d. röm. 
Kaiser II, Leipzig 1909, 21 ff. urteilt doch wohl zu hart, wenn er (46) 
das Trugbild eines Herrschers, das Claudius geboten habe, noch ab- 
stoßender findet als selbst den offenbaren Wahnsinn eines Caligula. 
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Regierungsgewalt zu ergreifen — war er doch Zeit seines 
Lebens körperlich hinfällig!) und völlig unmilitärisch —, 
wohl aber als Lehrmeister der Ethik, als Prediger wahrer 
Humanität an seine Römer sich zu wenden: er schrieb seine 
Bücher deira, mahnend zur Bändigung aller egoistischen Triebe, 
zur Selbstzucht, zur Menschenliebe, sich wendend an alle, aber 
vor allen an die Mächtigen im Staate. Daß die Veröffentlichung 
der beiden ersten Bücher de ira (dial. 1Π — IV) in Rom Auf- 
sehen erregte, ungeheuren Eindruck machte, das ermessen 
wir an der einen Tatsache, auf die Birt (Röm. Charakterköpfe 
229) hingewiesen hat, daß Kaiser Claudius in einem Erlaß 
sich selbst der zra und iracundia schuldig bekannte und Bes- 
serung gelobte: pollicitus alteram quidem brevem et innoxiam, 
alteram non iniustam fore (Suet. Claud. 38,1). Wahrlich ein 
großer Erfolg, daß die kaiserliche Majestät sich offiziell zu den 
von Sen. gepredigten Grundsätzen bekannte, seltsam freilich dies 
Berücksichtigen eines literarischen Erzeugnisses in einem kaiser- 
lichen Erlaß, aber es findet eine noch seltsamere Parallele an 
dem Edikte, das Claudius als Zensor (47/8) über das beste 
Mittel gegen Schlangenbiß (nihil aeque facere ad viperae 
morsum quam taxı arborıs sucum, Suet. Claud. 16,4) erließ: 
darin empfahl der Kaiser dem römischen Publikum aller 
Wahrscheinlichkeit nach eben jenes Mittel, welches der brave 
Arzt Seribonius Largus in seinem Rezeptbuche (Abschn. 168) 
ad viperae morsum proprie angepriesen hatte, dessen nähere 
Kenntnis uns nur durch einen Blattausfall (der Abschnitte 
167—170) im Scriboniustexte vorenthalten ist.?) 

Es waren die beiden ersten Bücher de ira, die diesen 
Erfolg zeitigten. Daß sie ins Jahr 41 gehören, nach Caligulas 
Tode verfaßt sind, dessen dementia (1 20, 8 fg.) darin schärfsten 
Tadel findet, und vor Sen.s Verbannung — denn über diese 
Strafform äußert er sich ganz unbefangen (I 16, 2 fg.) — ist 


!) Sen. war herzleidend, vgl. K.F. H. Marx, Über die Anfälle mit 
dem Gefühle des Verscheidens, den intermittirenden chronischen Herz- 
schmerz, das Leiden des Philosophen L. A. Sen., Abhlgn. der Ges. ἃ. 
Wiss. zu Göttingen XVII 1872, 3 ff. 

2) Vgl. M. Schanz, Gesch. d. röm. Litt. II 2°, 509; ihm folgt 
W. Schonack, Die Rezeptsammlung des Scribonius Largus, eine krit. 
Studie, Jena 1912, 75. 
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heute allgemein anerkannt (8. Gerceke 285 fg.). Aber Sen. hat 
noch ein drittes Buch de ira (dial. V) folgen lassen. Der Erfolg 
der ersten Bücher verlockte ihn wohl zu weiterer literarischer 
Ausnutzung und Verarbeitung desselben Stoffes, ließ ihn nicht 
davon loskommen. Bei den hinteren Büchern des großen Werkes 
de benefieiis gewinnt man den gleichen Eindruck des Nichtlos- 
könnens vom einmal gewählten Thema (s. unten S. 64). Aber 
ehe sein drittes Buch de ira zur Publikation fertig war, traf 
Sen. im Herbst 41 das Verhängnis: er wurde verbannt. 


H. Die Jahre der Verbannung. 


Der Schlag traf Sen. aus heiterem Himmel. Messalina 
führte ihn, die junge scham- und sittenlose Kaiserin. Selbst- 
verständlich war ihr der Moral predigende Schwätzer widerlich 
und im Wege. Überdies hatte sich Sen. zur Partei der Schwestern 
des Gaius gehalten, der Agrippina und Julia Livilla‘). Diese 
Beziehungen boten den geeigneten Vorwand: wegen Ehebruchs 
wurde die wunderschöne Julia Livilla verbannt und später in 
Messalinas Auftrag getötet, und ihr angeblicher Galan Sen., der 
sich selbst über die Gründe seiner Verbannung nie ausgesprochen 
hat, wurde verbannt nach Korsika (Dio C. LX 8, 4 fg. Schol. 
Juv. 5, 109). Dem persönlichen Eingreifen des Kaisers Claudius 
verdankte es Sen., daß nicht das Todesurteil vom Senate aus- 
gesprochen wurde (ad Pol. 13, 2). Claudius, der sonst willen- 
los der Messalina ergeben war, hatte doch den Mut gefunden, 
dem Manne, dessen politisch-ethische Gedanken er soeben öffent- 
lich anerkannt hatte, das Leben durch seine Fürsprache zu 
erhalten. 

Der Verbannungsort war zwar kein Tomi, aber von bar- 
barischen Lauten war Sen. auch in Korsika umtönt (ad Pol. 18, 9). 
Doch rühmt er die kaiserliche Gnade, die dem Verbannten 
eine quietior vita ermögliche, als unter Caligula die prencipes 
in Rom geführt (ad Pol. 13, 4). Der Gattin Fürsorge umhegte 
ihn, auch am persönlichen Zuspruch treuer Freunde fehlte es 


1 Vgl. O. Roßbach P.-W. I 2241 fg. Birt, Sen. 177 mit Anm. 40. 
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nicht). Äußerlich fehlte ihm kaum etwas zum Behagen des 
Lebens; er sagt (ad Helv. 12, 4), maius viaticum exulum ..., 
quam olim patrimonium principum fuit. Aber seinem eben 
zur höchsten Blüte sich entfaltenden Wirken als ethischen Lehr- 
meisters Roms war ein jähes Ziel gesetzt. Nicht daß er völlig 
verstummte. Er hat nicht lange nach Beginn seiner Verbannung 
noch de ira Buch III zur Herausgabe fertig gemacht. Außer- 
dem sind nicht weniger als vier kleinere Gelegenheitsschriften 
uns in den dialogi erhalten, die während der Jahre der Ver- 
bannung in Korsika entstanden sind und uns Zeugnis davon 
ablegen, wie Sen. die Verbannung trug: anfänglich stolz und 
ungebeugt, allmählich mit wachsender Sehnsucht nach Rom 
und seinem dortigen Wirken, schließlich mit Resignation sich 
in das unfreiwillige otium ergebend, bis unverhofft ihm die 
Erlösungsstunde schlug. 

Die erste dieser vier kleineren Schriften ist dial. II ad 
Serenum de constantia sapientis, offenbar bald nach dem 
Eintreffen in Korsika, etwa um die Wende der Jahre 41/42 verfaßt. 
Zur Begründung dieses Ansatzes bedarf es aber einiger Worte. 

Birt nennt (Sen. 257 Anm. 43) de const. „einen Ableger 
von de ira III“, ohne sich über die Abfassungszeit klar auszu- 
sprechen; wohl aber hebt er richtig hervor, daß die verächt- 
lichen Äußerungen über die Sklaven in de const. (13, 4) noch 
weit entfernt sind von dem hohen, wahrhaft humanen Stand- 
punkte, den Sen. später erklommen hat, auch im Sklaven den 
Menschen zu sehen, dem die virtus keineswegs verschlossen ist 
(bes. benef. III 18 ἢ): schon das verweist die Schrift in die 
Jahre vor Neros Regierung. Leider sind die beiden neuesten 
Behandlungen, die de const. erfahren hat, völlig mißglückt. 
W. Friedrich, De Sen. libro qui inser, de const. sap., Diss. 
Giessen (Darmstadt) 1909, hat eine Fülle bedenklichster, 
wilder Hypothesen vorgetragen, über die nach W. Capelles 

1 Aus Martial VII 44 (Friedländer im Komm. zweifelnd) erschließt 
man, daß Caesonius (so bei Martial VII 44, 1; bei Το. ann. XV 71 heißt 
er Caesennius, s. Klebs, PIR. I Nr. 162 8. 270), den bei seiner eigenen 
Verbannung nach Sizilien durch Nero wegen Teilnahme an der Pisonischen 
Verschwörung sein Freund Ovidius begleitete, in jungen Jahren Sen. den 
gleichen Liebesdienst erwiesen habe, ihn in das Exil nach Korsika zu 


begleiten (V. 9/10 audiet hoc praesens venturaque turba fuisse illi [Caesonio] 
te [Ovidium], Senecae quod fuit ille suo. 8. unten 85. 63. 


II. Die Jahre der Verbannung. 11 


treffenden Darlegungen (Berl. philol. Woch. 1912, 489 ff.) kein 
Wort mehr zu verlieren ist; auch der Zeitansatz (unmittelbar 
nach der Verurteilung des Suillius im J. 58) ist durch nichts 
bewiesen.!) Nicht minder unglücklich ist aber H. Dessaus 
Annahme (Hermes LIII 1918, 193 ff), die drei an Serenus 
gerichteten Dialoge seien erst nach dessen Tode geschrieben 
als ein Ehrendenkmal für den Verstorbenen, um in drei Stufen 
seine fortschreitende Entwicklung als Stoiker zu zeigen. 
Welch ein Verkennen der schriftstellerischen Art und der Ziele 
Sen.s! Eins ist zunächst sicher, und auch Dessau hält daran 
fest: die drei Serenusdialoge sind nicht etwa in der überlieferten 
Reihenfolge verfaßt, II de const, VIII de otio und IX de 
tranquillitate animi. Die erste, de const., sucht zweifellos den 
Freund zum Stoizismus zu gewinnen, die zweite, dieihn darin zu 
festigen sucht, ist de tranqu. Die dritte, die ihn als fertigen 
Stoiker zeigt, der der Schule Lehren selbständig anzuwenden 
versteht, ist de otio. Letztere gehört sicher ins J. 62, de 
tranqu. wahrscheinlich Ende der 50er Jahre (s. unten S. 62), ein 
größerer Zeitraum trennt aber de const. von den späteren ab, 
Das hat Ὁ. Hense (Sen. und Athenodorus, Univ.-Prgr .Freiburg 
1893, 6 fi.) klar gelegt. Nicht bloß ist aus dem einfachen 
Serene, das Sen. in de const. mehrfach braucht (1, 1. 5, 1. 6, 8), 
inzwischen der carissimus Serenus geworden (franqu. 4,1 
und im Schluß 17, 12), als den Sen. den früh verstorbenen, 
jüngeren Freund (er starb nach Plin. nat. XXI 96 unter ver- 
dächtigen Umständen an einer Vergiftung), wie er selbst sagt 
(epist. 63, 14), unmäßig betrauert hat: in anderer Stimmung, 
vielleicht auch mit veranlaßt durch einen Widerspruch des 
Freundes Serenus selbst, leugnet Sen. tranqu. 7, 5 die reale 
Existenz des stoischen Weisen (trotz aller gleichbleibenden Ver- 
ehrung für Cato 16, 1), den er in de const.(2, 2 und 7, 1) als 
wirklich erreichbares und erreichtes Ideal hingestellt hatte. 
Dieser Unterschied und Widerspruch schließt Gleichzeitigkeit 
beider demselben Mann gewidmeten Schriften unbedingt aus. 
Jahre dürften dazwischen liegen. Deshalb ist auch der Ansatz 
von. de const. auf den Anfang der Regierung Neros?) wenig 


1) Abgelehnt schon von Schanz II 2°, 882. 
?) An ihm hält noch O. Hense 17 fg, fest. 
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wahrscheinlich, die Schrift muß älter sein. Gerekes Versuch 
(295 ff.), ihre Abfassung im J. 55/56 zu begründen, ist völlig miß- 
glückt. Der fingierte oder wahre Anlaß, sie zu schreiben, ist 
Serenus’ schroff geäußerter Unwille über Catos Mißhandlung 
auf dem Forum durch den Pöbel (1, 3); da soll nun der Satz 
14, 3: at sapiens colapho (A. colaphis vulg.) percussus quid 
faciet ὁ quod Cato, cum εἰ os percussum essei: non ex- 
canduit, non vindicavit iniuriam,, ne remisit quidem, sed 
factam negavit nach Gercke sich auf Neros nächtliche Aben- 
teuer beziehen, von denen er gelegentlich, wie Plin. nat. ΧΙΠ 
126 und Tae. ann. XIII 25 erzählen, mit zerschlagenem Ge- 
sichte heimkehrte ; also der verprügelte Nero gleichgesetzt dem 
stoischen Weisen! Eine unglaubliche Absurdität! Daß wir den 
familiaris Sen.s Annaeus Serenus gerade im J. 55, gewiß 
nicht ohne Sen.s Mitwissen, dem Nero den seltsamen Dienst 
erweisen sehen, daß er simulatione amoris dem Kaiser den 
Verkehr mit der Freigelassenen Akte ermöglichte (Tac. ann. 
XIII 13), ist auch kein Grund, diese erste Zuschrift Sen.s 
an Serenus in jene Jahre zu verlegen. Ihr Inhalt ist durch den 
vielleicht nicht vom Verf. stammenden, langen handschriftlichen 
Titel treffend bezeichnet: nec iniuriam nec contumelam 
accipere sapientem. Das ist die Antwort Sen.s auf Serenus’ 
ärgerliche Äußerung über jenes Mißgeschiek Catos, und sie 
erfolgt noch schulmäßig genug, mit allerlei Syllogismen (z. B. 
5, 3) durchsetzt. Im Schlußkapitel findet man die Zusammen- 
fassung (19, 2): libertas est animum superponere iniuriis et 
eum facere se, ex quo solo sibi gaudenda veniant; der affec- 
tator sapientiae . . . contumelias ... . ferat, iniurias . 

sustineat,; was es auch zu tragen gibt, adsignatum a natura 
locum tuere, und das ist der Platz eines vir; dabei halte man 
sich vor Augen: esse aliquid invictum, esse aliquem, in quem 
nihil fortuna possit: es gibt den Weisen (19, 3/4). Soll nun 
wirklich durch all diese scheinbar schulmäßigen Darlegungen 
nur der junge Serenus, der noch iniquitatis impaliens ist 
(1, 3), für die Stoa gewonnen worden? Nichts weiter? Wer 
ist der Weise, den, gleich Cato, keine iniuria, keine contumelia 
trifft und treffen kann? Niemand, als Sen. selbst: es ist das 
Bekenntnis des ungebeugten Stoikers, das Sen. für sich und 
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andere ablegt, als ihm iniuria und contumelia zu Teil geworden. 
Deutlich genug weist er hin auf das, was ihm geschehen (9, 2): 
illud quoque cogita iniuriarum latissime patere materiam 
(in) illis, per quae periculum nobis quaesitum est, ut ac- 
cusatore submisso aut criminatione falsa aut irri- 
tatis in nos potentiorum odirs quaeque alia inter togatos 
latrocinia sunt. Und wer ists, der ihm Unrecht und Schmach 
angetan? Liegt nicht die Antwort auf diese Frage in dem 
Satze 14, 1 tanta quosdam dementia tenet, ut sibi contu- 
meliam fieri putent posse a muliere? Da denkt er an Messalina, 
die ihn geschmäht und in die Verbannung getrieben hat. 
Was ihm auch geschehen, den stoischen Weisen, als den Sen. 
‚sich fühlt, berührt kein Unrecht, keine Schmähung, am wenigsten 
von seiten eines Weibes. So stolz und schroff hat Sen. gedacht, 
als ihn die Verbannung traf; je länger sie dauerte, um so 
weniger blieb er, wie wir sehen werden, auf dieser stolzen Höhe, 
schon die cons. ad Helviam zeigt eine Milderung der Auffassung. 
Nur bald nach dem ungerechten Urteilsspruch selbst kann 
Sen. so gedacht und geschrieben haben. Vor ad Helv., Ende 
des Jahres 41 oder Anfang 42 wird de constantia sapientis 
verfaßt sein.!) 

Nun hat P. Rabbow in seinem scharf die Probleme anfassen- 
den, aber in der Aufspürung der Quellen von Sen.s Büchern 
de ira doch zweifellos fehlgreifenden ?) Buche, das antike Schriften 


1) Ich freue mich, in diesem Urteil übereinzustimmen mit Ren& Waltz, 
La vie politique de S&neque, Paris 1909, der S. 7. Anm. 2, wie er sagt 
auf Grund einer minutieuse etude des texies, versichert, que le De 
providentia et le De consiantia sont des premiers mois de l’exil de 
Seneque (en 41—42); vgl. auch Waltz, Seneque de otio, edition aceom- 
pagnee de notes critiques et d’un commentaire explicatif, Doktor-These 
Paris 1909, preface S. 3. Uber de prov. urteile ich allerdings wesentlich 
anders; 5. unten ὃ. 7öfg, 

2) Die immer wieder erneuerten, einander widersprechenden Versuche, 
die philos. Vorlagen der Sen.-Bücher de ira zu ergründen, scheinen mir 
die Unlösbarkeit des Problems zu beweisen. Eine sehr einfache, einheit- 
liche Lösung hat Heinr. Walther Müller, De L. A. Sen. ll. de ira com- 
positione, Diss. Leipzig 1912, vorgeschlagen: er meinte für alle drei Bücher 
de ira sei im wesentlichen Uhrysipps ϑεραπευτικός die Grundlage, nur in 
einzelnen Abschnitten (II 15—21. III 9) sei Poseidonianisches Gut ein- 
gefügt. Diese Hypothese ist schroff abgelehnt von Rabbow im Anhang V 
8.190 ff. Aber Rabbows komplizierte Quellenverteilung findet auch durch- 
aus keine Billignng. Nach Rabbow soll de ira I (wie Cie. Tuse. IV) auf 
Antiochos zurückgehen, II die Therapie des Zorns nach Poseidonios 
περὶ ὀργῆς bieten, III eine Umarbeitung von II sein mit Einar- 
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über Seelenheilung und Seelenleitung (I. Die Therapie des Zorns, 
Leipzig 1914), behandelt, vorzüglich dargetan (125 ff.), welche 
Beziehungen de const. zu den Büchern de ira aufweist. In 
de const. wollte Sen. zeigen, daß der Weise weder von iniuria 
noch von contumelia berührt werde. Da, wo er in Kap. 10 
den zweiten Teil über die contumelia beginnt, erklärt er selbst, 
das meiste, was er im weiteren vorzubringen habe, passe auch 
zum ersten Teile, der die iniuria behandelt, und das Material, 
das er bringt, entstammt nicht bloß „der Sphäre de ira“, es 
zeigt (in den Kapiteln 10—19) zahlreiche Übereinstimmungen 
mit Sen.s eigenem zweiten Buche de ira; ganz besonders 
beweisend ist die kurze Hindeutung de const. 14,3 auf Catos 
Verhalten, als ihn jemand im Bade ins Gesicht gestoßen hatte, 
die nur durch die breitere Erzählung der Anekdote in de ira 
lI 32, 2 völlig verständlich wird. Als Sen. de const. schreibt, 
ist ihm also der Inhalt seines kürzlich erschienenen Buches de 
ira 11 noch völlig gegenwärtig, er benutzte es unmittelbar und 
stellte den zweiten Teil der neuen Schrift aus einzelnen Gedanken 
des II. Buches de ira zusammen. Umgekehrt ist aber ebenso 
sicher das Verhältnis zu de ira Ill: „als Sen. de ira Ill schrieb, 
lag ihm die Schrift de const. vor“. Wenn er de ira III 5,8 
schreibt, quanto pulchrius velut nullw penetrabilem telo omnes 


beitung von therapeutischen Stücken aus Sotion περὶ ὀργῆς (der auch von 
Plutarch in περὶ dooynoias und Galen περὶ ψυχῆς παϑῶν benutzt sein 
soll) und Philodemos περὶ ὀργῆς. Auf Philodem (bezw. dessen Quelle) 
und Sotion, Sen.s Lehrer, hatte bereits W. Allers, De L. A. Sen, Il. de 
ira fontibus, Diss. Göttingen 1881, vieles der Bücher de ira neben 
anderen stoischen (bes. Chrysipp zeoi παϑῶν) und peripatetischen 
Quellen zurückgeführt. Gerade die Hauptstücke aber von Rabbows 
Quellenergebnissen, die Rückführung jedes der beiden ersten Bücher de 
ira auf einen besonderen Autor (I Antiochos, II Poseidonios), bestreiten 
mit schlagenden Gründen K. Wilke und M. Pohlenz in ihren Anzeigen 
des Rabbowschen Buches, Berl. philol. Woch. 1916, 769 ff. und Gött, gel. 
Anz. 178, 1916, 533 ff. Besonders verhängnisvoll ist Rabbows unrichtiges 
Urteil über Poseidonios’ Definition des Zorns. Gleichzeitig mit Rabbow 
machte auch Herm. Ringeltaube, Quaestiones ad veterum philosophorum 
de affectibus doctrinam pertinentes, Diss. Göttingen 1913,50 ff. den ziemlich 
vergeblichen Versuch, in Sen.s Büchern de ira das Chrysippeische und 
Poseidonianische Gut zu scheiden; daneben weist er besonders wieder auf 
Sotion hin, aus dessen Werke Sen. zweifellos aligquantum geschöpft habe 
(vgl. die Besprechung Wilkes a. a. 0. 773). Soeben führt K. Reinhardt, 
Poseidonios. München 1921, 320ff. von Sen.s Affektenlehre in den Büchern 
de ira nur II 19—20 auf Poseidonios, und zwar nicht περὶ ὀργῆς, sondern 
σερὶ παϑῶν, zurück. Im ganzen kommen wir also über mehr oder minder 
wahrscheinliche Vermutungen in dieser Quellenfrage nicht hinaus. 
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iniurias contumeliasque respuere!, so ist das nicht bloß eine 
Anlehnung an de const. 3,5, wo das Bild vom Weisen, den 
kein Geschoß zu verletzen vermag, breiter ausgeführt wird, viel- 
mehr ist die Verbindung der beiden Begriffe iniurias contu- 
meliasque, die sonst nirgends in de ira begegnet, veranlaßt 
durch die Zweiteilung des Stoffs in de const. An anderen 
Stellen (de ira III 25, 3 — de const. 8, 3. de ira III 26,1 — 
de const. 11, 2.13, 1. de ira 1Π| 37, 2 — de const, 14, 1) stellen 
sich die Darlegungen des Ill. Buches zunächst, wie so viel- 
fach, als Umarbeitungen von Stücken des II. Buches dar, daneben 
aber lassen sie auch deutliche Übereinstimmungen mit de const. 
erkennen, sind also nach jenen beiden Sen.-Schriften, de ira II 
und de const., geschrieben. Und so darf man tatsächlich Rabbow 
beipflichten, wenn er vermutet (131,1), der Ausdruck Ill 25, 4 
ille quem modo altiorem omni incommodo posui sei geradezu 
ein Hinweis Sen.s auf de const., worin ja des Weisen Über- 
legenheit über jedes incommodum verkündet war. 

Also ist de ira III nach de const. verfaßt, ist sicher nicht 
mit den beiden ersten Büchern in einem Zuge, sie unmittelbar 
fortsetzend, niedergeschrieben, sondern erst, nachdem Sen. Rom 
hatte verlassen müssen, nachdem er von Korsika aus bereits 
als erstes Erzeugnis seiner unfreiwilligen Muße daselbst de 
const. hatte ausgehen lassen. Daß de ira Ill eine eigentüm- 
liche Sonderstellung einnehme, hatte man längst erkannt. Rich. 
Pfennig, De ll. quos seripsit Sen. de ira compositione et origine, 
Diss. Greifswald 1887, hatte das Verhältnis der Bücher de ira 
zu einander gründlich untersucht, auf die Fülle der Überein- 
stimmungen, der iterata hingewiesen, die in 1Π zu I/II sich 
finden (p. 7 ff.), und die Hypothese aufgestellt, Sen. habe de 
ira III mit seinem lediglich therapeutischen Inhalt geschrieben 
neben der umfänglicheren, zweiteiligen Darstellung in de ira I/II, 
beide, von Ursprung an gesonderte Werke seien zu Rezitations- 
zwecken verfaßt und zur Publikation ganz äußerlich (durch 
Einfügen einiger Verweise in III 3,1 und 4, 1 auf die beiden 
andern Bücher) von Sen. zusammengefaßt wurden. Rabbow 
modifiziert diese Hypothese etwas, indem er zunächst das innere 
Verhältnis von de ira III zu 11] verdeutlicht (113 ff.) und sich 
nicht, wie Pfennig, mit mechanischer Nebeneinanderstellung der 
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Dubletten begnügt, aber auch er meint, daß zwei selbständige, 
therapeutische Darstellungen Sen.s vorliegen, doch sei Buch II 
ursprünglich nicht dazu bestimmt gewesen, II fortzusetzen, 
sondern es zu ersetzen. — Zunächst muß über den Abstand 
Klarheit gewonnen werden, der de ira III von I/II trennt. 
Rabbow denkt sich Buch Ill spät verfaßt, etwa im Beginn der 
sechziger Jahre, aber nur deshalb, weil er an dem Ansatze von 
de const. „eher in der zweiten als der ersten Hälfte der fünf- 
ziger Jahre“ festhält (132). Dieser Grund, einen Zeitraum von 
20 und mehr Jahren zwischen die Abfassung von de ira I/II 
und III zu legen, fällt weg, da wir de const. als ein Erzeugnis 
der allerersten Verbannungszeit Sen.s erkannt haben. An sich 
schon wäre eine so späte erneute Behandlung des gleichen 
Stoffes wenig wahrscheinlich, aber auch inhaltlich ist es aus- 
geschlossen, daß de ira 1Π1 etwa gleichzeitig mit den Büchern 
de benefieiis verfaßt sein könnte: die Äußerungen über die 
Sklaven in de ira III schließen das wieder völlig aus. Zwar 
wird vor unnützer, zu harter Bestrafung im Zorn gewarnt, aber 
daß die Sklaven flagellis et compedibus (24, 2. 35, 2) gestraft 
werden, daß man sie ins ergastulum schickt, daß man sich 
keineswegs scheut vor verberare, crura frangere (32, 1) u.a, 
gilt als selbstverständlich: von der Anerkennung des Menschen 
im Sklaven, die die Bücher de officiis lehren (s. oben S. 10), ist 
keine Rede. Die von Rabbow (122, vgl. 124 Anm. 1) auf- 
gezeigten gedanklichen Berührungen von de ira III (30—31) 
mit de offieiis 11 (26—29) können bei Sen., der so vielfach 
sich selbst wiederholt, zur Entscheidung der Prioritätsfrage 
nieht dienen. Und in der Übereinstimmung III 8, 1 ut quae- 
dam in contactos corporis vitia transiliunt, ita animus mala 
sua proxumis tradit — de tranqu. 7, 3 serpunt enim vilia 
et in proximum quemque transvliunt et contaclu nocent liegt 
zweimalige Reminiszenz an eine Floskel des Rhetors Pompeius 
Silo vor, die Sen.s Vater dem Sohne übermittelt hat (eontr. I, 1, 21 
nec est, quod quisquam se putet salis firmum ad repellenda 
vita: conlactu vpso noceni transeunti).‘) Endlich schließt aber 


ἢ Nachgewiesen von K. Preisendanz, De Sen. rhetoris apud filium 
auctoritate, Philol. LXVII 1908, 74. — Uebereinstimmungen zwischen de 
tranqu. und de ira II 10 zeigt Rabbow gleichfalls 109, 1 auf. 
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auch der rein äußerliche Grund, daß de ira III wie I/II dem 
Bruder Sen.s gewidmet ist, als er noch Novatus heißt, und nicht 
Gallio, die Möglichkeit aus, de ira III könnte etwa um 60 n. Chr. 
entstanden sein. Rabbow hat sich allerdings bemüht, diesen 
Einwand im voraus zu widerlegen (133, 1) durch die Er- 
klärung, de ira III sei zum Ersatz von II, also zur Einfügung 
in das ältere Werk bestimmt gewesen, deshalb habe Novatus 
in III natürlich ebenso genannt werden müssen, wie in I/II, 
auch wenn er schon längst Gallio hieß. Rabbow stellt es sich 
also anscheinend so vor, daß Sen. eine zweite Auflage von de 
ira I/II geplant habe, und daß er dabei de ira II durch ein 
neues Buch, das jetzt als III erhalten ist, habe ersetzen wollen. 
Ein höchst seltsames, unerhörtes Vorhaben Sen.s, und dabei 
frägt man sich vergeblich, weshalb erschien Sen. der Ersatz 
von II durch eine Neubearbeitung nötig, und bei I nicht? Und 
gesetzt Sen. habe wirklich diese Absicht gehabt, wie war es 
möglich, daß uns dann der Neuentwurf als Buch III neben II 
und als Fortsetzung von I/II erhalten ist? Daß nun Sen. selbst 
seinen Plan wieder umgeworfen haben sollte, selbst die Um- 
arbeitung von II als Buch III mit lockerer Anknüpfung an I/II 
herangeschoben und die drei Bücher dann sozusagen als zweite 
Auflage von de ira solite herausgegeben haben, das erscheint 
selbst Rabbow zu abenteuerlich. Deshalb ist er geneigt (133 ff.), 
diese Manipulationen einem Editor zuzuschreiben, der nach 
Sen.s Tode in Tätigkeit getreten sein müßte und den im Nach- 
laß vorliegenden Neuentwurf von de ira Il als Buch III heraus- 
gegeben haben müßte. Dieser Editor soll nun gar im Eingang 
eine Einlage gemacht haben: hinter den ersten Satz des Buches 
(Quod mazxime — inhibere) soll er die Partie 1,1 non id 
aliquando — 2 einschließlich über die Therapie des fremden 
Zornes gewaltsam eingeschoben haben, trotzdem aber sollen 
diese beiden Paragraphen doch Sen. zum Verfasser haben 
können (138,1), sie könnten „eine Studie zum dritten Teil (39 £.) 
sein, die der Editor ... benutzte“. Alle diese wirren, unglaub- 
haften Hypothesen — auf den Eingang des Buches komme 
ich nachher noch zurück — fallen weg, wenn man das einzig 
Natürliche als das Gegebene ansieht, daß de ira III, wie es 


Novatus gewidmet ist, von Sen. auch verfaßt und publiziert 
Münscher, Senecas Werke. 2 
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worden ist, als sein älterer Bruder noch nicht Gallio hieß, 
noch nicht von dem Rhetor Junius Gallio adoptiert war. Wann 
diese Adoption erfolgte, steht nicht völlig sicher (Gercke 287). 
Daß Dio Cassius (LX 35, 2) bei Claudius’ Tode Sen.s Bruder 
Aovrıos Ἰούνιος Γαλλίων nennt, würde vielleicht wirklich nicht 
erfordern, daß die Adoption damals schon vollzogen war, — Gercke 
weist darauf hin, daß M. Junius Brutus nach seiner Adoption 
auch nur sehr selten von Cicero mit dem Adoptivnamen Caepio 
genannt wird —, wenn aber die Apostelgeschichte den ἀνϑύ- 
σίατος, zu dem Paulus von den korinthischen Juden während 
seines 18 monatlichen Aufenthaltes in Korinth geführt wurde, 
schlechtweg Γαλλίων nennt (18,12 ff., vgl. Sen. epist. 104, 1), 
so ist doch wohl sicher, daß der Statthalter seinen Provinzialen 
eben nur unter diesem seinem Adoptivnamen bekannt war: 
also war Novatus zur Zeit seiner Statthalterschaft, die man 
schwankend innerhalb der Jahre 51—54 ansetzt,!) schon adop- 
tiert, und das mußte damals auch schon geschehen sein, denn 
der Adoptivvater, der noch mit Ovid befreundet war (Sen. 
suas. 3, 7. ex Pont. IV, 11 tröstet ihn Ovid wegen des Todes 
seiner Gattin) wie mit dem alten Sen. (suas. 3, 6 u. sonst), 
wird wohl Neros Regierung schwerlich mehr erlebt haben. Vor 
der Adoption des Novatus, die etwa um das Jahr 50, wenn 
nicht noch eher, erfolgt sein mag, hat Sen. also seinem Bruder 
auch de ira III gewidmet. Und in de ira III 25, 4 wollte ja 
Rabbow selbst einen Hinweis sehen auf die kürzlich (modo) 
erschienene Schrift de const., also kann de ira III nicht um 
zwei Jahrzehnte später verfaßt sein: es ist von Korsika aus 
nicht lange nach de const. veröffentlicht. 

Abgesehen von den Stellen über den toten Οὐ. Caesar, 
(18, 3ff.), die belua (19, 3), bietet das Buch de ira III selbst 
scheinbar kaum eine Handhabe zur Zeitbestimmung. Wenn nun 


1) Gercke setzt sie ungefähr 54 an, Dessau PIR. II Nr. 494 p. 238 
im J.52. Auch durch eine delphische Inschrift, einen Brief des Kaisers 
Claudius an die Stadt Delphi, (bei E Bourguet, De rebus Delphieis impe- 
ratoriae aetatis, Montpellier 1905, 63) ist [A 7ούνεος Takliav als ἀνϑύ- 
πατος ’Ayauas bezeugt. A. Deissmann, Paulus, Tübingen 1911, Bei- 
lage 1159 ff. kommt zu dem Ergebnis, L. Junius Gallio habe sein Prokonsulat 
im Sommer öl angetreten, Weitere Literatur zu dieser Frage ist zu- 
sammengestellt bei Christ-Schmid, Gesch. ἃ, gr. Lit. II 2°, München 1913, 
931 Anm. 4 gegen Ende. 
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aber seine Entstehung wirklich in die Jahre der Verbannung 
fällt, sollte dann nicht doch an einer oder der anderen Stelle 
durch die Stimmung, den Ton sich diese Entstehungszeit fühl- 
bar machen? Gercke 288fg. hat bereits eine solche Stelle 
aufgezeigt.!) Wir wissen durch Sen. selbst (ad Polyb. 13, 2), 
daß des Kaisers Claudius persönliche Bitten Sen. das Leben 
erhalten, das Todesurteil des Senats in Verbannung umge- 
wandelt hatten, und Sen. hat dem Kaiser später dafür über- 
schwenglich gedankt (8. unten S. 29). Zur Zeit von de ira III 
dachte er anders: niemand braucht zornmütig einem andern nach 
dem Leben zu trachten, heißt es im Schlußkapitel (43), und 
auf den Einwand (8 4): nolo, inguis, utique occidere, sed exilio, 
sed ignominva, sed damno afficere, entgegnet Sen. bitter genug: 
magis ignosco ei, qui vulmus inimici quam qui pusulam 
concupiscit; hic enim non tantum mali animi est, sed pusilli: 
von Dankgefühl dem Kaiser gegenüber für das geschenkte Leben 
ist hier nichts zu spüren; Verbannung zu verhängen statt Tod, 


1) Daß Aeußerungen über Verstellung vor Königsthronen, wie deira III 
15, 2fg., Agrippina dem Sen. zur Zeit seiner Erziehertätigkeit bei Hofe nicht 
würde gestattet haben (Gercke 288), möchte ich kaum glauben, jedenfalls 
kann man damit die Abfassung von de ira IIl zur Zeit des Exils nicht 
beweisen. — Die Beziehung von de ira III 43, 4 auf Sen.s Verbannung 
und Claudius bestreitet zu Unrecht Birt, N. Jbb. f. klass. Alt., Jgg. 14, 
1911, Bd. XXVII 347 Anm. 2. — Im Irrtum ist Gercke, wenn er (288) 
aus einem Satze inmitten der schönen Schilderung von Sen.s täglicher, 
abendlicher recognitio sur erschließt, Sen.s Gattin sei kürzlich gestorben. 
Der Satz lautet de ira III 56,3: cotidie apud me causam dico: cum 
sublatum e conspectu lumen est et conticuit uxor, moris iam mei conscia, 
totum diem meum scrutor factaque ac dicta mea remetior. Ich sehe 
da nur, was wohl auch Jonas (De ordine li. Sen. philos, Diss. Berlin 
1870, in Münster nicht vorhanden) gesehen hat, daß die Gattin täglich 
nach Eintritt der Dunkelheit, um den Gemahl nicht mehr durch Unter- 
haltung zu stören, ihn schweigend seiner Selbstbetrachtung zu überlassen 
pflegte. Die Stelle ist richtig verwertet vun Ὁ. Roßbach, P.-W. I 2241, 
ölfg. — In der cons. ad Helv. erwähnt Sen. seine erste Frau (18,6) mit 
ihrem Schmerze über den Tod des einen ihrer Knaben, der wenige Tage 
vor des Vaters Verbannung in den Armen seiner Großmutter gestorben 
war (ad Helv. 2,5); der andere Sohu Marcus, ein blandissimus pwuer, 
blieb in Großmutters Hause während der Verbannung des Vaters (18, 4): 
die Mutter hat also wahrscheinlich (so nimmt auch Gercke an) ihren 
Gatten nach Korsika begleitet und wird dort gestorben sein. Wenn noch 
Roßbach a. a Ὁ. aus gelegentlichen Aeußerungen Sen s über Fehler vor- 
nehmer Römerinnen und aus dem Satze in Brief 50, 2, der von einer blöden 
Dienerin seiner Frau spricht, die als hereditarium onus in seinem Hause 
zurückgeblieben sei, schließt, diese erste Ehe Sen.s sei keine glückliche 
gewesen, so halte ich das, wie Gercke und Bickel (366), für unangebrachte 
Skepsis. 

2# 
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das ist kleinlich, meint Sen. Der Tod schreckt ihn nicht: ist 
er doch der wahre Weg zur Freiheit (vgl. 15, 4 quaeris quod 
sit ad libertatem iter? quaelibet in corpore tuo vena). Drum 
sagt Sen. (16, 2): unum est levamentum malorum ingentium, 
pati et necessitatibus suis obsequi. Drum schließt er, gewiß 
nicht absichtslos, sein Buch mit dem stolzen Trostworte (43, 5): 
detrimenta, iniurias, convicia, wellicationes contemnamus et 
magno animo brevia feramus incommoda: dum respicimus, 
quod aiunt, versamusgue nos, viam mortalitas aderit. 

Täuschen wir uns wirklich nicht, wenn wir in solehen 
Sätzen Sen.s Stimmung zur Zeit, da er sie als Verbannter 
niederschreibt, zu fühlen und zu erfassen glauben, dann ist aber 
de ira III gewißlich nicht im J. 44 geschrieben (wie Gercke 
vermutet),') nicht gleich nach der consolatio ad Polybium, in 
der Sen., nun schon schwer bedrückt von der Jahre dauernden 
Verbannung, um Gnade bittet, deshalb dem Kaiser schmeichelt 
und seiner Verbannung als einer Rettungstat des Kaisers ge- 
denkt, sondern noch in der ersten Zeit der Verbannung, eben 
bald nach de const., worin er ja verkündet hatte, daß kein 
Unrecht, keine Beschimpfung ihn, den Weisen, berühren könne. 
Dazu paßt das Bekenntnis in de ira Ill: der Tod wäre mir eben 
so lieb, ja lieber gewesen, als die klägliche Verbannung. Noch 
als er ad Helviam matrem seine consolatio richtet, erklärte er 
stolz, ich bin in meiner Verbannung nicht miser, kann nie miser 
werden — aber doch kommt darin, wie wir sehen werden, eine 
Sehnsucht nach Rom und seinem dortigen Wirken zum Vor- 
schein. Also erscheint es mir sicher: de ira III schrieb Sen. 
vor ad Helv., unmittelbar nach de const. 

Und nun endlich die Frage: warum schrieb er es über- 
haupt, dies Buch de ira III? Rabbow meinte, er habe damit 


1) Gerckes Ansatz glaubte L. Eicke, Veterum philos. qualia fuerint de 
Alexandro M, iudicia, Diss. Rostock 1909, 21 sqq. stützen zu können. Aber 
der behauptete Unterschied zwischen de ira I/II und III in der Beur- 
teilung Alexanders ist in Wahrheit nicht vorhanden. II 2, 6 steht eine 
farblose Erwähnung Alexanders, II 23, 2/3 ein Lob des Königs, der sich 
vom Vertrauen zu seinem Leibarzt Philippos selbst durch die Warnung 
seiner Mutter nicht abbringen ließ, und ausdrücklich fügt Sen. hinzu: 
hoc eo magis in Älexandro laudo, quia nemo tam obnoxius irae fuit. 
Diese ira Alexanders wird dann in IlI 17 mit Tatsachen aus seinem Leben 
illustriert. Von einer Aenderung im Urteil über Alexander, die durch 
Sen.s Verbannung veranlaßt sein soll, ist keine Rede. 
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de ira II ersetzen wollen; hielt er denn dieses für mißglückt? 
Im Gegenteil, de ira I/II hatten ihm ja den größten litera- 
rischen Erfolg gebracht! Und eben in der Freude über diesen 
Erfolg möchte ich den wahren Grund dafür sehen, daß Sen. ein 
drittes Buch de ira ausgehen lassen wollte. Zwar war der 
Stoff in den beiden ersten Büchern eigentlich ausreichend ab- 
gehandelt und erschöpft, immerhin stand ihm gewiß auch einiges 
andere, neue Material durch neue Lektüre — wie etwa Philo- 
demos περὶ ὀργῆς — zu Gebote,!) das konnte aufgepfropft 
werden auf die aus den früheren Büchern, besonders II, über- 
nommenen und nunmehr besonders rhetorisch schwungvoll aus- 
geführten Gedanken.?) Auch eine neue Disposition für die 
Darstellung der Therapie des Zorns stand ihm zur Verfügung; 
sie legte er zugrunde (5, 2), um so lieber, weil sie etwas Neues 
bot, was in den bisherigen Büchern noch nicht behandelt war 
neben das primum quemadmodum in iram non incidamus 
und das secundum quemadmodum nos ab illa liberemus stellte 
sie das neue Zertium quemadmodum irascentem relineamus 
placemusque et ad sanitatem reducamus. Dieser Disposition 
entsprechend wurde denn von Sen. der Stoff, der ihn nicht los- 
ließ, geordnet: mit deutlichem Neuanfang wird 39,1 der nicht 
umfängliche dritte Teil vom Besänftigen fremden Zorns begonnen 
während der Übergang vom ersten zum zweiten Teile solcher 
klaren Markierung entbehrt, wie es Sen. oft liebt, fließend, durch 
Einlagen verschleiert ist. Eine Einleitung stellte er voran, in 
der die abschreekenden Erscheinungsformen des Zorns besprochen 
werden, wie er sie ähnlich auch am Schluß des zweiten Buches 
geschildert hatte (II 35,3 ft). Und um, mit einer leichten Fiktion, 
den Eindruck zu erwecken, als werde dem Leser im IH. Buche 
etwas wesentlich Neues geboten, stellte Sen. den ersten Satz 
voran: Quod mazxime desiderasti, Novate, nunc facere temp- 


1 Aus Berücksichtigung neuer, anderer Quellen in de ira III wollte 
sich A. Schlemm (Ueber die Quellen der Plutarchischen Schrift περὶ 
dooynoias, Hermes XXXVIII 1903, 587 ff.), 589 das Verhältnis des dritten 
Buches de ira zu den beiden ersten erklären, und dieser Gedanke ist 
nicht so schroff abzulehnen, wie es Rabbow 116 fg. tut. Zu Philodem vgl. 
auch R. Philippson, in seiner Besprechung der Wilkeschen Ausgabe von 
Phil. de ira, Berl. philol. Woch. 1915, 645 ff. 

?) Auf die gegenüber Buch II in de ira III allenthalben zu spürende 
„Thetorisch aufgehöhte“ Form der Darstellung hat Rabbow mehrfach 
(S. 66, 115 fg., 141) trefflich hingewiesen. 
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tabimus, iram excidere animis aut certe refrenare et impelus 
eius inhibere, der sich so ausnimmt, als werde jetzt erst, nach 
den bisherigen theoretischen Erörterungen, das Wichtigste, die 
Therapie des Zornsin praktischer Anwendung, gebracht, während 
doch tatsächlich Buch II schon eine völlig geschlossene The- 
rapie des Zornes gegeben hatte. Um aber den Eindruck des 
Neuen, das III bieten werde, zu verstärken, schob Sen. hinter 
diesem ersten Satze jene schon oben besprochenen zwei Para- 
graphen ein (1, 1—2), welche den neuen dritten Teil der in 
III befolgten Disposition, das alienae quoque irae mederi, anti- 
zipiert. Das ist ein etwas arg äußerliches und den Leser, wenn 
wir so wollen, etwas mystifizierendes Verfahren, aber es bot 
eben Sen. die Möglichkeit, seine Umarbeitung des Stoffes von 
II als Buch Ill folgen zu lassen. Geplant hatte Sen. gewiß 
Buch III alsbald nach I/II, die vielleicht auf einmal im Buch- 
handel erschienen waren. Ehe er zur Ausarbeitung kam, traf 
ihn die Verbannung. In Korsika angekommen schrieb er zu- 
erst sein stolzes stoisches Bekenntnis de const; Material dazu 
boten ihm, so sahen wir, eben seine Studien über den Zorn. 
Dann folgte die Ausarbeitung von de ira Ill, etwa im Frühjahr 
42; es war einmal geplant und in Angriff genommen, und so 
ließ es Sen. von Korsika ausgehen, wenn er auch sonst gewiß. 
das Gefühl hatte und haben mußte, daß der Verbannte seine 
Rolle als moralischer Lehrer der Römer nicht fortführen könne. 
Daß ihm dabei auch manche Sätze aus der Feder flossen, die 
seiner stolzen Stimmung Ausdruck gaben, die es implieite aus- 
sprachen, der Tod sei ihm willkommener gewesen als die durch 
kaiserliche Gnade erwirkte Verbannung, das gibt, wie ich meine, 
erwünschte Gewähr, daß die vorgetragene Auffassung vom Ent- 
stehen des Buches de ira III der Wahrheit entspricht. 

Noch im selben Jahre 42 hat Sen. wohl ad Helviam 
matrem de consolatione (dial. XII) geschrieben (Gercke 
286): nicht bloß den Schmerz über den Tod des Enkels, der wenige 
Tage vor des Vaters Verbannung starb, auch das Leid über 
Sen.s Verbannung hatte die Zeit schon gemildert (1, 2 und 3, 1). 
Da reicht Sen, seiner Mutter die philosophischen Trostgründe 
dar, nicht wegen des Verlustes eines teuren Toten, sondern 
— darin lag das Verlockende, Neue der Aufgabe (1, 2/3) — 
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wegen der Trennung von ihrem lebenden Sohne. Der Beweinte 
und der Tröster sind ein und dieselbe Person. Sen. schreibt 
der Mutter, daß er durch seine Verbannung nicht miser sei, daß 
er nie miser werden könne, und das ists, was er nebenbei 
durch seine Schrift Rom und dem kaiserlichen Hofe zeigen will. 
Er versichert, das Exil ist nur eine ἰοοὶ commutatio, was da- 
mit etwa verbunden, paupertas, ignominia, contemptus (6, 1), 
das alles berührt ihn nicht: animus est, qui divites facıt (11, 5). 
Aber doch vermißt Sen. etwas; eine leise Sehnsucht spricht sich 
doch aus, wenn er sagt: intellego me non opes, sed occupationes 
perdidisse (10,2); der Verzicht auf die occupationes, auf sein 
Wirken in Rom wird ihm, dem Manne des πραχτιχὸς βίος, schwer, 
bitter schwer. Freilich weiß er Ersatz: animus omnis occupa- 
tionis expers operibus suis vacat et modo se levioribus studüis 
oblectat, modo ad considerandam suam uniwversique naturam 
veri avidus insurgit (20, 1). 

Da erfahren wir, womit der aus Rom Entwurzelte in Kor- 
sika sich die Zeit verkürzte: vor allem mit philosophisch-natur- 
wissenschaftlichen Studien, die zu treiben er bei seinen Lehrern 
Sotion und Attalos!) gelernt hatte; gerade bei letzterem standen 
auch die ethischen Untersuchungen (z. B. de divitiis contemnendis, 
epist. 110, 14—20) neben den naturwissenschaftlichen (Unter- 
suchungen über den Blitz, nat. qu. II 48, 2). Eine Frucht dieser 
Studien Sen.s war vielleicht sein de motu terrarum volumen, 
das er nach seiner eigenen Angabe (nat. qu. VI 4,2=frg 5 
Haase) aliquando ..... iuvenis verfaßt hat — er war bei 
Beginn seiner Verbannung ein angehender Vierziger —, das also 
aus den ersten Jahren der Verbannung stammen kann. Auch die 
Bücher de lapidum natura und de piseium natura, die man 
aus Plin. nat. I ind. auct. 36 u. 9 erschließt (dazu IX 167 über 
uralte Fische in C’aesaris piscinis bei Neapel, frg. 6—8), und 
vor allem de forma mundi (frg. 13) könnten aus der Zeit des 
Exils sein. Denn ich sehe keinen Grund zu der Behauptung 
Birts (N. Jbb. XXVII 355 Anm, 1),?) Sen. habe in Korsika nichts 
geschrieben als die beiden Konsolationen ad Helviam und ad 
Polybium. Daß auch de const. dort geschrieben ist, wie de 


1) Vgl. H. v. Arnim, P.-W. II 2179 Art. Attalos Nr. 21. 
ὃ Wiederholt in seiner Kritik und Hermeneutik, München 1913, 235. 


94 Senecas Werke. 


ira III, glaube ich oben gezeigt zu haben, von de brev. vitae 
hoffe ich es unten zu zeigen, namentlich liegt aber nicht der 
geringste Grund zu der Annahme vor, Sen. habe nicht rein 
Wissenschaftliches aus dem Gebiete der Naturgeschichte schreiben 
können — so zerbrochen war sein Geist keineswegs durch das 
Leben fern von Rom. Er trieb ja sogar (ad Helv. 20,1) lewiora 
studia. 

Man kann kaum bezweifeln, daß damit Pflege der Diehtkunst 
gemeint ist,!) und zwar selbstverständlich nicht bloß poetische 
Lektüre, sondern eigene dichterische Versuche. Gewiß lag da 
die Versuchung nahe, manche der erhaltenen Tragödien in Kor- 
sika entstanden zu denken; dort habe Sen., so meinte man,?) 
„zu dergleichen am ehesten Muße und Stimmung“ gehabt. Ver- 
suche, einzelne der Tragödien den Verbannungsjahren zuzu- 
weisen, sind aber gescheitert (alles Nähere unten im Abschnitt V, 
der das chronologische Problem der Tragödien zusammenfassend 
behandeln soll) und mußten scheitern; haben wir doch das klare 
Zeugnis des Taeitus ann, XIV 52 carmina crebrius factitare, 
postguam Neroni amor eorıım venisset, das Birt (Jbb. 352) 
einzig richtig dahin deutet: „einige Tragödien können vor 54, die 
meisten müssen nach 54 abgefaßt sein.“*?) Wenn nun aber 
Birt (352 Anm. 2) meint, unter den leviora studia, die Sen. in 
Korsika trieb, brauche man sich nur leichtere, d. h. nicht 
philosophische Lektüre zu denken, so tut er das wohl nur, 
weil er die sonstigen poetischen Erzeugnisse, die uns unter Sen.s 
Namen erhalten sind oder ihm zugeschrieben werden, für unecht 
hält, die Epigramme. 

1) So stellt Sen. de ira III 9, 1 den studia graviora die lectio car- 
minum und die historia, die fabulis uns fesselt, gegenüber. 

2) Teuffel-Kroll II? 8 290, 2 Anf. S.226. Auch bei Schanz II 23, 53 
steht noch: „die gewöhnliche Anschauung läßt die Tragödien in der Ein- 
samkeit des Exils von Korsika entstehen“. Auch L. von Ranke meinte 
in seinem interessanten nachgelassenen Aufsatze über die Tragödien Sen.s 


(Abhandlungen u. Versuche, Neue Sammlung, Sämtl. Werke Li und LII 
Bd., Leipzig 1888, 19 ff.), sie seien „eine Frucht des einsamen Aufenthaltes 
in Korsika“ (8. 26.). 

3) carmen ist in der Annalenstelle für Tragödie schlechtweg ge- 
braucht; das tut Tac. auch sonst. ann. XI 13 erzählt er, wie Kaiser 
Claudius den Konsular P. Pomponius Secundus vor der lascivia des Volkes 
in Schutz genommen habe (im J. 47), als er carmina scaenae dabat, und 
er bemerkt anderwärts (ann. XII 28), Pomponius stehe bei der Nachwelt 
minder durch seinen Germanentriumph (vom J. 50) als carminum gloria 
in Ansehen: die carmina sind also Pomponius’ bühnengerechte Tragödien. 
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Drei Eprigramme tragen im Salmasianus und Thuaneus 
der Anthologia Latina den Namen Sen.s, Nr. 232 (dieses auch 
im verschollenen Codex des Binetus), 236 und 237, und die 
beiden letzten stehen im Vossianns 86 vereint mit einer um- 
fänglicheren Sylloge 396—479; davon sind die Nummern 
464—479 schon von Scealiger auf Grund der Bezeugung durch 
Fulgentius (1 13) dem Petron zugeschrieben worden, und wie 
es scheint mit Recht ἢ); den Hauptteil (396—463) nimmt man 
für Sen. in Anspruch ?), und daß nichts gegen die Abfassung 
aller dieser Epigramme durch einen Autor spricht, ist durch 
die Untersuchung Herfurths (17 ff.) erwiesen. Daß der Inhalt 
der Gedichte keineswegs Sen.s Verfasserschaft ausschließt, sie 
im Gegenteil teilweise fordert, daß die Epigramme von Sen. 
sein wollen, ist bekannt. Nur weniges sei kurz angeführt. 
Klagen aus Sen.s Munde über den rauhen Verbannungsort 
Korsika sind 236/7. Die Heimat Korduba wird zur Klage über 
das Schicksal ihres berühmten Sohnes aufgefordert 409 (V. 13 fg. 
ille tuus quondam magnus, tua gloria, civis infigor 
scopulo). Von der Liebe zu den beiden Brüdern (maiorque 
minorque) spricht 441 und von Sen.s kleinem Sohne Marcus, 
den wir schon aus ad Helv. kennen (v.5 qui nunc sermone 
fritinnit) ?). Vom felsigen Boden des Exils ist auch in 405 


!) Dies das Ergebnis der Untersuchung von C. W. Krohn, Quae- 
stiones ad Anthologiam Lat. spectantes, part. I: de Anth. Lat. carminibus 
quae sub Petronii nomine feruntur, Diss. Halle 1887; dagegen weichen die 
von Binetus dem Petron zugewiesenen Epigramme Nr. 690—9 und 218 
so stark von der Technik der anderen Reihe ab, daß sie, trotzdem das 
erste auch bei Fulgentius als Petronisch angeführt wird, schwerlich vom 
arbiter elegantiae sein können. Im Buechelerschen Petron führt selt- 
samerweise auch W. Heraeus in der 5. Aufl. (1912) noch die Binet-Epi- 
gramme unter den Petronfragmenten, während die Scaligerschen Nummern 
464—79, deren Echtheit viel wahrscheinlicher ist, bis auf die von Ful- 
gentius bezeugten Stücke fehlen. 

2) Geschichte der Frage in der Einleitung bei Em. Herfurth, De 
Sen. epigrammatis quae feruntur, p. I, Diss. Jena (Weimar) 1910. 

®) Nach V.6 bricht das Epigramm ab. Es trägt in der Ueber- 
lieferung den falschen Titel De fratris filio parvulo, wurde also auf den 
39 geborenen M. Annaeus Lucanus bezogen, aber nach der Beteuerung 
höchster Bruderliebe in V. 1—4 sind die patrwi, die der kleine Marcus 
facundo ore später „provozieren“ soll, natürlich die vorher bezeichneten 
beiden Brüder Sen.s und der kleine Marcus also Sen.s Sohn, nicht der 
Neffe; in der Weise, daß unter den patrui Sen. selbst mit gemeint sein 
müßte, wollte das Gedichtchen zu Unrecht deuten Feodor Gloeckner, Rhein. 
Mus. XXXIV 1879, 140 ff., der aber m. R. für Sen. als Verfasser eintrat. 
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die Rede (V. 11 saceo sazxis telluris adhaerens), an einen 
Freund Crispus gerichtet, den es preist als vel antiguo con- 
spiciende foro (V. 2), cuius Cecropio pectora melle madent 
(V. 8): es ist C. Passienus Crispus, den Taecitus (ann. VI 20) 
schlechtweg den orator nennt (vgl. Quint. inst. X 1, 24. VI 1,50); 
Sen. sieht in ihm seinen Gönner und Förderer, meae vires 
nennt er ihn laesarumque ancora rerum (V. 1), nau- 
fragio litus tutaque terra meo, solus honor nobis, arx et 
tutissima nobis et nunc afflicto sola quies animo (V.4—6); 
von ihm durfte Sen. wohl wirklich wirksame Fürsprache er- 
warten, war er doch der zweite Gemahl der Agrippina, der 
Mutter Neros; um so schmerzlicher die Klage über den Tod 
des Freundes (Nr. 445) im phalaikischen Maße): nunc pars 
opeima me mei reliquit, Crispus, praesidium meum, voluptas, 
pectus, deliciae (V. 4—6); Passienus starb, wie Schol. Iuv. 4, 81 
sagt, per fraudem Agrippinae innerhalb der Jahre 44—48; 
44 war er zum zweiten Male Konsul, 48 ist das Jahr der 
neuen Ehe Agrippinas mit Claudius ?). Einen sonst unbekannten 
Gegner Sen.s, Maximus mit Namen, lernen wir in dem Epi- 
gramm 416 kennen; es wird derselbe Neider sein, gegen dessen 
carmina voller verba maligna 412 sich wendet (vgl. auch 396 
und 410). Zum Stoiker Sen. passen die Epigramme, die Cato 
und seinen Selbstmord verherrlichen (397—9. 432) und sich 
mit dem Schicksal der Pompei, besonders des Magnus befassen 
(400 --404. 406. 454—6. Cato und Pompeius vereint 4184}. 
Dem Caesar Claudius, dem Besieger Britanniens, huldigen 
Nr. 419—426. Daneben manches Gedichtchen ernsten, philoso- 
phierenden Inhalts, wie gleich das erste 232 (mit der Über- 
schrift de qualitate temporis), das davon singt, wie Omnia 
iempus edax depascitur, wie dem Gesetz des Todes die Welt 
selbst unterworfen: hic aligquo mundus tempore nullus_erit. 
Andererseits fehlt nicht eine ganze Reihe ἐρωτικά, auch die 
μοῦσα παιδική ist darunter vertreten (430. 439), offen bekennt 


Ἢ Drei Gedichte dieser Sammlung zeigen dieses Maß 444, 445, 460, 
und zwar in der damals üblichen Form der Technik mit drei Längen im 
Eingang, entsprechend der Anschauung, daß das Phalaikeion ein jonischer 
Trimeter a minore sei, vgl. Münscher, Metr. Beitr. II, Hermes LVI 
1921, 73 fl. 

®) Ueber Passienus Crispus 8. Dessau PIR. III p. 14 Nr. 109, 
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sich der Dichter zu den lusus lascivaque furta und sagt der 
Musa severa Valet (429; vgl. 431. 434), und daß es solche 
versiculi severi parum von Sen. wirklich gab, bezeugt uns 
der jüngere Plinius (epist. V 3,2), der mit der Berufung auf 
Sen. seine gleichartigen Spielereien entschuldigt. 

Wo so vieles in den Epigrammen') dem Leben und Schicksal 
Sen.s sich aufs beste einfügt, vieles auch mit seiner Gedanken- 
welt übereinstimmt, ja sogar nicht weniges unsere sonstigen 
Kenntnisse ergänzt und bereichert, müssen es starke formale 
Gründe sein, die uns von der Unechtheit der Epigramme über- 
zeugen sollen. Birt?) glaubt einen untrüglichen Beweis dafür 
zu haben: Sen. habe im daktylischen Hexameter niemals Ver- 
schleifung zugelassen, stehe in dieser Feinheit des Versbaus den 
zeitgenössischen Dichtern, Lucilius, Nero und besonders auch 
dem Theoretiker dieses Dichterkreises, Caesius Bassus, gleich. 
Aber reicht unser Material wirklich aus, solche Feststellung zu 
machen und auf ihr zu bauen? Von Lucilius besitzen wir 
zwei (frg. 3/4 Baehrens) aus Sen.(epist. 24, 21 und nat. qu. III, 1, 1) 
stammende Hexameter, von Bassus einen (frg. 1), von Nero noch 
kein Dutzend, das umfänglichste Fragment (4), das Persius in 
seiner ersten Satire eingelegt hat (99 ff. mit Schol.), umfaßt 
4 Verse. In Sen.s Medea schließt ein Chorlied mit 6 Hexa- 
metern (110—115), im Oedipus folgen wieder 6 (233—238) einer 
Rede Kreons in trochäischen Septenaren und in dem nächsten 
großen Chorliede (403 ff.) werden die verschiedenen Abschnitte, 
die in wechselndem Maße gehalten sind, je eingeleitet und am 
Ende geschlossen von hexametrischen Stückchen von 2—6 Versen 
(s.unten Abschn.V). Dazu dieApokolokyntosis, diein den Kapiteln 2 
und 15 hexametrische Stücke von 6, 3,8 und — das ist das 
umfänglichste — in Kap. 4 von 32 Versen bietet.?) Das ist 
alles! Und das ist so wenig, daß Zufall keineswegs ausge- 
schlossen erscheint, wenn in diesen paar Versen Verschleifungen 


!) Das Epitaphium Senecae (667 Riese), das zuletzt C. Pascali, Atene e 
Roma X 1907, 22 fg. für Seneca selbst in Anspruch nehmen wollte, hat 
E. Bickel, Rhein. Mus. L XIII 1908, 392 ff. als spätchristlich erwiesen. 

3) Ad historiam hexametri Lat. symbola, Bonn 1876, 65 Anm. 2. Sen. 
8.258 Anm.44. Kritik u. Hermeneutik 235. 

‚ %) In Kap. 3,2 wird ein Vers aus Verg. georg. IV 90 zitiert, zu- 
fällig auch ohne Verschleifung, 
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fehlen, und die Behauptung, diese Dichter alle hätten die Ver- 
schleifungen durchweg vermieden, ist äußerst bedenklich. Und 
wie ist der Befund in den Sen.-Epigrammen? Es sind deren 
im ganzen 69 im elegischen Distichon, und davon zeigen 30 
keine Verschleifung oder Elision, weder im Hexameter noch im 
Pentameter; nimmt man nur die umfänglicheren dieser Gedichte 
zusammen, 409 (16 V.), 410 (10 V.), 429 (14 V.), 440 (12 V.), 461 
(10 V.), so erhält man eine Summe von 62 Versen ohne jede Ver- 
schleifung; wären diese zufällig allein erhalten, so wäre Birt 
sein Bedenken wegen der Echtheit gar nicht gekommen, viel- 
mehr wäre wahrscheinlich der unrichtige Schluß gemacht worden, 
Sen. habe in den Epigrammen niemals Verschleifungen zuge- 
lassen. Daß man damals, in der Mitte des I. Jhs. n. Chr., im 
allgemeinen harte Verschleifungen im Versbau meidet, ist bekannt, 
aber selbst den ängstlichsten Dichterlingen der Zeit gelingts 
nicht, ihnen ganz zu entgehen; wenigstens zwei sind auch dem 
Calpurnius in seiner laus Pisonis entschlüpft (V. 24 und 81). 
Ich kann also Birts Zweifel nicht als berechtigt ansehen und 
glaube, daß wir die Epigramme ohne Scheu als Erzeugnisse 
Sen.s ansehen dürfen und durchaus berechtigt sind, ihren Inhalt 
auch für Sen.s Biographie zu verwerten, wie es Ὁ. Roßbach 
(bei P.-W. I 2240 ff.) getan hat.!) 

Wenige der Epigramme sind genauer datierbar. Nr. 441 
mit dem zwitschernden Söhnchen Marcus gebört gewiß etwa 
der Zeit der cons. ad Helv. (42) an, worin er den Knaben 
einen blandissimus »uer nannte (s. oben S. 19,1). Den ersten 
Verbannungsjahren wird das Crispusepigramm 405 zuzuweisen 
sein, das diesen als Trost und Helfer preist und anruft, aus 


1) Eine Würzburger Dissertation von Gust. Stauber, De L. Annaeo Sen. 
philos. epigrammatum auctore, München 1920, die ich zunächst nur aus der 
Anzeige Ὁ, Roßbachs, Berl. philol. Woch. 1920, 1109 fg. kannte, sucht die 
Echtheit der Epigramme durch Parallelstellen aus Sen.s Tragödien und 
philosophischen Schriften sowie aus Lukan zu erweisen: danach müßte 
ihr Verfasser ein vorzüglicher Sen.-Kenner sein, wenn nicht eben Sen. 
selbst. Die Annahme, das Erotikon 430 könnte an Nero gerichtet sein 
(Stauber 42 ff.), ist natürlich völlig unmöglich, falsch auch die Auffassung 
(S. 50) von Nr. 441. Auch Nr. 238 u. 804 zieht Stauber in den Kreis 
seiner Betrachtung, bei denen aber Sen.s Autorschaft, an die Roßbach 
und Baehrens glauben, unsicher bleibt. — Gegen Birts Annahme, die 
Epigramme seien der Verschleifungen wegen unecht, hat sich bereits 
Herfurth 13fg. mit etwas anderer Begründung, als ich sie gebe, aus- 
gesprochen. 
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den letzten Jahren in Korsika stammt das Gedicht auf Crispus’ 
Tod (Nr. 445). Die Claudiusepigramme (419 ff.) gehören natür- 
lich etwa der Mitte des Exils an, verherrlichen sie doch den Feld- 
zug gegen die Britanner, über die der Kaiser im Frühjahr 44 
triumpbhierte. So lehren diese paar zeitlich bestimmbaren Gedichte, 
daß die Epigrammendichtung Sen.s sich auf die gesamte Zeit 
der Verbannung verteilt. Natürlich können auch solche vor- 
anliegender oder späterer Jahre in unserer Sammlung enthalten 
sein; jüngeren Jahren würde man die erotischen zuweisen, 
späteren etwa die philosophischen — doch ist natürlich in 
solchen Dingen keine Sicherheit zu gewinnen. 

Der britannische Triumph datiert auch die dritte der Gelegen- 
heitsschriften aus der Zeit des Exils: ad Polybium de conso- 
latione (dial. XI. vgl. Gercke 286 fg.). Sen. spricht darin (13,2) 
die Hoffnung aus, des Kaisers Triumph als persönlicher Zu- 
schauer wieder in Rom zu erleben, also schreibt er während 
der großen britannischen Expedition 43/44, an der Claudius 
selbst kurze Zeit persönlich teilgenommen hatte.!) Des Kaisers 
mansuetudo und indulgentia, die ihm schon einmal das Leben 
rettete, seiner clementia überläßt es Sen., seine Sache zu prüfen 
und zu entscheiden. Dabei versichert er aber seine Unschuld: 
vel tustitia eius bonam causam meam perspiciat vel clementia 
faciat bonam ... sive innocentem me scierit esse, sive volu- 
erit. Der Kaiser allein kennt den rechten Zeitpunkt, einem 
jeden zu helfen (13, 2), ist er doch der parens publicus (16, 4), 
publicum omnium hominum solacium (14, 1). All dies Lob 
in vollsten Tönen spendet aber Sen. nicht dem Kaiser unmittel- 
bar, es ist eingekleidet in die Trostschrift an einen der mächtigen 
Freigelassenen in des Kaisers Umgebung, vielleicht den makel- 
losesten, — Sen. rühmt ihn als Verächter des so leicht von ihm 
zu erwerbenden Reichtums (2, 3) — an Polybius, einen fein- 
gebildeten Griechen — liberalibus disciplinis . . . non innu- 
tritus tantum, sed innatus nennt ibn Sen. (2, 5; vgl. die Einzel- 
heiten über seine literarischen Unternehmungen 8, 2 fg.) —, mit 
dem Sen. wohl wirklich freundschaftlich verkehrt hatte, den 
Träger des wichtigen Amtes der Biitschriften, a libellis (6, 5), 


1) H. Schiller, Gesch. ἃ. röm. Kaiserzeit Il, Gotha 1883, 320. 
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und des Amtes a studiis (Suet. Claud. 28),!) das uns als die 
literarische Abteilung der kaiserlichen Verwaltung besonders 
interessant erscheint. Der Tod eines der Brüder des Polybius 
bot Sen. den erwünschten Anlaß, seine Trostschrift abzufassen. 
Und der Haupttrost, den er für Polybius bereit hat, ist der 
Aufblick zum Kaiser: so kann Sen. diesem und seiner Regierung 
seine überschwenglichen Huldigungen darbringen, die in dem 
Wunsche gipfeln: acta hie divi Augusti aequet, annos vincat 
(12,5). Eine große Trostrede an seinen lieben Polybius legt 
er in breiter Prosopopoiia dem Kaiser selbst in den Mund 
(Kap. 14—16), die er füllt mit historischen Beispielen besonders 
der altrömischen Geschiehte — auch dies eine feine Huldigung 
für Claudius und seine antiquarischen Interessen. Vom Stoiker 
Sen., der einst behauptet hatte, nichts könne ihn elend machen, 
finden wir keine Spur mehr. Demütig bittet er Polybius um 
Hilfe und Rettung und indirekt beim Kaiser. Die Länge der 
Verbannung hat seinen Stolz zerbrochen: longo iam situ obso- 
leto et hebetato animo schreibt er, das ist der wehmütig klagende 
Schluß, ein Mann in trostloser Lage, quem sua mala occupatum 
tenent ... . quem barbarorum inconditus et barbarıs quoque 
humanivoribus gravis fremilus circumsonat (18, 9). 

Die Neuzeit hat die cons. ad Pol. als eine des Sen. un- 
würdige Selbstentwürdigung ansehen wollen: ein viel zu hartes 
Urteil über ein Werk, das uns freilich Sen. in einer Zeit der 
Schwäche zeigt. Daß man es ihm gar abgesprochen hat, war 
ein recht törichter und unnützer Versuch, seine Stoikerehre 
zu retten 5. Daß Sen. selbst später, als er seine bittere Satire 
auf die Apotheose des Claudius schrieb, die cons. ad Pol. viel- 

1) Ueber beide Aemter vgl. Friedländer-Wissowa, Darstellungen aus 
d. Sittengeschichte Roms 1°, 1919, 54 fg. 

2) Bekanntlich hat schon Justus Lipsius die cons. ad Pol. für des 
Philosophen unwürdig erklärt und Diderot sie ihm abgesprochen in seinem 
Essai sur la vie de Seneque le philos., sur ses Ecrits et sur les regnes 
de Claude et de Neron, Paris 1779, (als Bd. VII der Uebersetzung der 
Oeuyres de Söneque von δα M. La Grange, Paris 1778, beigegeben) 
465 ff. (die 2. Aufl. London 1782 mit Titeländerung Essai sur les regnes 
de Claude et de Neron et sur les moeurs et les &crits de Seneque ist 
mir nicht zugänglich). Sogar Buresch, Leipziger Studien IX 1, 114 ff. 
zweifelte an der Echtheit. Diese ist zuletzt aus der Sprache, bes. der 
Gleichheit mit den beiden anderen Konsolationen, erwiesen von Paula 


Stephanie, Wiener Studien XXXII 1910, 89 ff. und bes. von Anton Sieg- 
mund, De Sen. consolationibus, drei Prgr. Böhm.-Leipa 1912—14, 
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leicht lieber nicht in den Händen des Publikums gewußt hätte, 
dürfen wir annehmen. Das Altertum hat gar behauptet, Sen. 
habe das βιβλίον, in dem er von Korsika aus Messalina und 
die kaiserlichen Freigelassenen umschmeichelt habe, später aus 
Scham beseitigt (ὑπ αἰσχύνης ἀπήλειψψεν Dio C. LXI 10,2): 
Birt!) wird Recht haben, daß diese unmögliche Geschichte von 
der nachträglichen Zurückziehung und Beseitigung einer kläg- 
lichen Bittschrift nur aus der Tatsache herausgesponnen ist, 
daß Sen. die cons. ad Polybium geschrieben hat. Deren Vor- 
handensein beweist, daß Sen. sie nicht aus den Händen des 
Publikums hat zurückziehen können, selbst wenn er das ver- 
sucht haben sollte. Daß er sie freilich später noch einmal 
sollte herausgegeben haben, erscheint auch wenig glaublich: 
damit ist ein ziemlich sicherer Beweis dafür gegeben, daß die 
Sammlung der dialogorum libri, die der Mailänder Ambrosianus 
bietet, oder eine Gesamtausgabe der philosophischen Schriften 
Sen.s unter dem Titel Dialogi, nicht, wie manche es sich denken’), 
von Sen. selbst veranstaltet und herausgegeben ist. Schon 
Quintilian (inst. X 1,129) faßt die philosophische Schriftstellerei 
Sen.s unter der Bezeichnung dialog: zusammen, Diomedes zitiert 
(GL. I 379, 19) auch de superstitione als dialogus. Möglich, 
daß die Bezeichnung durch eine Sammlung der kleinen Schriften 
aufkam, die nach Sen.s Tode gemacht und mit diesem Titel 
herausgegeben wurde — aber völlige Klarheit dürfte in diesen 
Fragen nicht zu erreichen sein, nur daß keine solche Sammlung 
der kleinen Schriften auf Sen, selbst zurückgeht, erscheint sicher°). 


So fein Sen. seine Bittschrift angelegt hatte — denn nichts 
anderes ist die cons. ad Pol. tatsächlich —, Erfolg war ihr 
nicht beschieden, konnte ihr nicht beschieden sein, solange 


1) Sen.s Trostschrift an Pol. und Bittschrift an Messalina, N. Jbb. 
f. ἃ. klass. Alt XXVII 191ı, 596 fl. Daß Messalina in dem verlorenen 
Eingang von ad Pol, erwähnt gewesen sei, wie Gercke annahm, ist nicht 
ganz unmöglich, aber kaum wahrscheinlich. Man wusste aber, daß von 
Messalina, wie sie Sen. in die Verbannung getrieben hatte, auch seine even- 
tuelle Rückberufung erfolgen musste; deshalb heißt es bei Dio, daß Sen, 
durch sein βιβλίον τὴν Μεσσαλῖναν καὶ τοὺς Κλαυδίου ἐξελευϑέρους ἐθώπευεν. 

®) Z.B. Η. Dessau, Hermes [1Π| 1918, 192 Anm. 3, Eine ur- 
sprüngliche Gesamtsanımlung der philos. Schriften Sen.s unter dem Titel 
Dialogi nahm Ὁ, Rossbach an, Hermes XVII 1882, 365 ff. 

ὅ Vgl. im allgemeinen Schanz 112 3 1913, 379 fg, 
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Sen.s Feindin Messalina lebte. Gelegentlich seines britannischen 
Triumphes gestattete Claudius zwar mehreren Verbannten nach 
Rom heimzukehren (Suet. Claud. 17,3): Seneca war nicht 
darunter. Es war eine bittere Enttäuschung für ihn. Und 
Schlimmes folgte. Sein Gönner und Freund Passienus Crispus, 
der 44, im Jahre des kaiserlichen Triumphes, gerade Consul 
gewesen war, starb wohl wenig später eines unnatürlichen 
Todes (s. oben S. 26). Und den Freigelassenen Polybius, dessen 
vermittelnde Hilfe Sen. vergeblich angerufen hatte, ereilte gleich- 
falls das Verhängnis durch Messalina: erst buhlte sie auch mit 
ihm, dann verleumdete und tötete sie ihn (im J. 47. Dio C.LX 31, 2). 
Alle Hoffnung auf Rückkehr aus der Verbannung mußte für 
Sen. schwinden. Verbittert zog er sich ganz in sich selbst 
zurück. Auf die occupationes eines wirkenden Lebens hieß 
es verzichten, nur das otium blieb ihm: sieh darin der Philo- 
sophie zu ergeben, sich zu versenken in den xöouog und seine 
Betrachtung blieb einziger Lebenstrost und- Inhalt. Aus solcher 
Stimmung heraus hat Sen. sein Schriftehen de brevitate vitae 
(dial. X) geschrieben, kurz bevor ihm im Frühjahr 49 unver- 
hofft die Stunde der Erlösung schlug. 

In ruhig akademisch abhandelnder Form beginnt Sen. seine 
Zuschrift an Paulinus, die nicht eigentlich völlig passend den 
Titel de brevitate vitae trägt. Die meisten Menschen, so beginnt 
die Abhandlung, klagen über die Kürze ihrer Lebenszeit; in 
Wahrheit aber non accıpimus brevem vitam, sed facimus. 
Lang genug ist das Leben, aber nur bene disponenti (1, 4). 
Der Grund zu der unherechtigten Klage liegt darin, dab suus 
nemo est (2, 4), denn alle leben tamguam semper victuri (3, 4). 
Daher die allgemeine Sehnsucht nach otium, die selbst der 
Divus Augustus teilte und aussprach (4), daher die allgemeine 
Unbefriedigtheit, so daß ein Cicero sich als nur halbfrei, als 
semiliber, bezeichnet hat (5). Der homo occupatus kann nichts 
mit Erfolg betreiben, nihil minus est hominis occupati quam 
vivere (7,3), die besten Tage entfliehen mortalibus miseris, τα 
est occupatis, so wird die occupatorum vita die kürzeste (10,1). 
Wie anders der Weise: integrae semper libertatis et solidae, 
solutus et sui iuris et altior ceteris (5, 3). Doch wer ist denn 
ein occupatus, ein Beschäftigter? Als Antwort auf diese Frage 


II. Die Jahre der Verbannung. 33 


läßt Sen. (von Kap. 12 ab) eine bittere, höhnische Satire folgen 
auf alle törichten menschlichen oceupationes. Selbst das otium 
quorundum occupatum est: das wahre otium fehlt, denn nur 
ille otiosus est, cui οὐδὲ sui et sensus est (12,9). Kein otium 
genießen, qguorum voluptates multum negotü habent, oder qui 
litterarum inutilium studiis detinentur (13,1). So bleibt es 
bei dem Satze: soli omnium otiosi sunt, qui sapientiae vacant, 
soli vivunt (14, 1). sapientis ergo multum patet vita (15, 5), es 
ist kein Zweifel: per occupationes vita trudetur: otium nun- 
quam agetur, semper optabitur (17, 6). Drum ergeht in den 
Schlußkapiteln (18/19) an den Paulinus carissimus der Rat: 
excerpe itaque te volgo, gib dein, wenn auch ehrenvolles Amt auf, 
recipe te ad haec trangquilliora, tutiora, maiora! Ist schon aller 
occupati Lage erbärmlich, eorum tamen miserrima, qui ne suis 
quidem laborant occupationibus (19,3). Als warnendes Bei- 
spiel kann — das ist das letzte — der greise Turranius!) 
dienen, der als 90 jähriger noch nicht vom Amte sich trennen 
konnte: adeone iuvat occupatum mori? (19,3). 

Liest man das Schriftehen, dessen Inhalt ich kurz skizziert 
habe, so drängt sich meines Erachtens ein Gefühl dem Leser 
mit zwingender Gewalt auf: der Mann, der das schreibt, der 
schilt über jegliche menschliche Beschäftigung, seien es Tor- 
heiten oder förderliche Amtstätigkeit im Staate, der beides 
gleichwenig anerkennt, dieser Mann hat nicht nur selbst zur 
Zeit überhaupt kein Amt, keine occupatio, der ist auch über- 
zeugt, daß er nie wieder eine solche finden und auszuüben 
haben wird. Welch ein Unterschied gegen Sen.s Äußerungen 
in früherer Zeit! Alle Erinnerungen an eigene, einstige occu- 
pationes, alle Sehnsucht danach, wie sie sich noch in der cons, 
ad Helv. aussprach, ist anscheinend ausgelöscht und überwunden. 
Solche resignierte Stimmung kann Sen. nur am Ende seines 
Lebens, nach dem endgiltigen Bruche mit Nero und dem vollen 
Verzicht auf alles politische Wirken gehegt haben, oder am 
Ende seiner Verbannungszeit, die sich schon Jahre lang hin- 

!) Den Vornamen gibt die Ueberlieferung schwankend an. Bei Tac. 
ann. 17 heißt er ©. Turranius, bei Sen. de brev. 20, 3 bietet der Ambro- 
sianus styrannius, woraus Gertz und ihm folgend Hermes 5. Turannius 


gemacht haben; an anderen Stellen (vgl. PIR. III p, 344 Nr. 297)fehlt 
das praenomen. 
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gezogen hatte und sich hoffnungs- und endlos weiter auszu- 
dehnen schien. Daß nun die letzten Lebensjahre Sen.s nicht 
in Betracht kommen können, nur das Ende des Exils, ist frag- 
los (vgl. Gercke 289 fg.): eine Tatsache, die Sen. nicht kennt, als 
er de brev. schreibt, ist für diese Zeitbestimmung entscheidend. 
Im 13. Kap., so lehrt obige Inhaltsübersicht, gießt Sen. seinen 
Spott aus über diejenigen, die operose nıhil agant, dadurch 
daß sie litterarum inutilium studiis detinentur. Eine griechische 
Krankheit sei es, törichte Untersuchungen darüber anzustellen, 
quem numerum Ulixes remigum habuisset, prior scripta esset 
Ilias an Odyssia, praeterea an eiusdem essent auctoris und 
anderes der Art — seltsam genug diese völlige Verachtung 
grammatischer Wissenschaft —, jetzt aber grassiere diese Krank- 
heit auch schon in Rom, und als abschreckendes Beispiel geht 
Sen. des längeren auf ein jüngstes Erzeugnis solcher frucht- 
losen scientia ein, das davon handelt, quae primus quisque ex 
Romanis ducibus fecisset: primus navalı proelio Duilius vicit 
usw. Daß Sen. einen ganz bestimmten Vertretersolcher supervacua 
diligentia im Sinne hat, liegt auf der Hand, und es ist Εἰ, Münzer 
(Beiträge zur Quellenkritik d. Naturgesch. d. Plinius, Berlin 1897, 
8704) gelungen, aus Übereinstimmungen etlicher Angaben 
Sen.s mit Plinius’ Naturgeschichte, zunächst in Buch VIII, als 
den Verfasser des betr. antiquarischen Buches einen gewissen 
Cornelius Valerianus festzustellen, der sonst nur aus den 
indices auctorum zu Plinius und zwei Zitaten bei diesem 
(XIV 11 und X 5) bekannt war. Aus ihm führt Sen. (13, 8) 
nun an, daß Sulla als letzter das Pomerium Roms erweitert 
habe, quod numquam provinciali, sed Italico agro adquisito 
proferre moris apud antiquos fuwit, und das sei immerhin noch 
ein nützlicheres Wissen als die weitere Darlegung jenes Autors 
über zwei Gründe dafür, daß der Aventin außerhalb des 
Pomeriums liege. Als Cornelius Valerianus das schrieb, wußte 
er also noch nichts davon, daß Kaiser Claudius im J. 49 
(genauer zwischen 25. Januar 49 und 24. Januar 50) den Aventin 
in das Pomerium einbezogen hat: Tac. ann. XII 23 pomerium 
urbis auxit Caesar, more prisco, quo 18 qui protulere imperium — 
und das hatte Claudius durch die britannische Expedition getan 
— etiam terminos urbis propagare datur und Gellius (VIII 14, 7). 
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nach dem commentarius eines vetus grammaticus: Aventinum 
antea . ... extra pomerium exclusum, post auctore divo Claudio 
receptum et intra pomerii fines observatum, womit zugleich ein 
Irrtum des Cornelius über die Berechtigung zur Ausbreitung 
des Stadtumfanges berichtigt wird. Doch nicht bloß Cornelius 
Valerianus wußte von Claudius’ Erweiterung des Pomerium 
noch nichts, als er sein Buch vor Anfang 49 — Münzer setzt 
es 47/8 an — schrieb, sondern auch Sen. nicht, der jene falsche 
Angabe unbedenklich und ohne sie zu korrigieren übernahm: 
d.h. also de brev. muß Ende 48 oder im Anfang des Jahres 49 
verfaßt sein, das waren zugleich die letzten Monate und Wochen 
von Sen.s Verbannung. Und auf diese Zeit führt auch Sen.s 
ganze Polemik gegen die unnützen grammatisch-antiquarischen 
Studien. Deren Hauptvertreter war in damaliger Zeit in Rom 
niemand anders als der Kaiser Claudius selbst. Gerade während 
seiner Zensur (im J. 47) veröffentlichte Claudius bekanntlich 
seinen Alphabeterlaß, und die kurze Begründung, die Taeitus 
dafür angibt (ann. XI 13), comperto Graecam quoque litteraturam 
non simul coeptam absolutamgue, lehrt schon zur Genüge, 
daß Claudius seine Neuerung nicht bloß in dem volumen, das 
er privatus adhuc über das Alphabet schrieb (Suet. Claud. 41, 3), 
sondern wahrscheinlich auch in dem Einführungserlaß selbst 
mit breitem antiquarischen, griechisch-römischen Beweismaterial 
begründet hat). Als klassisches Beispiel dieser formell und 
inhaltlich gleich monströsen Auslassungen des Kaisers besitzen 
wir bekanntlich die Lyoner Erztafel mit dem Senatsbeschluß de 
iure honorum Gallis dando (CIL. ΧΠῚ 1668 — Dessau, Inser, 
Lat. sel. 1 212), das die Rede des Kaisers, die er zur Begründung 
des Erlasses gehalten hat, im Wortlaut enthält?); vom Beginne 
der altersgrauen Königszeit ab werden alle die alien: et nuidam 
extern aufgezählt, die jemals zum römischen Staate hinzu- 


1) Vergl. F. Buecheler, De Ti. Claudio Caesare grammatico, Diss 
Bonn (Elberfeld) 1856 — Kl. Schriften I 1 ff. 

3) Bekanntlich bietet Tac. ann. XI 24 einen inhaltlich und formell 
stark überarbeiteten Auszug, dessen Vergleich mit dem Original hoch- 
interessant ist, vgl. Rud. Schmidtmayer, Zeitschr. f. d. österr. Gymn. 
XLI 1890, 869 ff. Claudius hat wahrscheinlich die Rede des Volks- 
tribunen Canuleius bei Liv. IV 3 zur Empfehlung der lex Canuleia de 
conubio patrum et plebis (vom J. 445) benutzt, vgl. A. Zingerle, Zeitschr. 
f. d. österr. Gymn. XXXVII, 1886, 255 fg. 
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traten, um die Zulassung des gallischen Adels zu den römischen 
Ämtern zu motivieren, und dieser Senatsbeschluß fällt auch ins 
J. 48, war also, wie andere gleicher Art, Sen. zweifellos 
bekannt. Und wenn nun jemand, wie es Sen. im 13. Kapitel 
von de brev. tut, gegen die Unnützlichkeit solcher antiquarischer 
Studien polemisiert, so trifft er mit solcher Polemik, wenn sie 
auch zunächst an andere Adresse sich wendet, eben den nicht 
genannten Cornelius Valerianus, nebenbei auch den Kaiser, 
und unzweifelhaft war das nicht eine unfreiwillige Entgleisung 
Sen.s, sondern eine beabsichtigte, abfällige Beurteilung der 
kaiserlichen Liebhabereien, wenn er sie auch mit dem Zu- 
geständnis begleitet, daß manche dieser Unnützlichkeiten nos 
speciosa rerum vanitate detineat (13,3), wenn er auch die 
bona fides soleher Forschung anerkennt (13, 9). Also ein, wenn 
auch nicht allzuschroffer, Tadel des regierenden Herrschers 
ist in de brev. unverkennbar. Sollte Sen. diesen ausgesprochen 
haben, als er soeben grösste kaiserliche Gnade erfahren, als 
Claudius seine Verbannung aufgehoben hatte? Denn der Kaiser 
rief ihn doch zurück, wenn auch Agrippina es war, die bei 
ihrem Gemahl die Rückberufung Sen.s durchsetzte. Das ist 
ganz unwahrscheinlich, wohl aber paßt solches, immerhin nicht 
ganz ungefährliche Unterfangen zu der trüben, resignierten 
Stimmung, in die Sen. durch die lange, anscheinend nicht mehr 
enden wollende Verbannung versetzt war. Der hoffnungslose, 
durch die Erfolglosigkeit seiner Bemühungen um Befreiung 
verbitterte Sen. hat sich auch nicht gescheut, seinem Unmut 
über Claudius’ bis zur Albernheit gehende antiquarische Lieb- 
haberei Ausdruck zu geben: was konnte ihm, dem Verbannten, 
denn noch Schlimmeres geschehen? War nicht der Tod als 
Erlösung von kläglichen Lebensumständen dem Stoiker will- 
kommen? 

Auf den Ausgang des Jahres 48 oder den Beginn des Jahres 49 
als Zeit der Abfassung von de brev. führt endlich auch das, 
was wir von der Persönlichkeit des Adressaten Paulinus wissen, 
Sen. mahnt ihn sein Amt niederzulegen. Dies ehrenvolle Amt, 
das mit dem Bauche des hungernden Volkes zu tun hat, das 
orbis terrarum rationes zu bedenken erfordert, das seinem In- 
haber multa milia frumenti publici anvertraut (18, 4/5), war, 
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wie O. Hirschfeld !) zuerst ausgesprochen hat, die praefeetura 
annonae. Bis zum Oktober des Jahres 48, vielleicht noch kurze 
Zeit länger, war der rei frumentariae praefectus (Tac. ann. 
ΧΙ 31) jener uralte Turranius, von dessen Kleben am Amte 
Sen. im Schlußkapitel spricht. Der unmittelbare Amtsvorgänger 
des Paulinus ist es also, den Sen. ihm als häßliches, warnendes 
Beispiel vorhält — er sagt deshalb praeterire quod mihr occur- 
rit exemplum non possum (20,3) —, in den letzten Monaten 
des Jahres 48 trat Paulinus in sein Amt ein. Daß er darin 
noch Neuling ist, deutet Sen. selbst an mit dem Satze: in 
officio amorem comsequeris, in quo odium vitare difficıle est 
(18,3): Paulinus soll sieh erst die Anerkennung des Volkes 
noch in Zukunft durch seine Amtsführung verdienen. ?) Gewiß 
ist es einigermaßen seltsam, daß Sen. einem Freunde, der kürz- 
lich zu einem hohen Amte berufen ist, den Rat gibt, vom Amte 
zu scheiden. Er wird ja wohl nicht erwartet haben, daß der 
Freund den Rat befolgen werde. Des Freundes Amtsantritt 
ist eben nur der Anlaß, der Sen. die Gelegenheit bietet, seiner 
Stimmung Ausdruck zu geben. Alles menschliche Tun, jede 
oceupatio ist ja doch eitel, zieht ab vom wahren otium des 
Philosophen: das wollte Sen. seinen Freunden und Feinden in 
Rom kundtun. Er wollte zeigen, daß er sich mit dem otium, 
das die Verbannung ihm auferlegte, abgefunden habe, ja daß 
er dadurch beglückt sei — aber der Groll, die Mißstimmung, 
die erzwungene Resignation überwog doch und führte ihm die 
Feder bei seiner höhnischen Schilderung der occupationes der 
edlen Römer seiner Zeit. Paulinus muß Sen. wohl recht nahe 
gestanden haben — carissimus nennt er ihn (18,1) —, drum 
wählte er ihn als Adressaten für sein Bekenntnis zum otium 
des Weisen, und er ist ihm einige Zeit später noch näher 
getreten. Man identifiziert Sen.s Paulinus mit jenem Pompeius 
Paulinus, der (nach Tac. ann. XIII 53), längere Zeit (wohl bis 


1) Philologus XXIX 1870, 85 fg. — Kleine Schriften 966 fg. Hirsch- 
feld sagt m. R., daß der Amtsantritt des Paulinus wie die Abfassung der 
Schrift de brev. nach dem Oktober 48 und vor dem 24. Januar 50 fällt: 
am 25. Januar 49 begann die neunte tribunicia potestas des Claudius, 
unter der er (nach CIL. VI 1231 = Dessau, Inser. Lat. sel. 213) 
pomerium ampliavit terminavitq (ue). 

2) So faßt den Satz auch Gercke 290 auf, 
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zum J. 58) in Germanien kommandiert hat (Gercke 290), 
oder mit dessen Vater, einem eques Romanus aus Arles (Plin. 
nat. XXXIII 143. PIR. ΠῚ p. 69 sq. Nr. 479 und 480). 
Und da nun Sen.s zweite Frau Pompeia Paulina hieß (Tac. 
ann. XV 60, nur Paulina genannt epist. 104, 1 ff. Dio C. LXI 
25,1. vgl. PIR. III p. 72 Nr. 508), ist es das nächstliegende, 
in ihr Tochter oder Schwester des Adressaten von de brev. zu 
sehen. Da Sen. seine zweite Frau schwerlich nach seinem 
Verbannungsorte Korsika heimgeführt haben wird, dürfte die neue 
Ehe in den Jahren nach der Rückberufung geschlossen sein; Sen. 
war damals bereits ein angehender Fünfziger. 

Bin ich mit meinen Darlegungen nicht fehl gegangen, 
so hat also Sen. de brev. gegen Ende des Jahres 48 geschrieben, 
nachdem Turranius etwa im Oktober oder wenig später ver- 
storben und Pompeius Paulinus, ein Freund Sen.s, dessen Nach- 
folger als praefectus annonae geworden war. Von dem in eben 
jenen letzten Monaten des Jahres sich vollziehenden Umschwung 
der Verhältnisse am römischen Hofe, der mit Messalinas Tode 
einsetzte !), hat Sen. anscheinend noch keine Kenntnis. Die 
Ereignisse überstürzten sich danach. Agrippina, die siegreiche 
unter den Konkurrentinnen, die Kaiserin werden wollten, zwar 
nondum uxor, aber mit potentia wuxoria schaltend, läßt die 
Verlobung der Kaisertochter Octavia mit L. Junius Silanus 
lösen, dieser wird am 29. Dez. 48 aus dem Senate gestossen, 
am 30. legt er die Prätur nieder, am Tage, da Agrippina sich 
mit Claudius vermählte, tötet er sich selbst*). Nun wurde die 
Verlobung Octavias mit Domitius (Nero) im Senate gefordert 
und am 25. Febr. 50, damit war Agrippinas erstes Ziel erreicht, 
wurde Nero von Ciaudius adoptiert. Vor der Verlobung Octavias 
mit Nero erzählt Taeitus (ann. XII 8) die Rückberufung Sen.s, 
seine Ernennung zum Prätor und die Berufung als Erzieher 
Neros, also erfolgte der Umschwung in Sen.s Schicksal im Ver- 
laufe des Jahres 49, aber sicher schon im Frühjahr. Da Taeitus 


!) In den „Ausgang des Herbstes 48“ setzt Schiller I 339 die Voll- 
streckung des Todesurteils an Messalina durch den Freigelassenen Nar- 
ceissus; die Hochzeit der Messalina mit C. Silius, die der Anlaß wurde 
zu ihrer Hinrichtung, erfolgte Oktober 48 nach Groag P.-W. III im Art. 
Claudius Nr. 256 Sp. 2805 

2) Vgl. jetzt Hohl, P.-W. X im Art. Junius Nr. 180 Sp. 1103. 


II. Die Jahre der Verbannung. 39 


ihn im Herbst 62 bei der dramatischen Szene seiner Trennung 
von Nero sagen läßt, schon 8 Jahre habe Nero nun das imperium 
inne, schon das 14. Jahr sei es, ex quo spei tuae admotus sum 
(ann. XIV 53), kann die Berufung Sen.s als Lehrer Neros, 
wie Gercke (290) bemerkt, spätestens im Frühjahr 49 geschehen 
sein: in den ersten Monaten oder Wochen des neuen Jahres 
ist also Sen. aus Korsika zurückgerufen worden. 

Neuerdings hat auch de brev. eine gesonderte Behandlung er- 
fahren durch H. Dessau (Hermes LIlI 1918, 188 ἢ). Er setzt 
zunächst auseinander, was für Abfassung der Schrift „Anfangs 
49 (oder in den letzten Tagen des Jahres 48), als eben 
Paulinus Nachfolger des Turranius geworden war“, spricht. 
Dann aber entwickelt Dessau seine Bedenken gegen diesen 
Ansatz und kommt zu der Hypothese, Sen. habe „ganz ohne 
Rücksicht auf sein eigenes Tun und Treiben eine Schrift zur 
Empfehlung des Lebens in der Zurückgezogenheit“ geschrieben 
und zwar erst nach dem Tode des Claudius, in späteren Jahren, 
„als er seinen Entschluß, sich zurückzuziehen, immer wieder 
ankündigte (Tac. ann. XIV 53ffl. XV 45), und vermutlich 
gleich zur Aufnahme in das Corpus der Dialogi bestimmt“, als 
„ein schönes Denkmal seiner herzlichen Beziehungen zu Pauli- 
nus“. Also wieder die gleiche, völlig schiefe Vorstellung von 
dem weltabgewandten, rein theoretisch-philosophische Ab- 
handlungen verfassenden Sen., wie bei den Serenusschriften 
(8. oben S. 11 u. unten S. 61). Und Dessaus Bedenken? Die 
Mahnungen zum Rücktritt vom Amte, die Sen. an einen ver- 
dienten Beamten richtet, seien „gar sonderbar“ „im Munde eines 
Mannes, der eben erst wieder ein Amt und die Last des fort- 
währenden Verkehrs mit den Großen auf sich genommen hatte“ 
— allerdings, aber Sen. schreibt eben ohne alles Amt als 
Verbanuter. Schwerverständlich soll bei Annahme der Ab- 
fassung 48/49 die Art der Erwähnung des Amtsvorgängers des 
Paulinus im Schlußkapitel sein: im Gegenteil, dieses Beispiel 
war das gegebenste, nächstliegende, das Sen. anführen 
konnte, er sagt ja selbst, es komme ihm entgegen (occurrit 
20, 3), und das Fehlen einer Andeutung, „daß Turranius 
der Amtsvorgänger des Paulinus, daß er eben in diesem 
Moment erst durch Paulinus ersetzt worden war“, wäre freilich 
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höchst sonderbar ein Dutzend und mehr Jahre nach jenem 
Amtswechsel, ist aber einzig selbstverständlich unmittelbar nach 
diesem: darüber brauchte Ende 48 niemand in Rom, am 
wenigsten Paulinus selbst, aufgeklärt’zu werden. Die spöttischen 
Bemerkungen gegen antiquarische Spielereien, die Claudius 
auf sich beziehen konnte, erklären sich, wie wir sahen, leicht 
genug aus Sen.s Stimmung in dem letzten Jahre seines Exils; 
um ihretwillen ist es keineswegs nötig anzunehmen, die 
Schrift sei, wie einst Hirschfeld wollte, nicht zur sofortigen 
Veröffentlichung bestimmt gewesen, oder wie Dessau glaubt, 
erst nach Claudius’ Tode verfaßt. Was endlich die Äußerung 
bei Sen. über das Pomerium und den Aventin betrifft, so hat 
Sen. damit wohl kaum eine von Claudius beabsichtigte Maß- 
regel deshalb anfechten wollen (so Mommsen, Röm. Staatsrecht 
Il.2,3 1072 Anm. 4), weil es strittig war, ob Erwerb über- 
seeischen Gebietes eine Erweiterung des Pomerium ausreichend 
begründe (vgl. Röm. Staatsrecht III 1,5 734 fg.), sondern 
wirklich das Mißgeschick gehabt, „kurz vor der Pomeriums- 
Erweiterung des Claudius diese kaiserliche Handlung für un- 
rechtmäßig oder doch für der Tradition zuwiderlaufend zu 
erklären“ (Dessau), so daß, was Sen. kritiklos seiner Quelle, 
dem Cornelius Valerianus, nachgeschrieben hatte, durch Claudius’ 
„Pomeriumerweiterung und den sie begleitenden, gewiß von 
gelehrtem Material strotzenden Erlaß tatsächlich als falsch er- 
wiesen wurde“. Daß von einem Dialog-Corpus, das Sen. selbst 
herausgegeben hätte, keine Rede sein kann, sahen wir oben 
(S. 31). So lösen sich alle Bedenken Dessaus in nichts auf, 
seine Hypothese ist völlig haltlos. 

Gercke (289) meinte, de brev. könne „frühestens der Jahres- 
wende 48/49 angehören, spätestens (falls die Erweiterung des 
Pomeriums erst Ende des Jahres erfolgt ist) gegen Schluß des 
Jahres 49, aber sicher bevor Sen. mit Agrippina in Verbindung 
trat“. Er nimmt also jedenfalls an, die Schrift sei von Sen. in 
Rom verfaßt, nicht in Korsika. Diese Auffassung hat Birt 
ausführlicher (N. Jbb. XXVII 355 Anm. 1) zu begründen unter- 
nommen. Ganz unnatürlich und unerklärlich findet Birt Sen.s 
Schweigen von seiner eigenen Verbannung, während er von 
Seipios Exil gelassen rede (17, 6): ich hoffe gezeigt zu haben, 
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wie die ganze Grundstimmung Sen.s bei Anpreisung des otium 
in de brev. nur in den letzten Zeiten des Exils möglich und 
denkbar ist, nicht nach der Erlösung von jahrelanger, schwer 
ertragener Verbannung. Freilich, große Teile der Schrift sind 
„eine Satire auf das großstädtische Leben und seine Nichtigkeiten“, 
das setzt aber nicht, wie Birt meint, voraus, „daß den Verf. 
dies Leben wirklich umgibt“, nur daß er es gründlich kannte 
und gründlich verachtete. Sein Adressat Paulinus ist in Rom, 
ihm schildert Sen. drastisch und mit vollstem Realismus das 
Leben der occupati, das Paulinus in Rom umgibt; ihn spricht 
er an mit aspice ullos, interroga de ıstis (2, 4), audies plerosque 
dicentes (3, 5), vide quam cupiant (11, 1), nicht anders als sonst 
in seinen philosophischen Schriften den angenommenen inter- 
loeutor. Keiner der von Birt angeführten Ausdrücke macht 
es „sonnenklar“ noch „setzt es jede Zeile voraus“, daß Sen. in 
Rom ist. Daß der Verf. sich in lebhaftester Schilderung nach 
Rom versetzt und hier und da das Praesens braucht (8, 1 
mirarı soleo, cum video. 12, 5 cum videam u. a.) beweist für 
Sen.s Anwesenheit in Rom selbst gar nichts. Ebensogut könnte 
man aus einem Ausdruck wie 12, 7 audio quendam ... 
dixisse das Gegenteil erschließen wollen. Und an jener Stelle, 
wo Sen. (13, 3) von demjenigen zu reden beginnt — es war 
jener Cornelius Valerianus —, der berichtete, was jeder 
römische Feldherr als erster Neues getan, da gehen die Worte 
his diebus audi quendam referentem nicht auf ein „aktuelles 
Gespräch“, das natürlich nicht in Korsika, sondern in Rom 
stattgefunden habe, sondern da will Sen. auch nur den Schein 
erwecken, als berichte er aus dem Gedächtnis, was ihm von 
einer Rezitation haften geblieben sei. So hat es Münzer (371) 
schon richtig gedeutet; denn daß Sen. in Wahrheit ein Buch 
vor sich hat, das er ausschreibt, nicht bloß aus der Erinnerung 
an eine Rezitation schöpft, deutet er selbst am Schluß des 
Kapitels klar genug an, wenn er da abschließend sagt: nam 
ut concedas omnia eos (Leute wie sein ungenannter Gewährs- 
mann Cornelius Valerianus) fide bona dicere, ut ad praesta- 
tionem scribant, tamen cuius ista errores minuent? Es gibt 
wirklich keine Stelle in de brev., die das Entstehen der Schrift 
in Rom bewiese. Dagegen erweckt ihr ganzer Ton, ich be- 
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tone dies noch einmal, den Eindruck, daß sie in der Ver- 
bannung verfaßt ist, nicht bloß dort begonnen, wie Münzer 
(370) meint, der sie unmittelbar nach der Rückkehr aus dem 
Exil vollendet und herausgegeben denkt. Abschluß und 
Herausgabe nach Aufhebung der Verbannung ist, auch das sei 
nochmals gesagt, deshalb ausgeschlossen, weil dann Sen.s Tadel 
der kaiserlichen antiquarischen Liebhabereien die Antwort 
wäre auf des Kaisers Gnade, die ihn zurückrief: so kraß hat 
Sen. seine Undankbarkeit sicher nicht gezeigt. Und welches 
Interesse hätte Sen. noch an der Veröffentlichung seiner Ver- 
herrlichung des einzig beglückenden philosophischen otium haben 
könnenin dem Augenblicke, da dies otium,dasihm Jahre langdurch 
die Verbannung auferlegt war, endlich zu Ende ging? Oder soll 
man wirklich glauben, Sen. sei von Korsika nach Rom zurück- 
gekehrt mit dem Gedanken, sich weiterhin in der Reichs- 
hauptstadt wie in Korsika der vita contemplativa zu ergeben? 
Das ist etwa Birts Vorstellung, der meint, de brev. sei von 
Sen. nach der Rückkehr aus Korsika verfaßt in der kurzen 
Zeitspanne, ehe er Neros Lehrer wurde und eine Stellung am 
Hofe hatte „als Mann, dem keine Lebensaufgabe gestellt ist“. 
Tatsächlich ist die Aufhebung der Verbannung Sen.s und 
seine Rückkehr nach Rom nicht mit dem Antritt der neuen 
Stellung als Erzieher Neros zusammengefallen. Probus be- 
richtet in dem Schol. Juv. 5, 109, daß Sen. nach der Rück- 
berufung aus Korsika, ets? magno desiderio Athenas contenderet, 
ab Agrippina tamen erudiendo Neroni in Palatium adductus. 
Und Taeitus sagt (ann. ΧΙ 8): Agrippina, ne malis tantum 
jacinoribus notesceret, veniam exiliü pro Anmaeo Seneca, 
simul praeturam impetrat, laetum in publicum rata ob 
claritudinem studiorum eius utque Domitiü pueritia tali magistro 
adolescerei et comsilüs eiusdem ad spem dominationis uteretur 
(-erentur al.), quia Seneca fidus in Agrippinam memoria 
beneficü et infensus Claudio dolore iniuriae credebatur. Kom- 
biniert man beide Stellen, so ergibt sich folgendes klare Bild 
von Agrippinas Handeln für Sen.: sie verlangte (von Claudius) 
Sen.s Rückberufung gleichzeitig!) mit seiner Ernennung zum 


1) Warum man, wie Gercke 291 meint, das simul „nicht pressen“, 
d.h. nicht wörtlich verstehen dürfe, ist mir unerfindlich; nichts spricht 
gegen seine Richtigkeit. 
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Prätor, doch wohl fürs nächste Jahr 560). Ihre Absicht dabei 
war eine doppelte: sie wollte durch dies Eintreten für Roms 
glänzendsten Schriftsteller sich die Gunst des römischen 
Publikums erwerben, und sie wollte in Sen. einen Erzieher 
und Berater für ihren Sohn Nero gewinnen, den sie zum 
Thronfolger zu machen die feste Absicht hatte; dazu galt es, 
Claudius’ Widerstand zu überwinden, und sie hoffte dabei in 
Sen. einen treuen Helfer zu finden, wenn er ihr zur Dankbar- 
keit verpflichtet war durch die Rückberufung aus der Ver- 
bannung, und da er Claudius hassen mußte wegen der einst 
zu Unrecht erfolgten Verbannung. Einige Zeit erst nach Sen.s 
Rückkehr berief Agrippina ihn als Neros Erzieher ins Palatium ἢ) 
— und Sen. folgte auch diesem Rufe, so wenig genehm er 
ihm sein mochte, da natürlich seine vorgeschützte Sehnsucht 
nach Athen keine erfolgreiche Ablehnung des Antrages ermög- 
lichte). Als nun Sen. der ehrenvollen Rückberufung unter 
Ernennung zum Prätor bald im Anfang des Jahres 49 folgte, 
war er da wirklich ein Mann, „dem keine Lebensaufgabe 
gestellt ist“? Zum Prätor war er ernannt*), und er durfte 


1) Daß Sen. die Prätur am 1, Jan. 50 angetreten habe, nehmen 
Gercke 291 und Waltz 142 an, desgl. Hohl, P.-W. Suppl. ILL 353, 60. 

2) Suet. Nero 7, 1 irrt doppelt, indem er sagt: undecimo aetatis annoa 
Claudio adoptatus est Annaeoque Senecae iam tunc senatori indisciplinam 
traditus, denn Neros 11. Lebensjahr (15. 12. 47/48) kommt für die Adoption 
nicht in Betracht. und zur Zeit der Adoption (25. 2. 50) war Sen. schon lange 
Neros Lehrer. Die Berufung Sen.s zu dieser Stellung der Suetonstelle zu liebe 
mit der Adoption zu verbinden, wie Waltz 151, 2 möchte, geht nicht an. 

8) Roßbach P.-W. I 2242, 81}, läßt Sen. bei seiner Rückkehr 
aus Korsika schwanken, „ob er sich nicht ins Privatleben zurückziehen 
sollte“, und führt als Belege vier der Sen.-Epigramme an. Aber Anth. 
Lat. 407/408 sind zwei Gegenstücke, von denen das erste anrät: Vive 
et amicitias regum fuge (1), bzw. vive et amicitias nimio splendore 
nitentes ... . fugito (3/4), während das zweite das korrigiert in den 
bittern Grundsatz: Vive et amicitias omnes fuge, mit dem begründenden 
Hinweis auf das eigne Schicksal Sen.s: est mea sors testis’: "maior me 
afflixit amicus deseruitgue minor. Turba cavenda simul. Nam 
quicumque pares fuerant, fugere fragorem necdum conlapsam dese- 
ruere domum. Diese Epigramme gehören also wohl sicher der Zeit des 
Exils an (zu Nr. 407 vgl. auch Stauber 27). Und 433 preist die vita 
humilior (pars ego sim plebis, nullo conspectus honore, dum vivam, 
dominus temporis ipse mei 7/8), wie 440 die vitae fortuna quieiae (V. 11); 
will man beide Epigramme zu Sen.s eigenem Leben in Beziehung setzen, 
so würden auch sie in die Zeit des Exils am besten passen. Eine Absicht 
Sen.s, sich nach aufgehobener Verbannung weiterhin völlig einem tatenlosen 
Privatleben zu ergeben, darf man aus allen 4 Gedichtchen nicht herauslesen, 

4) Es ist dabei gleichgiltig, ob Sen. amtierender Prätor war oder 
nicht, wie Waltz 147 fg. meint. 
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hoffen im Senat und vor Gericht wieder gleich erfolgreich 
wirken zu können, wie zu den Zeiten des Tiberius und Caligula. 
Und da, als die Fülle der occupationes wieder lockend vor 
ihm lag, soll er de brev. geschrieben haben, Verzicht auf jede 
Amtstätigkeit, völliges otium als einziges philosophisches Lebens- 
ziel predigend? Das ist undenkbar. Oder hat der Franzose 
Waltz Recht, der glaubt (La vie politigque de Seneque 145ff.), 
Sen. habe de brev. zu dem Zwecke geschrieben, faire sentir 
a sa bienfaitrice (Agrippina), d’une manie£re discrcte et indirecte, 
ce que ses bienfaits (Prätur und Erzieheramt) avaient de pesant 
pour ἴων) Das wäre denn doch das widerspruchvollste, 
was es geben könnte: zu gleicher Zeit in der Theorie völlige 
Absage an jede amtliche Tätigkeit und in der Praxis Über- 
nahme eines hohen Amtes am Hofe: hätte man anders über 
diesen Widerspruch urteilen können, als daß Sen. ein hohler 
Schwätzer sei, der mit seinem Tun seiner Lehre in frivolster 
Weise ins Gesicht schlägt? Solchem Urteil hat sich Sen. 
sicherlich nicht ausgesetzt. Auch diese Hypothese vermag 
also das Entstehen von de brev. in Rom nach der Rück- 
berufung aus der Verbannung nicht annehmbar zu machen. 
So spricht nichts gegen, alles für die Annahme, daß de bre- 
vitate vitae ad Paulinum das letzte Schriftwerk Sen.s ist, das 
er in Korsika gegen Ende des Jahres 48 geschrieben und als 
Verbannter veröffentlicht hat, in der Zeit tiefster seelischer 
Depression, als noch nicht die geringste Aussicht bestand, aus 
der Verbannung befreit zu werden. Anfang 49 rief Agrippina 
ihn als Prätor nach Rom zurück, und wenig später wurde er 
Neros Erzieher. Schön sagt Waltz (143): A Agrippine nous 
devons un second Sineque, beaucoup plus grand que le 
premier „ . . realisant, cent ans avant Marc-Aurele, ce reve 
des philosophies anciennes: le philosophe gouvernant la cite. ?) 

1) Vgl. auch Waltz pröface zu de otio 4 fg. 

?) In die Zeit der Verbannung müßten auch die epistularum ad 
Novatum libri gehören (frg. 109 Haase), falls sie überhaupt existiert 
hätten. Aber schon Gronov, De sestertiis (Leiden 1691) 1. II 7 p. 100 
hat erkannt, daß die Stelle bei Priscian (GL. III 410, 6) Sen. in decimo 
epistolarum ad. Novatum : viginti quatuor sestertia, id est talentum 
Atticum parvum sich auf Sen. contr. X 5, 21 bezieht: cum donaret 
illi Caesar talentum, in quo viginti quattuor sestertia sunt Athenien- 


sium more, also ein error memoriae Prisciani aut certe librariorum 
vorliegt (vgl. M. Hertz zur Priscianstelle). 
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III. Von der Rückberufung bis zum 
Rücktritt ins Privatleben. 


A. Bis zum Tode des Claudius. 


Seit dem Frühjahr 49 stand Seneca in engster Beziehung 
zum Kaiserhause als Erzieher des jungen Nero. Diesem ihrem 
Sohne die Nachfolge auf dem Kaiserthron zu sichern war 
Agrippinas einziges Streben. Zum Herrscher ihn zu erziehen 
sollte auch Sen. helfen (vgl. Το. ann. XII 8); hatte er doch 
schon früher schöne Worte über Erziehung gesprochen (besonders 
de ira II 21). Doch war nicht etwa Philosophie das Gebiet, 
in welches Sen. seinen Schüler einführen sollte — zwei andere 
Männer, der Peripatetiker Alexander aus Aigai und ein Stoiker 
Chairemon, werden uns (Suid. s.v. AAg&avdoog Aiyaios) als 
Neros philosophische Lehrer genannt ἢ), und die Mutter Agrippina 
sah in der Philosophie üherhaupt etwas Schädliches (imperaturo 
contrariam) beim Herrscher und hielt Nero davon möglichst 
fern (Suet. Nero 52) —, Sen. war Neros Lehrer in der Bered- 
samkeit. Und man gab dem Schüler frühzeitig genug Gelegen- 
heit sich öffentlich als Redner zu zeigen. Noch ein Knabe von 
nicht 14 Jahren hielt Nero eine Dankrede an den Kaiser vor 
dem Senat für die ihm vom Kaiser wie vom Senate zugebilligten 
Ehren ?), nachdem er vorzeitig die toga virilis hatte anlegen 
dürfen (Tac. ann. XII 41). Zweimal trat er mit Deklamationen 
an die Öffentlichkeit, bevor er Kaiser wurde, wie auch noch 
im ersten Jahre seiner Regierung (Suet. rhet. 1). Mehrfach 
sprach er im J. 53 vor Gericht als Verteidiger (Aufzählung der 


1) Vgl. Gercke P.-W.1I 1452 Art. Alexander Nr. 92. Schwartz 
P.-W. III 2025 ff. Art, Chairemon Nr. 7. — Von einem παιδαγωγὸς... 
τοῦ Νέρωνος τάξιν τὴν τῶν “Πλληνικῶν ἐπιστολῶν πεπιστευμένος, Beryllos 
mit Namen, berichtet Joseph. ant. Iud. XX 8,9; man hat fälschlich an 
Entstellung des Namens aus Bovooos gedacht, wie er noch bei Klebs, 
PIR. I Nr. 153 S. 244 und bei Friedländer, Sittengesch. Roms I® 184 fg. 
genannt wird; vgl. Henze P.-W.III 319 fg. und Εἰ. Katterfeld, Berl. 
philol. Woch. 1913, 59. Dieser Beryllos war wahrscheinlich, wie der 
Freigelassene Anicetus (Suet. Nero 35,2. Tac. ann. XIV 3), vor Sen. 
pueritiae Neronis educator (vgl. Hohl, P.-W. Suppl. III 852,51). Anice- 
tus war ein gefüges Werkzeug Neros bei der Ermordung seiner Mutter 
und seiner Gemahlin. 

?2) Vgl. Hohl, P.-W. Suppl. III 353, 25 ff. 
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Klienten, für die er sprach, bei Suet. Nero 7,2 u. Tac. ann. 
XII 58) ἢ, besonders erfolgreich für die Ilienser, denen er Ab- 
gabenfreiheit erwirkte in einer Rede, die von alter Sage in 
Fülle erzählt hatte und dadurch gewiß Claudius’ Wohlgefallen 
erregte. Aber auch bei diesen Proben der studia honesta Neros 
und seiner eloguentiae gloria wird wohl dem Lehrer Sen. das 
Hauptverdienst zuzuschreiben sein, wie dieser auch später dem 
Kaiser Nero seine Reden auszuarbeiten pflegte, so daß man 
höhnisch sagte (ann. XIII 3), er sei der erste der Herrscher, 
dem aliena facundia von nöten sei. Daß Sen. bei seinen 
rhetorischen Unterweisungen dem modernen Stil den Vorzug 
gab, dessen glänzendster Vertreter er selbst war, darf uns nicht 
wundern; Sueton (Nero 52) bemerkt ausdrücklich, Sen. habe 
Nero a cognitione veterum oratorum ahgehalten, gehäßig wird 
hinzugefügt, quo diutius in admiratione sur detineret. Ein 
tüchtiger Redner ist Nero durch Sen. also nicht geworden 
wenn ihm auch später, bei der Feier der Neronia im J. 60 
ohne daß er sich darum bewarb, der Siegespreis auch in der 
eloguentia von den allzuwilligen konsularischen Schiedsrichtern 
zuerkannt wurde (Tac. ann. ΧΙΝ 21. Suet. Nero 12,3). Aber 
ein Teil der Unterweisung Sen.s hat sicherlich doch bei Nero 
besonderen Anklang gefunden: die Einführung in die Poesie. 
Dichterlektüre treibt der Rhetor mit seinen Schülern in da- 
maliger Zeit zum Zwecke der μέμησις wie prosaische Lektüre. 
Und Nero war ad poelticam pronus von seinen Knabenjahren 
an, libenter ac sine labore dichterisch tätig (Suet. Nero 52. Tae. 
ann. XIII 3. Die geringen Frgte. seiner Gedichte bei Baehrens 
FPR. 368 fg... Auch die griechischen Tragiker wurden im 
rhetorischen Unterricht behandelt. Aischylos freilich war den 
Römern zu schwer. Wenn Petron von der lectio severa spricht 
(4,3), welche den ad eloquentiam ituris wirklich viam facere 
könne (1,2), nennt er von den griechischen Tragikern nur So- 
phokles und Euripides (2,3). Und natürlich wurde Euripides 
vor Sophokles weit bevorzugt als ts qui se ad agendum com- 
parant utilior longe (Quint. inst. X 1, 66 fg.). Empfiehlt doch 
sogar der Grieche Dion, der persönlich noch alle drei Tragiker 
las und zu schätzen wußte (vgl. seine Dialexis LII περὶ Aio- 


!) Über den zeitlichen Ansatz der Reden s. Hohl 354, 38 ff. 
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χύλου χαὶ Σοφοκλέους καὶ Εὐριπίδου ἢ περὶ τῶν Φιλοχτήτου τό- 
ξων), dem römischen Verwaltungsbeamten für seine rednerische 
Ausbildung von den Dramatikern allein Euripides neben Me- 
nander (XVIII 6 fg.)'). Doch Sen. hat nicht bloß griechische 
Tragödien mit Nero gelesen, des Zöglings poetische Neigungen 
und Wünsche haben ihn selbst zum Dichten seiner lateinischen 
Tragödien vermocht. Er ging damit auf Neros Liebhabereien 
ein und bearbeitete zumeist Sophokleische und Euripideische 
Stoffe?) in seinen Lesedramen, aber Stoffwahl und Ausführung 
lehren es gleichermaßen, daß er erzieherische Wirkung durch 
seine Tragödien zu erzielen hoffte, zunächst natürlich bei seinem 
Schüler Nero. Diese moralische Tendenz in den ohne jede 
Rücksicht auf Aufführungsmöglichkeit, wenn auch nicht ohne 
ein starkes Gefühl für das dramatisch Wirksame?®) geschriebenen 
Tragödien Sen.s hat Th. Birt in seinem Aufsatze: Was hat 
Sen. mit seinen Tragödien gewollt? (N. Jbb. f. klass. Alt., Jgg. 
14, 1911, Bd. XXVII 336 ff.) vortrefflich dargetan, und sie 


!) Uber den Adressaten der XVIII. Rede Dions περὲ λόγου ἀσκήσεως, 
wahrscheinlich Kaiser Nerva vor seiner Thronbesteigung, vgl. Münscher, 
Bursians Jahresber. CLXX 1915, 50. 

5) Vgl. im allgemeinen Rupert Schreiner, Sen. als Tragödiendichter 
in seinen Beziehungen zu den gr. Originalen, Diss. München 1909. Zur 
Medea zuletzt Th. Vente, Die Medea-Tragödie Sen.s, eine Quellenstudie, 
Prgr. Straßburg i. E. 1909. Beim Agamemnon denken wir natürlich 
sofort an den des Aischylos, aber ob ihn Sen. wirklich gelesen hatte, ist 
mir sehr zweifelhaft. Die vielen, starken Abweichungen, die sich mit 
den Fragmenten von Livius Andronicus’ Aegisthus (Ribbeck°®, TRF. p. 1 fg.) 
decken, machen es wahrscheinlich, daß Sen. dieselbe jüngere, nachaischy- 
leische Tragödie wie Livius bearbeitet hat (vgl. F. Leo, Gesch. ἃ. röm. 
Lit. I 70 m. Anm. 5. Fr. Strauß, De ratione inter Sen. et antiquas fab. 
Rowanas intercedente, Diss. Rostock 1887, 44 ff.). Dasselbe Drama benutzte 
vielleicht auch Accius für seine Clutemestra (Ribbeck®, TRF. p. 161 ff.; 
Strauß 45 fg. Vgl. auch K. Liedlof, Die Nachbildung gr. u. röm. Muster 
in Sen.s Troades u. Ag., Prgr. Grimma 1902). Daß Aischylos nicht Sen.s 
Vorbild sei, hatte bereits Jos. Hillebrand, Aeschylus Ag. u. d. gleichnamige 
Trag. des Tragikers Sen,, Prgr. Hermannstadt 1859, in eingehender Ver- 
gleichung festgestellt und an Jon von Chios erinnert (8. 11 fg.), dessen 
Agamemnon (geringe Reste bei Nauck, FTG. p. 732 fg.) Sen. bearbeitet 
haben könnte, F. Mewis, De Sen. philosophi studiis litterarum, Diss. 
Königsberg 1908, 17 bezeichnet noch Aischylos als Quelle Sen.s neben 
einem jüngeren Dramatiker. 

®) Das hat bes. Cl. Lindskog, Studien zum ant. Drama II, Lund 
1897, 48 ff. betont. Ganz richtig hat schon G. E. Lessing, als er in der 
Theatralischen Bibliothek zwei Trauerspiele Sens besprach (Here. f. u. 
Tby.), es ausgesprochen (Sämtl. Schr. her. v. K. Lachmann, 4 Bd. 217): 
„daß unser Verfasser sonst die Regeln der Bühne gekannt und sich ibnen. 
mit vieler Klugheit zu unterwerfen gewußt habe, ist nicht zu leugnen“.. 


48 Senecas Werke. 


sollte nicht mehr bestritten werden'). Tacitus (8. oben S. 24) 
bezeugt uns ausdrücklich, daß diese dramatische Dichtung Sen.s 
in der Zeit begann, als er Neros Lehrer war, und sich noch in 
verstärktem Maße nach Neros Regierungsantritt fortsetzte. Alles 
weitere über die Chronologie der Tragödien bleibt Abschnitt V 
vorbehalten. 

Ob Sen. während der Jahre 49—54 als Redner im Senat 
oder bei Prozessen aufgetreten ist, wissen wir nicht, doch 
erscheint es immerhin möglich. Von literarischer Produktion 
Sen.s in Prosa ist uns aus diesen Jahren sonst nichts bekannt; es 
scheint, als habe er nichts der Art damals geschrieben. Und 
man kann diese Zurückhaltung begreiflich finden. Sen. stand 
Agrippina nahe, war jedenfalls mehr oder minder in ihre Pläne 
eingeweiht, und diese gingen auf nichts Geringeres hinaus, als 
ihrem Sohne Nero, der seit Anfang 53, noch keine 16 Jahre 
alt, mit Claudius’ Tochter Octavia vermählt war, die Nachfolge 
auf dem Kaiserthron zu sichern. In dieser Zeit des heißesten 
Intrigenspiels gegen Claudius und seinen leiblichen Sohn Germa- 
nicus und dessen Beschützer, den allmächtigen Freigelassenen 
Nareissus, hielt Sen. es gewiß nicht für angezeigt, erneut Lehren 
der Humanität für Volk und Regierende durch Schriftwerke zu 
verkünden. Beim Kaiser zumal hätte er, der Vertraute Agrippinas, 
damit wohl kaum williges Gehör gefunden; auch war er durch 
seine abfälligen Äußerungen in de brev. über die Zwecklosigkeit 
der Altertumsforschung, wie sie gerade Claudius so liebte, einiger- 
maßen kompromittiert und stand auch deshalb nicht in der Gunst 
des Kaisers. So schwieg er bis zu Claudius’ Tod am 13. Okt. 54, 
der Agrippinas Unternehmungen bekrönte und ihr deshalb gewiß 
mit Recht zur Last gelegt wurde und wird, der Sen.s Zögling 
Nero, den noch nicht 17 jährigen, auf den Thron, und Sen. selbst 
neben Afranius Burrus, der schon seit dem Jahre 51 auf 
Agrippinas Betreiben alleiniger Gardepräfekt war, als die 
rectores imperatoriae iuventae (Tac. ann. XIII 2) zur Leitung 
des römischen Staates berief?). 


1) Das tut noch Schanz II 2,2 66,1. 
2) Ueber das Verhältnis beider Männer zu einander vgl. W. L. 


Friedrich, Burrus u. Sen., Reichsverweser unter Nero, Berl. philol. Woch. 
1914, 1342 ff. 
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B. Das Neronische Quinquennium. 

Schon die Proklamation an die Prätorianer, die Nero beim 
ersten Betreten des Lagers, von Burrus begleitet, vortrug, hatte, 
wie ausdrücklich bezeugt wird (Dio C. LXI 3,1), Sen. ver- 
faßt, desgleichen die Ansprache an den Senat, die die Augusteischen 
Grundsätze der neuen Regierung darlegte (ex Augusti prae- 
scripto imperaturum se professus Suet. Nero 10,1); sie fand 
solchen Beifall, daß sie auf silberner στήλη eingegraben wurde 
und laut Senatsbeschluß beim Amtsantritt neuer Konsuln stets 
verlesen werden sollte (Dio ©. LXI 3,1). Und noch ein drittes 
Redestück mußte Sen. entwerfen: die laudatio, die Nero seinem 
Adoptivvater Claudius am Tage der Bestattung gehalten hat: 
die consecratio hatte Agrippina auch für Claudius vom Senate 
beschließen lassen und feierlichstes Leichenbegängnis, wie es 
Augustus gehalten worden war. So mußte Sen. den divus 
Claudius preisen, und alles hörte man gespannt und zustimmend 
an, das Lob der Vorfahren und ihrer Taten wie das Rühmen 
der Pflege der artes liberales durch den Kaiser und seiner nach 
außen erfolgreichen Regierung — nur als von des Toten pro- 
videntia und sapientia die Rede war, gab es ein allgemeines 
Gelächter! (Tac. ann. ΧΠῚ 2/3): man kann sich ausmalen, in 
welcher Stimmung Sen. das alles schreiben mußte, offizielle 
Trauer heuchelnd, wissend — wie hätte es anders sein können? — 
daß das Ende des toten Kaisers ein Werk seiner eigenen Frau, 
der Agrippina, war. Während man äußerlich Ehren über Ehren 
auf die Kaiserin-Mutter häufte, war es für Sen. wie für Burrus 
das klar erkannte, erste Ziel, das erreicht werden mußte, 
Agrippinas Einfluß auszuschalten. Das gelang zum ersten Male 
beim Empfange einer armenischen Gesandtschaft: auf einen 
Wink Sen.s ging Nero dabei seiner Mutter, sie begrüßend, ent- 
gegen und verhinderte dadurch, daß sie den kaiserlichen Thron 
besteigen konnte (Tac. ann. XIII 5. Dio C. LX13, 3/4). Und 
in jenen ersten Tagen und Wochen der Herrschaft Neros wurde 
das beißende, geistsprühende Pasquill, die Divi Claudii Apo- 
theosis, wie sie im Sangallensis beißt, die Apokolokyntosis, 
wie sie ursprünglich hieß), in der Hofgesellschaft, natürlich ohne 


1) Breite Erörterungen über die Frage nach dem Titel der Satire 
(z. B. auch bei A. P. Ball in der erklärenden Ausgabe The satire of Sen. 


Münscher, Senecas Werke. 4 
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Verfasserangabe, verbreitet. Daß Sen. der Verfasser der Satire, 
wie ihn der Sangallensis als solehen nennt, bezweifelt heute 
wohl niemand mehr und wird auch bei ihrem Erscheinen den 
Eingeweihten unzweifelhaft gewesen sein. Freilich stand die 
satirische Verurteilung des toten Kaisers in schroffistem Gegen- 
satze zu den Lobsprüchen und Huldigungen, die Sen. ein Jahr- 
zehnt früher in der consolatio ad Polybium (s. oben S. 29) dem 
lebenden dargebracht hatte, und Sen. ist gewiß jetzt die Er- 
innerung an jenes Schriftwerk, das ihn als schwächlichen Bitt- 
flehenden erscheinen ließ, unangenehm genug gewesen. Undank- 
barkeit konnte man ihm wahrlich mit Recht vorwerfen, dem 
Manne gegenüber, der ihm einst das Leben erhalten hatte. 
Aber noch krasser war ja der Gegensatz zu der eben von 
Nero gehaltenen laudatio funebris auf Claudius, die, wie doch 
alle Welt wußte, auch Sen.s Werk war. Aber dieser Gegensatz 
war eben volle Absicht: die hohnvolle, haßerfüllte Verzerrung 
der Schwächen des geistig minderwertigen Claudius sollte seine 
Vergottung, seine Apotheose, über deren Aufhebung in der Satire 
die Götterwelt berät, als ein Unding erweisen: die Satire trifft 
also neben dem toten Kaiser den lebenden, geistigen Urheber 
der Deifikation, sie trifft, das hat Birt (Sen. 180) erkannt'), 
Agrippina, sie ist eins der wirksamsten Mittel gewesen, ohne 
daß Agrippinas Name genannt wurde, ohne sie irgendwie 
unmittelbar anzugreifen, den politischen Ehrgeiz der Kaiserin- 
on the Apotheosis of Claudius, New-York 1902, Introduetion S. 46 ff.) 
erscheinen wir recht überflüssig nach Büchelers klaren Ausführungen in 
der Symbola philol. Bonnensium in honorem Fr, Ritschelii, Leipzig 1864, 33 ff. 
--ς ΚΙ. Schriften 1 439ff. Das von Dio ©. LX 35, 3 erwähnte σύγγραμμα, das 
Sen. verfaßte, ἀποκολοκύντωσιν αὐτὸ ὥσπερ τινὰ ἀπαϑανάτισεν ὀνομάσας, 
kann nichts anderes sein, als die erhaltene Apotheosis. Der Witz von 
der Verkürbissung war auf den Titel beschränkt — daß die Satire unvoll- 
ständig wäre, davon kann ja ktine Rede sein —, und eben deshalb wurde 
er zu AlIOOHOEI! entsiellt. Ein glücklicher Zufall hat uns das Schriftehen 
erhalten. Weil es ursprünglich anonym war, kannten es Tacitus und 
Quintilian anscheinend nicht, darin hat J. J. Hartmann, De ludo de morte 
Claudii, Mnemos. XLIV 1916, 295 ff. gewiß recht (ὃ. 299 fg.), er betrach- 
tet aber den ludus nicht als identisch mit der ἀποκολοκύντωσις und 
meint, diese Bezeichnung sei aus einem Witze entstanden, der unter anderen 
Scherzen Seu.s von den Höflingen mit Vergnügen verbreitet wurde: 
Stoicus deus factus est Claudius, rotundam enim nactus est figuram, 
in illum conversus est fructum, cuius tota vita simillimus fwit, cucur- 
bitam (S. 504). Gewiß, so kann Sen. auch mündlich gehöhnt haben, und 


weshalb also nicht am Kopfe seines Pasquills in gleicher Weise? 
1) Im allgemeinen vgl. Waltz, Kap. V Senöque et Agrippine, 187 fi. 
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Mutter lahm zu legen. Nur dieser Zweck macht es verständ- 
lich, daß Sen. damals die Apokolokyntosis schrieb'). 

Von Agrippina steht kein Wort darin, wohl aber eine 
kühne Huldigung für Nero (Kap. 4). Phoebus selbst ver- 
kündet sein Emporsteigen: gleich Lueifer und Hesperus, gleich 
Aurora, gleich der Sonne selbst leuchtet der neue Caesar Nero 
über Rom, felicia lassis saecula praestabit, ille mihr similis 
vultu similisgque decore nec cantu nec voce minor. In stolzer 
Freude über sein eigenes Wirken prägte Sen. das Wort vom 
goldenen Zeitalter: von Lachesis’ Spindel aurea formoso descen- 
dunt saecula file. Eine Fülle segensreicher Reformen ergoß 
sich damals wirklich über Rom und das Reich, und Sen. war's, 
der sie schuf. Kaiser Trajan, der trefflichsten einer, hat es 
später bezeugt, alle anderen kaiserlichen Regierungen stünden 
weit zurück hinter dem Neronis quinguennium (Aur. Viet. Caes, 
5, 2. epit.5, 2). Und des Apostels Paulus schöne Worte von 
der Staatsgewalt, der ἐξουσία, als einer διάκονος εἰς τὸ ἀγαϑόν, 
die nur verlangt, τὸ ἀγαϑὺν ποίει, καὶ ἕξεις ἔπαινον ἐξ αὐτῆς, 
deren Träger, die ἄρχοντες, οὐκ εἰσὶν φόβος τῷ ἀγαϑῷ ἔργῳ, 
ἀλλὰ τῷ κχαχῷ, die er gerade damals im Römerbrief (13, 
3fg.) niederschrieb, sind die herrlichste Anerkennung für Sen. 
und die von ihm verwirklichten Regierungsgrundsätze?). 

Und diese Grundsätze, seine Ethik der Humanität, predigte 
Sen. gleichzeitig in seinen Schriften. In diesen schaffens- 
freudigen Jahren nahm er seine schriftstellerische Tätigkeit 
wieder auf, die er einst nach Claudius’ Regierungsantritt so 
hoffnungsvoll und erfolgreich mit den Büchern de ira begonnen 
hatte. Manche der verlorenen Werke, wie de offieiis (nur ein- 
mal von Diom. GL. 1 366, 14 angeführt, frg. 25 Haase), in- 
haltlich uns bekannt durch den Auszug daraus, den im VI. 

!) In Verkennung dieser Tendenz will Εἰ, Bickel in seinem Aufsatze 
über den Schluß der Apokol. im letzten Hefte des Philol. LXXVII 1921, 
219ff. die Abfassung der Satire erst in einer Zeit erfolgen lassen, als „die 
Einreihung des Claudius unter die Divi bereits einigermaßen im römischen 
Publikum sich eingebürgert hatte“. Aber von der Verbindung der Apokol. 
mit der Nachricht bei Suet. Claud. 45 von der Kassation der Konsekration 
des Claudius durch Nero, die schon Ὁ. Hirschfeld, Kl. Schritten 481, 4 
gesucht hatte, kann keine Rede sein, weil, wie Bickel 223 selbst betont, 
diese Kassation niemals förmlich ausgesprochen worden ist; darüber vgl. 


Groag P.-W. III Art. Claudius Nr. 256 Sp. 2816, 49 ff. 
22 Vgl. Birt Sen. 181 und Rhein Mus. LXIX 1913, 383. Waltz 315 fg. 
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Jhdt. Erzbischof Martin von Bracara in seiner formula honestae 
vitae veröffentlichte, worin gelehrt wird, wie die vier virtutum 
species in ihrer Vereinigung honestum ac bene moratum virum 
efficiunt'), und de amicitia, wovon uns der Vatikanische Palim- 
psest ein paar Stückchen erhalten hat (frg. 89—97 Haase, neu her- 
ausgegeben von Studemund bei Roßbach, Bresl. philol. Abhdlgn. 
Π 3, 1888, p. XXVI ff.), mögen aus dem goldenen quinquennium 
stammen. Erhalten sind aus jener Zeit von den drei Büchern 
de clementia, für die 13, 1 die Disposition gegeben wird, das 
I. und ein Stück des II. Es ist mit das Interessanteste, was wir von 
Sen. haben, weil es der Kaiser, Nero Caesar, selbst ist, dem er 
diese große Erziehungsschrift gewidmet hat. Indem er als obersten 
Herrschergrundsatz die clementia, die Milde, dem jungen 
Kaiser und zugleich der ganzen Welt verkündet, sucht er 
seinen Schüler gewissermaßen vor der Öffentlichkeit an seine 
humanen Grundsätze?) und ihr Befolgen zu binden, ihn zu ihrer 
Annahme zu zwingen: denn, wie es in den Fürsten- 
spiegeln seit Isokrates’ NıxoxAng ἢ Kvzrgıoı (111)ὴ5) üblich und 
leider zumeist nötig war, auch Sen. mußte in de elem. schon 
fingieren, daß das Ideal, das er erhoffte und wünschte, von 
Nero bereits verwirklicht sei. Wohl mag das schöne Wort, 
es steht im Eingang des II. Buches (1, 2), wirklich einmal von 
Nero gesprochen worden sein, als Burrus Vollziehung des 
Todesurteils über zwei Räuber verlangte, vellem litteras 
nescirem, aber, wenn es in der Einleitung des I. Buches von 
Nero heißt (1, 5): rarıssimam laudem et nulli adhuc principum 
concessam concupisti, innocentiam, wenn Sen. rühmt: haec est, 
Caesar, clementia vera, quam tu praesias, quae non saevitiae 
paenitenlia coepit nullam habere maculam, numquam civilem 
sanguinem fudisse (1 11, 2), so stellt er als Tatsachen hin, 
was er nicht mehr erhoffen konnte. Sen. schrieb die Bücher 
de elem. bald nach Neros 18. Geburtstage (am 15. Dez. 55, 

1) Publiziert bei Haase III 468—75. Daß es eine Sen.-Epitome ist, 
wie Martins Schrift de ira ein Auszug aus Sen. de ira, hat dargetan 
E. Bickel, Rhein. Mus. LX 1905, 505 ff. 

2) Was Sen. den Römern neues bietet, waren natürlich Gedanken, 
die in der griechischen Literatur περὶ βασιλείας schon oftmals erörtert 
waren; vgl. A. Elias, De notione vocis clementia ap. philosophos veteres 


et de fontibus Sen. 11. de clem., Diss. Königsberg 1912. 
8) S. Münscher P.-W. IX 2193 fi. 
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nach 1 9, 1; Gercke 292 ff.), also im Beginn des Jahres 56: da 
hatte Neros Wesen sich schon aufs bedenklichste entwickelt. 
Anfang 55 war Claudius’ Sohn Britannicus, nunmehr fast 
14 Jahre alt, durch Gift von ihm beseitigt worden (Taec. ann. 
XIII 15—17),!) Nero führte damals ein wüstes Nachtleben in 
den Straßen Roms, das ihm gelegentlich körperliche Miß- 
handlungen eintrug (s. oben S. 12), so daß er in Zukunft sich 
von einer Leibwache bei seinen grassationes nocturnae begleiten 
ließ (Tae. ann. ΧΠῚ 25), im Laufe des Jahres 55 begann Neros 
Liebesverhältnis mit der Freigelassenen Akte, die er am 
liebsten geheiratet hätte (Suet. Nero 28, 1),”) von Seneca be- 
günstigt, um Schlimmeres zu verhüten; Sen.s jüngerer Freund 
Annaeus Serenus mußte, wie schon früher (S. 12) erwähnt, seinen 
Namen und sein Haus der kaiserlichen Maitresse zur Ver- 
fügung stellen (Tac. ann. XIII 12/13). Es war also wirklich 
nur noch Heuchelei dem Lehrer zu Liebe, wenn Nero gerade 
in diesem Jahre 55 noch oft vor der Öffentlichkeit in Reden, 
die natürlich Sen. entworfen hatte, sich zur Betätigung der 
moralischen Grundsätze Sen.s bekannte (clementiam suam 
obstringens crebris orationibus ann. XUI 11). Neros Verdienst 
war es nicht, daß Sen. schreiben konnte, alle Bürger erfreuen 
sich an der laetissima forma rei publicae, alle bekennen, daß sie 
glücklich sind, und haben nnr einen Wunsch: nihil iam his 
accedere bonis posse, nist ut perpetua sint (clem. I 1, 8/9.) 
Nur in einer Beziehung waren Neros eigene Neigung und 
sein Vorbild förderlich — auf dem Gebiete der Poesie. Sueton 
(Nero 10, 2) erzählt uns aus dem Anfang seiner Regierung: 
recitavit et carmina, non mcdo domi, sed in theatro, tanta 
uniwwversorum laetitia, ut ob recitationem supplicatio decreta sit 
eaque pars carmınum aureis litteris Jovi Capitolino dicata. 
Kein Wunder, daß bei solchem allerhöchsten Vorbilde in den 
im allgemeinen glückhaften Zuständen dieses ersten quinquen- 
niums Neros auch eine aurea aetas der Poesie anzubrechen 
schien. Die Jugend versucht sich in der Erneuerung aller der 
Gattungen der Poesie, die unter Augustus geblüht hatten, — 
nur eine fehlt, die erotische Elegie, die den moralischen Grund- 


ἢ Vgl. Klebs, PIR. I Nr. 666 p. 361 fg. 
?) Vgl. Friedländer-Wissowa, Sitt. Gesch. Roms 19 64 fg. 
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sätzen Sen.s als Nachfolgers des Augustus zuwiderlief. T. Cal- 
purnius Sieulus erneut die vergilischen bukolischen eclogae 
in seinem kunstvoll geordneten Büchlein von sieben Gedichten; er 
preist darin den Anbruch der aurea aetas (1, 42 ff.) und hofft 
durch seinen Gönner Meliboeus, der sein Maecenas werden soll 
(4,160 ff.), auch seine Dichtungen vom Kaiser gewürdigt zu 
sehen (1,94. 4,158ig.). Schon vorher, aber auch schon unter 
Neros gepriesener Herrschaft (vgl. V. 169 fg.), hatte derselbe 
Dichterling seinem Gönner, dessen Freigelassener er wahr- 
scheinlich war, dem C. Calpurnius Piso, der später als Haupt 
der Verschwörung gegen Nero fiel, in de laude Pisonis gehuldigt ἢ). 
In bukolischer Form huldigt dem Kaiser auch der Verfasser 
der beiden sog. Einsiedler Gedichte, das erste ein ernsthafter 
Versuch Caesareas . . dicere laudes (14), das zweite ein wohl- 
gelungener scherzhafter, des Inhalts, daß allein das stolidum 
pecus noch nicht die aurea regna (22) erkenne. Die Ver- 
mutung ist sehr ansprechend, daß die beiden Gedichte von 
Sen.s Neffen, dem jungen M. Annaeus Lucanus, stammen und 
identisch sind das erste mit den laudes in Neronem, die Lukan 
beim ersten penteterischen Agon der Neronia im Theater des 
Pompeius (im J. 60) vortrug, das zweite mit den Saturnalia, 
die jedenfalls in die erste Regierungszeit Neros gehören ?). Wir 
besitzen dann in diesen beiden Stückchen zwei Proben der 


1!) Daß der Meliboeus der Calpurniuseklogen — Piso und ihr Verf. —= 
dem der laus Pisonis, steht fest seit M. Haupt, De carminibus bucolieis 
Calp. et Nemesiani, Opuse. 1 358 ff., bes. 391 u, 406. Dazu H. Fuchs, 
Calp. und seine Idyllen, Prgr. Mähr- 'Weißkirchen 1915 (ziemlich dürftig). 
OÖ. Schönbrunn, D. Stand ἃ. das Loblied auf Piso betr. Streitfrage, Prgr. 
Reichenberg ist mir unzulänglich. Desgl. Giov. Ferrara, Calpurnio Sieulo 
e il panegirico a Pisone, Pavia 1905. Doch scheinen mir des letzteren 
Bedenken, die ich besonders aus St. Lösch, Die Einsiedler Gedichte, 
Diss, Tübingen 1909, 82 kenne, unbegründet. Auch die Abhandlungen, 
die H. de la Ville de Mirmont im XV. und XVI. Bd. der Revue des &tudes 
anc, über C. Calpurnius Piso veröffentlicht hat, sind mir unzugänglich. 

2) Al. Maciejezyk, De carminum Einsidlensium tempore et auctore, 
Diss. Greifswald 1907, hat die beiden Einsiedler Gedichte für die laudes 
Neronis Lukans erklärt; ist aber Lukan überhaupt deren Verf., und das 
erscheint mir trotz Hosius’ Bedenken (Berl. philol. Woch. 1910, 1506 ff.) 
sehr wohl möglich, dann ist es viel glaublicher, nur I als die landes 
Neronis anzusehen und II als die Saturnalia, wie St. Lösch zu zeigen 
suchte. Calpurnius erscheint dann mit seiner Entlehnung ecl. 4,1 = 
carm. Eins. 2,1 und sonst als der Nachahmer des jungen Lukan (vgl. 
Teuffel-Kroll IL?, $ 306, 8, wo aber die Autorschaft Lukans für die Ein- 
siedler Gedichte abgelehnt wird). 


III. Von d. Rückberufung bis z. Rücktritt ins Privatleben. 55 


reichen dichterischen Betätigung Lukans, ehe er mit seiner 
Pharsalia-Dichtung, deren drei erste Bücher erschienen, als sein 
Verhältnis zu Nero noch ein erträgliches war, der Erneuerer 
des Epos wurde; gleich Vergil hat dann auch Lukan vor dem 
großen Epos sich in bukolischer Poesie versucht. L. Junius 
Moderatus Columella arbeitet in jenen Jahren an seinem großen 
Werke de re rustica (Buch III ist nach 3,3 und Plin. nat. 
XIV 49—51 kurz vor 65, dem Todesjahr Sen.s, geschrieben), 
und die Vergilverehrung macht ihn zum Erneuerer und Fort- 
setzer der Georgika in seinem X. Buche über den eultus hor- 
torum, das allerdings etwas später, vielleicht erst nach Neros 
Tode, erschienen sein wird. A. Persius Flaceus, der am 34, Nov. 
62 noch nicht 30 jährig stirbt, wird mit seinem Büchlein, das 
sein älterer Freund Caesius Bassus herausgibt, der Erneuerer 
der Horazischen Satire, und Bassus selbst ist nach Quintilian 
(inst. X 1,96) der einzige nennenswerte Lyriker nach Horaz, 
und zugleich ist er der Theoretiker !) des ganzen Dichterkreises 
um Nero, kein Grammatiker von Beruf, aber ein Mann voll 
feinster, umfassendster literarischer Bildung, dessen metrische 
Arbeiten über das Derivationssystem Epoche machten. Wir 
besitzen nur ein Stück eines rasch von ihm, wie es scheint 
auf der Reise, fern von Rom, auf Neros Wunsch, geschriebenen 
kurzen Handbuches, worin er im Schlußwort (S. 16 der Sonder- 
ausgabe Keils) ein umfängliches Werk de melicis poetis et de 
tragveis choris der Griechen wie der Römer ankündigt: auch 
dieses war gewiß, wenn es überhaupt erschienen ist?), dem 
Kaiser Nero selbst gewidmet (Rufin. GL. V 555, 22). Den 
Einfluß der von Bassus vertretenen Theorie greifen wir in Sen.s 
Tragödien noch mit Händen — darüber wird später mehr zu 
sagen sein (8. unten S. 86ff) —, und wir wissen ja durch 


!) Der Versuch Fr. Ernsts, Der Lyriker und der Metriker Caesius 
Bassus, Prgr. München 1901, die Verschiedenheit beider Persönlichkeiten 
zu erweisen, ist ganz mißglückt. Ueber C. Β. vgl. besonders Rich. Heinze, 
Die lyrischen Verse des Horaz, Ber, Sächs. Ges. d. Wiss. 70. Bd. 1918, 
4. Heft, 19 ff. Der erhaltene fragmentierte Traktat des Bassus ist von 
H. Keil außer GL, VI 255 ff. gesondert, zusammen mit Atilius Fortuna- 
tianus, Halle 1885, herausgegeben. 

?2) Vielleicht hat v. Wilamowitz Recht, wenn er sagt (Gr. Verskunst, 
Berlin 1921, 79), Caesius habe solch ein Buch leicht versprechen können, 
„weil das nur eine elegante Form dafür war, daß er die Forderung nicht 
erfüllen konnte, deren Berechtigung ihm aufgegangen war“, 
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Taeitus (s. oben S. 24), daß die Mehrzahl dieser Tragödien 
erst nach Neros Regierungsantritt, also wahrscheinlich eben im 
quinquennium Neros verfaßt ist: damit war denn auch die von 
Persius und Lukan erfolglos versuchte ἢ Erneuerung der dra- 
matischen Literatur der augusteischen Zeit gegeben.; Varius 
Thyestes, der an den aktischen Spielen im J. 29 wirklich zur 
Aufführung gelangte, und Ovids Medea, vielleicht das erste 
Lesedrama, waren die berühmtesten Stücke aus jener Blüte- 
periode. Sie wieder zu beleben war das allgemeine Streben. 
In sie hinein suchten sich auch der oder die Dichterlinge zu 
versetzen, die die consolatio ad Liviam Augustam de morte 
Drusi Neronis filii eius wohl auch im Anfang der Neronischen 
Zeit?) und wenig später — aber sicherlich vor den Jahren 
63/64?) — die beiden Elegien auf Maecenas dichteten; durch 


1) In der Persiusvita heißt es 8 8: sceripserat in pueritia Flaccus 
etiam praetextam vescio (7). Persius’ philosophischer Freund und Lehrer 
Cornutus wird ihm schwerlich dazu die Anregung gegeben haben, denn 
den Satz der Persiusvita 5: nam Cornutus illo tempore tragicus fuit, 
sectae stoicae (poeticae überl.), qui libros philosophiae reliquit, erklärt 
man wohl mit Recht, seit Th. Bergk es ausgesprochen (Zeitschr. f. d. Alter- 
tumswiss. III 1845, 125), für eine späte Interpolation (vgl. Rud. Reppe, 
De L. Annaeo Cornuto, Diss. Leipzig 1906, 74). Von Lukan gab es, nach 
der Vaccabiographie, eine iragoedia Medea imperfecta sowie salticae 
fabulae, Entwürfe von Pantomimenlibretti. Ueber den Einfluß des Pan- 
tomimus auf die Tragödie handelt — in übertreibender Weise — H. Wagen- 
voort in dem Aufsatze über Pantomimus und Tragödie im augusteischen 
Zeitalter, Jbb. ἢ. ἃ. klass. Alt. 23. Jgg. 1920, Bd. XLV 101 ff., bes. 109 ff. 

2) An der Gleichheit der Verfasser der Maecenas-Elegien und der 
Consolatio, die zuerst Scaliger aussprach und die auch Skutsch, P.-W. IV 
933 ff. annahm, darf man doch zweifeln. Daß die cons. nach Ovid ver- 
faßt ist, auch Trist, und epist. ex Ponto benutzt, hat gegen Skutsch Ehwald, 
Bursians Jahresber. CIX 185 ff. endgültig bewiesen. Aber sie gehört 
nicht in die ersten Jahre des Tiberius (dahin versetzte sie Gust. Wieding, 
De aetate cons, ad Liviam, Diss. Kiel 1888; ganz haltlos — leichtfertig 
nennt sie K. P. Schulze, Berl. philol. Woch. 1920, 467 — ist die Hypo- 
these A. v. Domaszewskis, Zeitgesch. bei röm. Elegikern, Sitz. Ber. Akad, 
Heidelberg 1919, 13 ff., der Ritter Clutorius Priscus sei der Verfasser), 
sondern, wie die deutlichen Anlehnungen an Sen. ad Polyb. 1, 2—=cons. 
361 ff. (der Gegensatz mit 176 in beiden Stellen war sicher nicht „her- 
gebracht“) und an die Verherrlichung der Art, wie Livia den Drusus 
beklagte, in ad Marciam 3—5 es lehren, nach 43/44 (so urteilen richtig 
H. Oldecop, De cons. ad Liviam, Diss. Göttingen 1911, 74ff. und 
Jul. Middendorf, Elegiae in Maecenatem commentario grammatico in- 
structae adiuncta quaestione chronologica, Diss. Marburg 1912, 11 fg.), 
also doch wohl nach Sen.s Verbannung, am wahrscheinlichsten in den 
Beginn des Neronischen quinquennium. Auch die Sprache verweist die 
cons. zweifellos nicht in augusteische Zeit, sondern in die Mitte des 1. Jhs. 

>) Gegen F.Lillge, De elegiis in Maec. quaestiones, Diss. Breslau 1901, 
der nach Skutsch beweisen wollte, die Elegien entstammten wirklich der 
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diese Erzeugnisse ist denn auch die elegische Poesie in der 
aurea aetas vertreten. Nehmen wir schließlich hinzu, daß in 
jenen Jahren Petronius Arbiter, Neros elegantiae arbiter, seinen 
großen satirischen Sittenroman schrieb, mit das originalste 
Werk der römischen Literatur überhaupt, so darf man wohl 
anerkennen, daß wirklich hoffnungsvoliste Ansätze zu einer 
neuen Literaturblüte in Fülle vorhanden waren, wenn auch 
die jugendlichen neronischen Erneuerer der augusteischen 
Gattungen deren Trägern allesamt nicht das Wasser reichen. 

Sen. war im Neronischen quinguennium der erste Schrift- 
steller Roms und der erste Mann im römischen Staate!) nächst 
und neben dem Kaiser. Gerade in dieser Doppelheit seines 
Daseins lag aber die Gefahr, daß abfällig über ihn geurteilt 
wurde, Grundsätze höchster Humanität predigten seine Schriften: 
war es ihm aber möglich, diese Grundsätze, die er in der 
Theorie lehrte, in der Praxis durchzuführen? Daß der Kaiser 
Nero sie in Wahrheit nicht befolgte, daß es eine Fiktion Sen.s 
war, wenn er sie ihm in den Mund legte, das war zwar jeder- 
mann klar, aber diese höfische Lüge wagte keiner ihm zum 
Vorwurf zu machen. Aber sein eigenes Leben, entsprach es 
den verkündeten Grundsätzen? der Moralprediger, den man 
gewohnt war im kynischen Bettlermantel zu sehen, in fürst- 


Zeit, in die sie sich setzen, d.h. also dem J. 8 vor Chr., hat Middendorf 
(s. v. Anm.) ihren Ursprung in Neronischer Zeit erwiesen, auch die Eigen- 
tümlichkeiten der Sprache nicht übel aus Nachahmung des verschrobenen 
Stils des Maecenas erklärt. Nur ist Middendorf sicher im Irrtum, wenn 
er mit andern meint (14 ff.), der Dichter sei zu seiner Maecenasverteidigung 
in der ersten Elegie durch die gehäßige Beurteilung des Maecenas bei 
Sen. epist. 114 angeregt, der Brief habe ihm als ἀφορμή für seine Dichtung 
gedient, während doch, wie Skutsch hervorgehoben hat, in der Elegie nur 
Maecenas’ saloppe Kleidung entschuldigt wird, alle andern Vorwürfe 
Sen.s unberücksichtigt bleiben. Natürlich ist das Verhältnis das um- 
gekehrte: in einem seiner spätesten Briefe fällt Sen. ein hartes, abfälliges 
Urteil über Maecenas, und zwar über seinen ganzen Charakter, nicht bloß 
über bekannte Aeußerlichkeiten seiner Erscheinung, offenbar um über- 
triebenen Lobsprüchen und Verteidigungen, wie solche in den Elegien 
vorliegen, entgegenzutreten. Wir dürfen also die Maecenas-Elegien auch 
der Neronischen Zeit, und zwar den Jahren vor 63/64, in denen die 
Lueiliusbriefe verfaßt sind, zuweisen. Fr. Vollmer, Lesungen und Deu- 
tungen II, Sitz. Ber. Akad. München 1918, 4, 8ff. hält an der Identität 
der Verf. der Maecenaselegieen und der Cons, fest, die von Ovids Jugend- 
werken sichtlich beeinflußt, aber vom späteren Ovid benutzt sein soll. 

1) Ob Sen. damals eine amtliche Stellung inne hatte — man denkt 
an das Amt ab epistulis oder a studiis, — wissen wir nicht, s. Gercke 298 fg. 
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lichem Glanz und Reichtum?! Was Neider heimlich sich zu- 
raunten, kam grell ans Licht, als man dem greisen P. Suillius 
Rufus,') den einst noch Ovid—Suillius war der Gatte von Ovids 
Stieftochter — aus Tomi um Hilfe angefleht hatte (ex Ponto IV 8) 
und der unter Olaudius eine üble Rolle als käuflicher Ankläger 
gespielt hatte, wohl auf Sen.s Veranlassung den Prozeß machen 
wollte (Tac, ann. XIII 42 fg.). Was Suillius ungescheut gegen 
Sen. als den Urheber der Anklage an Vorwürfen vorbrachte, 
wurde diesem natürlich hinterbracht. Nichts fehlte darin:?) 
Sen. ein Feind des Kaisers Claudius, der Buhler im Kaiser- 
hause und deshalb mit Recht verbannt, ein Verführer der 
Jugend zu unnützen Studien, ein Neider aller unverdorbenen 
Redner, ein philosophischer Schwätzer, der Millionen in Rom, 
Italien und den Provinzen zusammengeraubt hat. Zu allem 
anderen meinte Sen. schweigen zu dürfen, gegen den letzten 
Vorwurf, den schamloser Habgier, entschloß er sich zur Abwehr. 

Der VII. Dialog de vita beata ist diese seine Verteidigung, 
dem älteren Bruder, der nun nach der Adoption Gallio heißt, 
gewidmet, als rein philosophische Abhandlung beginnend, als 
persönliche Selbstverteidigung endend, gerichtet gegen die, qui 
philosophiam conlatrant (17,1, alle Einzelheiten bei Gercke 299 ff.). 
Wohl heißt es da auch erst rein philosophisch: ?n virtute posita 
est vera felicitas (16, 1), tu omnia voluptatis causa facis, ego 
nihrl (10,3). Aber in den Kapiteln, die der Verteidigung dienen 
sollen, spricht Sen. so bescheiden wie sonst nie, nicht wie sonst 
als der stoische sapiens: exige ... a me, ut non optimis par sim, 
sed ut malis melior (17, 3); cum potuero, vivam quomodo oportet 
(18,10); Gott wird mir bezeugen: bonam me conscientiam 
amasse, bona studia (20,5). Und nachdem er vom Reichtum 
in den Händen des Weisen gesprochen hat — divitiae enim 
apud sapientem virum in servitute sunt, apud stultum in im- 
perio (26,1) — entfährt ihm (27, 4) das Bekenntnis: papulas 
observatis alienas, obsiti plurimis ulceribus. Daß der Suillius- 


!) Vgl. Dessau, PIR. III Nr, 700 S. 280 fg. 

?2) Noch ausführlicher als bei Tac. stehen die Vorwürfe, ohne daß 
Suillius genannt würde, bei Dio C. LXI 10, zusammengefaßt in dem 
Satze (8 2): πάντα τὰ ἐναντιώτατα οἷς ἐφιλοσόφει ποιῶν ἠλέγχϑη. Auch 
der γάμος ἐπιφανέστατος (8), die zweite Ehe mit Pompeia Paulina (s.obenS.38), 
wurde Sen. höhnisch vorgeworfen. 


III. Von d. Rückberufung bis z. Rücktritt ins Privatleben. 59 


prozeß vom Jahre 58 den Hintergrund bildet für de vita beata, 
bezweifelt niemand. Gercke (306) denkt sich Sen.s Schrift vor 
dem Urteil erschienen und findet ihren äußeren Erfolg gering 
in Anbetracht des verhältnismäßig milden Urteils — Suillius 
verlor einen Teil seines Vermögens und wurde nach den 
Balearen verbannt —, ich möchte ihr Erscheinen eher nach dem 
Urteilsspruch glaubhaft finden. Auch in der Prozeßverhandlung 
selbst wird Suillius seinen Gegner Sen. auch wenn er nicht 
der Kläger war, nicht geschont haben. Dadurch erst werden 
seine Vorwürfe gegen Sen. auch in der Öffentlichkeit unan- 
genehm fühlbar geworden sein. Deshalb suchte Sen. den unan- 
genehmsten, der seine Reichtümer betraf, zu widerlegen. Doch 
wie dem sei, ob vor oder nach der Verurteilung des Suillius, 
jedenfalls ist de vita beata im Jahre 58 verfaßt. 


C. Nach Agrippinas Tode. 


Dies Jahr 58 brachte den Beginn von Neros Liebesver- 
hältnis zu Poppaea Sabina, dem Weibe Othos (Tac. ann. XII1 46). 
Sie wurde Neros böser Geist, sie war es, die ihn im März 
des nächsten Jahres (zur Zeit des Minervafestes der Quin- 
quatrus, Tac. ann. XIV 4 u. 12) zum Muttermorde trieb 
(ann. XIV 1 ff.): die Bestie war in Nero erwacht, das glück- 
hafte quinquennium, das Trajan später so rühmend aner- 
kannte, fand einen grausigen Abschluß, und Sen. war gezwungen, 
die offizielle Rechtfertigungsschrift zu entwerfen, die der Mutter- 
mörder von Neapel aus dem Senat übersandte: das offene 
Bekenntnis der Schuld war darin kaum verhüllt (Tae. ann, XIV 11» 
ein Fragment daraus bei Quint. inst. VII 5,18). Von jener 
Zeit ab sah Sen. seinen Einfluß dahinschwinden. Sollte er 
deshalb ganz abtreten von der politischen Bühne? Oder sollte 
er noch weiter zu wirken suchen, soweit und solange es ihm, 
wenn auch in beschränkterem Maße, möglich war? Aus der 
Not solcher Überlegungen heraus rang er sich durch zum Ent- 
schluß: kund tat er ihn seinen Freunden in der kleinen Schrift 
detranquillitateanimi (dial. IX), die er an denselben Annaeus 
Serenus richtete, dem er einst bei Beginn seiner Verbannung sein 
stolzes Schriftehen de constantia sapientis zugeeignet hatte. 
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Rein äußerlich betrachtet verlangt de tranqu. ein besonderes 
Interesse als der einzige bei Sen. vorliegende Versuch, aller- 
dings sehr dürftiger Art, einen wirklichen Dialog zu gestalten. 
Der Adressat, Serenus, wird redend eingeführt (Kap. 1): er 
klagt über die Unbeständigkeit seiner Neigungen, über die 
bonae mentis infirmitas (1,15), die ihn bei allen Dingen ver- 
folge, und bittet um Abhilfe: dignum me putes, qui tibi tran- 
quillitatem debeam. Und so beginnt Sen. (von Kap. 2 ab) seinen 
zusammenhängenden Lehrvortrag: was Serenus wünscht, sei 
Demokrits εὐθυμία. Sie zu erreichen, müsse man erforschen, 
quomodo animus semper aequalis secundoque cursu eat (2, 3/4), 
und es folgen scheinbar rein theoretische Erörterungen voll 
philosophischen Gedankenmaterials, bis zu dem kurzen Schluß 
(17,12): habes, Serene carissime, quae possint tranquillitatem 
tueri, quae restituere. Äußerlich also eine lediglich akademische 
Abhandlung, aber, das ist ebenso sicher, Sen. schreibt nicht zu 
dem Zweck nur, den Freund Serenus zu belehren und tiefer 
in die Grundsätze der Stoa einzuführen, sondern er schreibt 
weil ihm selbst tranquillitas animi von Nöten ist. Das eigne 
persönlichste Erleben bildet den Untergrund, aus dem das 
Schriftwerk herauswächst. Man spürt, Sen. fühlt sich seiner 
Stellung, ja seines Lebens nicht mehr völlig sicher: male vivet, 
quisquis nesciet bene mori (11,4). Aus welcher Situation 
heraus er schreibt, lehrt am deutlichsten seine Stellungnahme 
zu der Anschauung des Athenodorus, — er war Sohn eines 
Sandon, bei Tarsos beheimatet, neben Areios stoisch-philo- 
sophischer Lehrer des Augustus!) —; dieser lehrte (Kap.3): 
am besten sei es, actione rerum et rei publicae lractatione et 
οἰ οὐδ cwvilibus se detinere. Dagegen wendet sich Sen. (Kap. 4): 
Mihi, carissime Serene, nimis videtur submisisse temporibus 
se Athenodorus, nimis cito refugisse. So darf nicht handeln, 
wer studiosus virtutis: st praevalebit fortuna et praecidet 
agendi facultatem, non statim aversus inermisque fugiat late- 
bras quaerens ... ., sed parcius se inferat officiis et cum 
delectu inveniat aliquid, in quo utilis ceiwvitati sit. Auch die 
erschwerendsten Umstände ermöglichen noch irgend eine ersprieß- 


1) v. Arnim, P-W. II 2045 Art. Athenodoros Nr. 19. 


III. Von d. Rückberufung bis z. Rücktritt ins Privatleben. 61 


liche Tätigkeit: sö a prima te rei publicae parte fortuna sub- 
moverit, stes tamen et clamore iuves et, si quis fauces oppres- 
serit, stes tamen et silentio iuves: numquam inutilis est opera 
civis boni ... numquam enim usque eo interclusa sunt ommia, 
ut nulli action: locus honestae sit. Als Sen. diese Sätze schreibt, 
das liegt auf der Hand, ist es ihm zweifelhaft, ob er noch wie 
bisher wirken kann; die fortuna hat sich gewandelt: weniger 
kann er nur noch wirken, noch aber bleibt actioni locus hone- 
stae, vom ersten Platz ist er verdrängt, noch aber kann er 
clamare. Wann war Sen. in solcher Lage, in welche Zeit ist 
demgemäß die Schrift de tranqu. zu versetzen? 


Von Dessaus Hypothese (Hermes LIII 1918, 193 ff, 5. oben 
S. 11), der in allen drei Serenusschriften nur Erinnerungsbilder 
an Serenus’ philosophische Entwicklung sehen will und also 
auch de tranqu. erst nach Serenus’ Tode geschrieben sein läßt, 
kann man füglich absehen. Waltz’ Ansatz (La vie politique 
de Seneque, Paris 1909, 7 Anm. 2) posterieur au retour d’exil, 
c’est-a-dire ἃ l’an 49,') paßt in keiner Weise. Damals trat 
Sen. sein Erzieheramt an und war bereits zum Prätor designiert: 
also eine Möglichkeit zu wirken wurde ihm damals neu er- 
öffnet, während vorher im Exil ihm die actio unterbunden ge- 
wesen war. Aber auch Gerckes Ansatz (315 ff.) ist unmöglich: 
er setzt die Abfassung des Dialoges Herbst 62 oder spätestens 
Sommer—Herbst 63 an, weil er darin „eine Anzahl deutlicher 
Hinweise auf Sen.s Rücktritt von allen Geschäften“ zu finden 
glaubt, die es nicht gestatten, „die Schrift vor Burrus’ Tod zu 
setzen“: wo diese deutlichen Hinweise stehen sollen, hat Gercke 
nicht gezeigt. Im Gegenteil kann de tranqu. nicht nach Burrus’ 
Tode, nicht nach Sen.s endgültiger, völliger Trennung von 
Nero geschrieben sein, da er ja klärlich noch eine gewisse, 
wenn auch beschränkte actio für möglich hält. Es ist in 
Wahrheit eine Anerkennung dieser Tatsache, wenn Gercke 
schließlich meint (317), Sen. wolle „den Rückzug noch nicht 
mit klaren Worten zugeben“ — das konnte Sen. nicht, weil 
eben der Rückzug noch nicht erfolgt war. Zweifellos also 
gehört de tranqu. vor das Jahr 62, aber wie lange vor- 


Ebenso in der preface der Ausg. de otio, Paris 1909, 8. 3 u. 5. 
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her?!) Gewißlich redetSen. von dertranguillitas animi, die sich auch 
mit einer verringerten Handlungsmöglichkeit abfindet, nicht erst, 
als schon seit längerer Zeit ihm die Aktionsfreibeit beschränkt 
war, er sich also bereits an diesen veränderten -Stand seiner 
fortuna hatte gewöhnen können, sondern er schreibt an Serenus 
de tranquillitate, als er selbst dieser als Beruhigungs- und 
Trostmittel im höchsten Maße bedarf, als die Geschehnisse 
sein politisches Wirken zum ersten Male ernstlich gefährden, 
als er zum ersten Male ernstlich an sein Zurücktreten ins 
Privatleben denkt, als das glorreiche quinquennium zu Ende 
geht, als Nero seine Mutter ermordet hat. Im Sommer des 
Jahres 59 wird de tranqu. geschrieben sein, es verkündet den 
Entschluß, trotz allem was geschehen, weiter wirken zu wollen, 
solange noch eine Möglichkeit zur honesta actio bleibt. So 
treffe ich zusammen mit dem Ansatz, den Ὁ. Hense (Sen. u. 
Athenodorus, Univ. Prgr. Freiburg 1893, 18) gegeben hat; er 
setzte de tranqu. „etwa in die Zeit, wo die Angriffe des Suillius 
(58) und dann der Mord der Agrippina (59) ihre Schatten 
warfen“, also „Ende der Fünfziger Jahre“. 

Noch zwei Jahre lang hat Sen. weiter neben Nero zu 
wirken gesucht: er war nicht zum völligen silentium verurteilt, 
er konnte noch seine Stimme erheben als Prediger der 
Humanität. Man möchte vermuten, daß diesen Jahren 59—62 
manche der verlorenen Schriften entstammen. So etwa de 
remediis fortuitorum, auch dem Bruder Gallio gewidmet, uns 
in überarbeitetem Auszuge erhalten (her. bei Roßbach, Bresl. 
philol. Abhdlgn. II 3, 1888, 97 ff.),?) ein Versuch Trost zu 
spenden bei allem scheinbaren Leid, das den Menschen treffen 
kann: mors,; exilium, luctus, dolor non sunt supplicia, sed 
tributa vivendi: neminem inlaesum fata transmittunt. felix est 
non qui alüis videtur, sed qui sibi: vides autem quam domi sit 
ista felicitas, so lautet der Schluß (16, 9). Oder die exhor- 
tationes (frg. 14—24 Haase), ein Protreptikos zur Philosophie 
als der lex bene honesteque vivendi (frg. 17), in dem Sen. eine: 

1) Mit vollem Recht sagt Teuflel-Kroli II ? 1920, 8 289, 4, 7,S 222 
oben: „ad Gallionem de vita beata, wohl zwischen 58 und 62 verfaßt“. 

2) Gaetano D’Amico, Sull autenticitä del de remediis fortuitorum di. 


L’Anneo Seneca in den Studi critici offerti a Carlo Pascal, Catania 1913,. 
kenne ich nicht. 
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gemilderte, nicht streng-stoische Moral lehrte: faciet!) saptens 
eiam quae non probabit, ut eliam ad maiora transitum 
inveniat, nec relinguet bonos mores, sed tempori aptabit, ei 
quibus alii utuntur in gloriam aut voluptatem, utetur agendae 
rei causa (frg. 19). Hier sei auch der Briefe an Caesonius 
Maximus Erwähnung getan, jenen Freund Sen.s, der ihn nach 
Korsika begleitet hatte (s. oben S. 10, 1). Von ihm, dem Fa- 
cundı Senecae potens amicus caro proximus aut prior Sereno 
heißt es bei Martial VII 45, 3/4: hic est Maximus 1116, quem 
frequenti felix littera pagina salutat. Da Martial sie kannte, 
müssen diese Briefe Sen.s an Caesonius doch wohl veröffentlicht 
gewesen sein. Wann sie geschrieben waren, läßt sich nicht 
näher bestimmen, nur im allgemeinen wird man sie in die 
Jahre der Regierung Neros verlegen, unter dem Caesonius, 
wir wissen nicht wann, Konsul suffeetus war (Martial. VII 
44, 6), aber vor Sen.s Bruch mit Nero (im J. 62), da Sen. zur 
Zeit, als er die Luciliusbriefe schreibt, mit Caesonius im ver- 
trautesten, persönlichen Verkehr steht, mit ihm gelegentlich 
eine Reise aufs Land macht (epist. 87, 2 ff. vom Sommer 64)?). 

Das Hauptwerk aber der Jahre 59—62 ist uns erhalten, 
die Bücher de beneficiis, einem Aebutius Liberalis gewidmet, 
der wohl auch epist. 91,1 als Liberalis noster, aus Lugdunum 
stammend, erwähnt wird, sonst uns völlig unbekannt. Es sind 
im ganzen sieben Bücher, schon dem Umfang nach zu urteilen 
wohl eine Arbeit mehrerer Jahre. Birt sagt schön von ihnen 
(Sen. 182), es sei „in der Tat das Vollkommenste, was die 
Antike über Menschenliebe, d. h. über die Pflieht sozialer 
Hilfe gebracht hat“, und bezüglich der ersten vier Bücher, die 
eine Einheit bilden und vielleicht zusammen herausgegeben 
wurden, wird man dies Urteil im ganzen durchaus unter- 
schreiben. Aber schon in Buch IV verspürt man ein Nachlassen 
der schriftstellerischen Leistung. Sen. verliert sich darin schon 
in Spitzfindigkeiten (Beantwortung der Spezialfragen: an be- 
neficium dare et invicem gratiam referre per se res expetendae 


ἢ So Birt, Sen 262 Anm. 87 in dem Zitat bei Lact. inst. III 15, 14; 
er meint, daß die FExhort. „gewiß auch in Sen.s Spätzeit fallen“. 

?) Nach O. Binder, Die Abfassungszeit von Sen.s Briefen, Diss. 
Tübingen 1905, 14, 
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sint 1, 1; an vir bonus daturus sit beneficium ingrato sciens 
ingratum esse 26 fi.; an omni modo referenda sit gratia et an 
beneficium utique reddendum sit 40). Aber er hat den ersten 
vier noch drei weitere Bücher folgen lassen, obwohl er selbst 
sagt (V 1, 1): ὧν prioribus hbris videbar consummasse propo- 
situm, cum tractassem, gquemadmodum dandum esset beneficium, 
quemadmodum accipiendum. Er entschuldigt sein Weiter- 
schreiben: quidquid ultra moror, non servio materiae, sed in- 
dulgeo, quae quo ducit, seguenda est, non quo invitat. Des 
Liberalis Wunsch wird vorgeschützt für das scrutari etiam ea, 
quae conexa sunt, non cohaerentia (1, 2). Und so werden 
denn Einzelfragen behandelt, V 2 ff. ob es turpe . .. beneficws 
vinci, an possit aliquis sibi beneficium dare, an debeat referre 
sıbi gratiam (7,2.) Nicht minder kasuistisch geht es in 
Buch VI weiter, an beneficium eripi posset (2, 1) u. 5. w., wieder 
mit der Fiktion (1,1), ex voltu tuo pendebo, mein Liberalis, 
virorum optime, und ebenso in VII bis zur letzten Frage (26), 
in qua hanc materiam consummari decet, quemadmodum ingrati 
ferendi sint, und wie resigniert lautet es im Eingang dieses 
VI. Buches: religqua hic liber cogit, et exhausta materia circum- 
spicio, non quid dicam, sed quid non dixerim (1,1), nunc si 
quid effugit, recolligo (1,2), was er noch schreibt, sind non 
in remedium animi, sed in exercitationem ingenii invenlta, 
und mit Sätzen seines kynischen Freundes Demetrius begründet 
er die Wiederholung derselben Grundgedanken: plus prodesse, 
si pauca praecepta sapientiae teneas, sed tlla in promptu 
tibi et in usu sint (1,3). Fast ist es das Bekenntnis, dab 
Sen. mit seinen letzten Büchern vom Wohltun gar keine lite- 
rarische Wirkung mehr erwartet, aber er kann nicht los vom 
erwählten Stoff: Diese letzten Bücher de benef. verhalten sich 
zu den geschlossenen ersten vier, wie de ira III zu I/II 
(8. oben 8. 9). 

Und wann sind sie verfaßt? In einem seiner späteren 
Luciliusbriefe (81,3) hat Sen. seine Bücher, qui de beneftcvis 
inscribuntur, selbst erwähnt; er untersucht in dem Briefe eine 
in de benef. nicht ausreichend erörterte Spezialfrage: an is, 
qui profuit nobis, si postea nocuit, paria fecerit et nos debito 
solverit ($ 3). Damals im Jahre 64 (über die Zeit der Briefe 
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s. unten S. 76ff.), waren die Bücher de benef. also sämtlich in 
den Händen des Publikums. Nun ist die wesentliche Frage: 
sind sie vor dem endgiltigen Bruche mit Nero im Jahre 62 
geschrieben und herausgegeben oder erst nach Sen.s Rücktritt 
ins Privatleben? Man hat aus dem 81. Briefe den mir unver- 
ständlichen Schluß ziehen wollen), die Bücher de benef. seien 
gleichzeitig mit den Briefen in den Jahren 63/4 entstanden. 
Und ebenso haltlos ist die Behauptung), sie müßten jenen 
letzten Jahren Sen.s entstammen, weil die abfälligen Äußerungen 
über Alexander den Großen, die Sen. in de benef. (1 13. II 16. 
Υ 4,8 ἴρ. 6,1. VIl 2 u. 3) tut, übereinstimmten mit denen in den 
naturales quaestiones und den epistulae morales: diese Über- 
einstimmung ist doch ebenso verständlich, wenn die Bücher 
de benef. ein paar Jahre vor diesen spätesten Schriften Sen.s 
verfaßt sind. Schon in den Büchern de ira fanden sich, 
wie wir sahen (8. oben 8. 20, 1), abfällige Äußerungen über 
Alexanders Tun und Treiben, und von einem Gegensatz des 
Urteils über Alexander in de benef. und den Schriften der 
Jahre 54—62 ist keine Rede. Umgekehrt hat Birt (Sen. 260 
Anm. 71) die Vermutung angedeutet, die Bücher de benef., 
mindestens die ersten vier, seien noch vor Agrippinas Er- 
mordung verfaßt, weil eine Äußerung, wie sie in IV über 
die Bluttaten Caligulas steht (IV 31, 2 ©. Caesarem 

hominem sanguinis humanı avidissimum), zur Voraussetzung 
habe, daß die Gegenwart nichts ähnliches biete. Aber die 
Ermordung Agrippinas oder die des Britannieus, die Nero zur 
Last fallen, das waren Einzelfälle, mit dem wahnsinnigen Wüten 
und Waten in Menschenblut unter Caligula gar nicht vergleichbar. 
Gercke (306 ff.) hat aus allgemeinen Erwägungen heraus das 
Jahr 60 bis Frühjahr 64 als die Frist bezeichnet, innerhalb deren 
die Bücher de benef. verfaßt seien; er untersucht dann weiter 


ἢ Das tut Martin Sonntag in seiner Dissertation, die über Hekaton 
περὶ καϑήκοντος als Quelle von Sen. de benef. handelt, (L. Annaei Sen, 
de benef. ll. explanantur, Diss. Leipzig 1913, 46/7, in den unklaren Sätzen: 
Nescio ... an non Hecatoneam quaestionem VI, 2 et 4 opere in confi- 
ciendo probaverit, pluribus annis post ex parte mutandam vel potius 
amplificandam sibi proposuerit. Malim ab initio eum hac in renon 
prorsus ab auctore stetisse, septem de benef. ll. haud ita multo ante 
epistolam 81 conscriptam foras edidisse, sc. anno 63 vel 64 ineunte. 

®) Ludw. Eicke, Diss. Rostock 1909, 26 ff. 
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die Frage, ob vor, ob nach der Krisis des Jahres 62, im wesent- 
lichen nur nach dem. einen Gesichtspunkt, wie sich Sen. zu 
einer freiwilligen oder unfreiwilligen Abgabe seines»Vermögens 
gestellt habe, und glaubt de benef. I—VI vor 62, VII mit Sicher- 
heit nach 62, in die Jahre 63/64, verlegen zu dürfen. 

Es ist das Verdienst W. L. Friedrichs (Zur Abfassungszeit 
von Sen.s Werk de benef., Berl. philol. Woch. 1914, 1406 ff. u. 
1629 ff.), diese chronologische Frage auf feste, gewissermaßen 
historische Grundlage gestellt zu haben. Fassen wir zunächst 
Buch I-—-IV als Einheit ins Auge. Claudius ist lange tot 
(I 15, 5/6), als Sen. sie schreibt. Buch Il aber enthält eine 
Stelle, die unzweifelhaft, wie Friedrich gezeigt hat, ein Ereignis 
des Jahres 58 zur Voraussetzung hat, zu einer Regierungs- 
maßnahme Neros aus diesem Jahre Stellung nimmt. Sen. erwähnt 
da (lI 7), wie Kaiser Tiberius den Fabius Verrucosus erst nach 
eingehender Prüfung von seinen Schulden befreit habe, er findet 
Tiberius’ Verfahren unschön, dies creditores convocare sei kein 
donare mehr zu nennen. Daran knüpft Sen. (11 8), wie er selbst 
sagt in transitu, die Äußerung: ne principi quidem satis deco- 
rum est donare ignominiae causa, und zur Illustration wird 
erwähnt, daß trotz der contumeliosa admonitio, die für Verru- 
cosus mit der Sehuldentilgung verbunden war, andere nach- 
folgten (vgl. Τρ. ann. 115), denen auch auf ihre Bitten von 
Tiberius erst nach Vorlage ihres Schuldenkontos vor dem Senate 
Hilfe gewährt wurde. Nur bei unverschuldeter Not pflegten 
eben die Kaiser verarmten Senatoren beizustehen: und gerade 
dieses auch von Tiberius befolgte Verfahren tadelt Sen. selt- 
samerweise. Warum? Weil Nero imJahre 58 mehreren Senatoren 
große Geldmittel gespendet hatte (Taec. ann. XIII 34, dazu 
Suet. Nero 10, 1), zunächst seinem Mitkonsul Valerius Messala, 
dem Urenkel des berühmten Redners der augusteischen Zeit, 
um seine paupertas innoxia zu beheben, daneben aber dem 
Aurelius Cotta und dem Haterius Antoninus, quamvis per luxum 
avilas opes dissipassent: klärlich billigt und rechfertigt also 
Sen. nachträglich dies Verfahren Neros, indem er Tiberius’ 
entgegengesetzte, vorsichtigere Art tadelt. Er schreibt also die 
ersten Bücher de benef. sicher nach 58, frühstens im Frühjahr 59 
sie fallen also wahrscheinlich hinter die Ermordung Agrippinas 
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(März 59) und die beginnende Zurücksetzung Sens. durch Nero, 
Sen. hat sie begonnen in Ausführung des Entschlusses, zu dem 
er sich in de tranqu. durchgerungen hatte. Allzeit hat er seine 
Schriftstellerei im Interesse der Humanität als einen Teil seiner 
politischen Wirksamkeit, als ein Stück seiner vita activa betrachtet. 
Und wenn auch jetzt alle sonstigen oceupationes seinen Händen 
entgleiten, das Wirken als Lehrer Roms ist ihm noch geblieben 
wie bisher, noch kann er clamare: drum schreibt er de be- 
nefieiis. 

Es folgten die Bücher V—VII nach. Daß sie allmählich, 
einzeln, wie sie entstanden, der Öffentlichkeit übergeben wurden, 
ist das Wahrscheinlichste. Daß Sen. sie schrieb, war schwerlich 
durch gleichartige Additamenta seiner Vorlage veranlaßt?), er 
tat es aus eigenem Antrieb: der Stoff ließ ihn nicht los. Wieder 
hat Friedrich gezeigt, dab im VI. Buche eine ganze Anzahl 
von versteckten Mahnungen stehen, die den Kaiser an den 
schuldigen Dank gegen seinen früheren Lehrer erinnern sollen. 
Verehrung, so heißt es in Kap. 16 verdient der Lehrer, der 
nicht me in grege discipulorum habuit, wie der Arzt, dessen 
potentissima curatio fui in turba multorum invocantium; solch 
ein Arzt, solch ein Lehrer ist ein wahrer Freund: praeter ill« 
quae a praecipientibus in commune dicuntur, aliqua instillavit 
ac tradidit, hortando bonam indolem erexit et modo laudibus 
fecit animum, modo admonitionibus discussit desidiam; tum 
ingenium latens et pigrum iniecta, ut ita dicam, manu ex- 
traxit; nec, quae sciebat, maligne dispensavit, quo diutius 
esset mecessarius, sed cupit, si posset, universa transfundere: 
ingratus sum, nisv illum inter gratissimas necessitudines diligo. 
Sehnsüchtig wünschte Augustus seine toten Ratgeber, Agrippa 
und Maecenas, sich zurück; dabei war es nicht deren Art und 
Gewohnheit, ἐὺ vera dicere (32). Der wahre Freund warnt 
den felix, der ad summa gelangt ist, ne felicitati suae credat, 
ut sciat illam multis et fidis manibus continendam (33, 2). 
Kein Zweifel, der edle Freund und Lehrer, von dem Sen. 
spricht, er ist es selbst: dieses Erinnerungsbild soll Nero Reue 
über die Zurücksetzung Sen.s einflössen. All das versetzt uns 


ἢ Vgl. Sonntag 59 fi. 
5* 
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in die Zeit, die der Ermordung Agrippinas folgt. „Nicht der 
gänzliche Verlust seiner Stellung und seines persönlichen Ein- 
flusses auf Nero, sondern die Abnahme seines Einflusses und 
die Furcht, beides vollständig einzubüßen, bekümmern zugleich 
undentflammen den weltmännischen Philosophen“ (Friedrich 1407). 

Und endlich Buch VII! Gercke (318 fg.) meinte darin den 
„Geist des Umsturzes* zu finden, „die Anzeichen und Vorboten 
jener Gärung, welche im Winter 64/65 die Form eines wohl- 
durchdachten Versehwörungsplanes annahm“. Abereine Warnung 
vor völligem Versinken in Lüsten, wie VII 20,3 wird von 
Friedrich mit gleichem Recht auf die Zeit vor 62 bezogen. 
Daß jemand die Schilderung des Phalaris und seiner rara 
nequitia ... semper portentw loco habita etwa auf Nero 
beziehen könnte, dieser Gedanke ist Sen. zweifellos nicht 
gekommen: Phalaris ist ihm hier, wie de tranqu. 14,4, wo er 
es ausdrücklich sagt, Caligula. Und was Sen.s Befürchtungen 
wegen Einziehung seines Vermögens betrifft, so ist Gercke (308) 
selbst der Meinung, daß Buch VII entweder 63 bis Frühjahr 64 
oder 62 geschrieben sei, unmittelbar bevor Sen. den Entschluß 
völliger Trennung von Nero faßte. Und gerade in diese Zeit 
weist, wie Friedrich ausführt, der Schlußabschnitt (Kap. 29—32) 
des Buches. „Er bespricht das Verhalten, das gegenüber dem 
dauernd Undankbaren einzuschlagen sei, und verrät damit des 
Verfassers Stimmung am besten.“ Klage über verlorne Wohl- 
taten ist zwecklos, töricht ists exacerbare eum, in quem magna 
contuleris, ut ex amico dubio fiat non dubius inimicus (30, 2), 
Klagen treten der superior dignitas zu nahe. Bleibe dabei, 
Wobltaten zu erweisen,etiam si multa in invitum data sunt (31, 5). 
Ingratus est, das ist der Schluß (32), nec ideo pigrius dabo, 
sed diligentius; huic ipsi beneficium dabo iterum, denn non 
est magni amimi beneficium dare et perdere; hoc est magni 
animi perdere et dare. Friedrich hat Recht, wenn er zu diesen 
Äußerungen sagt: „Sen. denkt bereits an die herannahende 
schlimme Wendung, an die völlige Abkehr Neros und eigne 
Entsetzung, ohne deshalb ... . schon alle Hoffnung aufgegeben 
zu haben“. Die Bücher de benef. V— VII hat also Sen. nach I—IV 
etwa in den Jahren 61/62 geschrieben, als ihm der endgültige 
Bruch mit Nero immer näher und greifbarer vor Augen trat; 
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er schrieb am einmal erwählten, fast schon erschöpften Stoffe 
weiter und weiter, sich selbst zur Beruhigung bei zunehmender 
seelischer Unruhe und Ungewißheit, ehe der entscheidende 
Trennungsschritt getan war. Dieser erfolgte im Frühjahr 62°), 
nachdem der redliche Burrus, Sen.s treuer Helfer, gestorben — 
man mutmaßte natürlich wieder einen Giftmord Neros — und an 
seine Stelle Ofonius Tigellinus getreten war. Taeitus erzählt 
in berühmten Kapiteln (ann. XIV 52 ff), wie Sen. der Hetze 
gegen sich selbst als den alten magister ein Ende zu setzen 
suchte durch das offizielle Anbieten seines Rücktritts, wie Nero 
das vell erheuchelter Sehmeichelei ablehnte, wie Sen. trotzdem 
instituta prioris potentiae commutat, sich von allen Staats- 
geschäften zurückhält, sich ganz ins otium zurückzieht: die 
schandbare Anklage der Kaiserin Octavia wegen Ehebruchs, 
Neros Scheidung von ihr, um Poppaea Sabina heiraten zu 
können, Verbannung und Tod der unglücklichsten Frau, die je 
einen Thron bestiegen hat, das waren dann mit die ersten Taten 
der neuen Männer, die an Sen.s Stelle traten und Nero auf 
der Bahn des Lasters und Wahnsinns ungehemmt weiter schreiten 
ließen. 
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Der Rücktritt vom politischen Wirken, das Aufgeben aller 
negotia und oceupationes, die seines Lebens Inhalt gebildet 
hatten, zwang Sen. zur vita contemplativa, wie er sie bereits 
in den acht Verbannungsjahren gezwungenermaßen kennen 
gelernt hatte. Wie er dies erzwungene otium zu führen gedenkt, 
das hat er wieder seinem alten Freunde Serenus dargetan in 
einer Schrift de otio, jenem Serenus, dem er im Beginne des 
unfreiwilligen otium seiner Verbannung seine stoische, uner- 
schütterliche Ruhe in de const., dem er seine Stimmung beim 
Schwinden seines Einflusses nach Agrippinas Tode in de tranqu. 
kundgemacht hatte. Von de otio ist uns in dial. VIII nur ein 


1) Vgl. im allgemein Hohl, P.-W. Suppl. UI Art. Domitius (Nero) 
374 fi- H. Hilgenfeld, Jbb. f. Pilol. Suppl. XVII 1890, 634 fg. stellt fest, 
daß Sen.s Rücktritt erfolgt ist ‚„viz post m. Aprilem.“ 
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mitten herausgerissenes Fragment von 6!/, Seiten erhalten. 
Das Erhaltene zeigt uns, wie Sen. sich dagegen verwahrt, daß 
sein Rücktritt als ein desciscere a praeceptis Stoicorum (2, 1) 
aufgefaßt werden könnte: Teilnahme am Staatsleben habe nur 
solange Sinn und Zweck, als es möglich sei, Nutzen zu schaffen: 
hoc nempe ab homine exigitur, ut prosit hominibus (3, 5), 
aber si respublica corruptior est quam ut adiuvarı possit, si 
occupata est malis — man staunt wahrlich über den furcht- 
losen Freimut dieses Urteils —, non nitetur sapiens in super- 
vacuum nec se nihil profuturus impendet (3,3). Das ist eine 
causa, die late patet, das otium zu erstreben. Doch nicht ein 
Niehtstun soll dies otium sein: natura nos ad utrumque genuit, 
et contemplationi rerum et actioni (5, 1). Ihr, der contemplatio 
sei mein otium geweiht: quid est ergo, quare tale otium non 
conveniat viro bono, per quod futura saecula ordinet nec apud 
paucos contionetur, sed apud omnes omnium gentium homines 
quique sunt quique erunt? (6,4). quodsi non invenitur illa 
respublica, quam nobis fingimus, incipit ommibus esse otium 
necessarium, quia quod unum praeferri poterat otio, nusquam 
est (8,3). Also bekennt sich Sen. jetzt völlig zur vita con- 
templativa, akzeptiert ganz und gar die Grundsätze des Atheno- 
doros, die er in de tranqu. noch abgelehnt hatte (8. oben S. 60) ἢ), 
Und es ist doch wohl unabweisbar, daß Sen. dieses schöne 
Bekenntnis, wie er als stoischer Moralist und Betrachter des 
Weltalls auf Mit- und Nachwelt wirken wolle, im Beginne seines 
otium ausgesprochen, gewissermaßen das Programm seiner 
weiteren Schriftstellerei damit entworfen und veröffentlicht hat?). 
Also nicht schon im Jahre 61 oder im Frühjahr 62, um seinen 
Rücktritt vorzubereiten und ihn als einen wohlbedachten hinzu- 
stellen®), aber auch nicht erst, nachdem schon Monate und 


1) Vgl. Hense, Sen. u. Athenodorus 18 fg. 

2) An Dessaus schwächliche Hypothese (Hermes LIII 1918, 193 ff.), 
auch de otio sei wie die beiden anderen Serenusschriften erst nach dessen 
Tode verfaßt, sei nur noch nebenbei erinnert. 

8) So erklärt Waltz, La vie politique de Seneque 7 Anm. 2, que 
le De otio est des debuts de la dis-gräce (en 61—62), und in seiner 
Sonderausg. von de otio (Paris 1909) pref. 6 fg. präzisiert er das genauer: 
frühestens im Verlauf des Jahres 61 und spätestens in den ersten Monaten 
des Jahres 62. Diesen frühen Ansatz zu stützen, verlegt Waltz Serenus’ 
Tod vor den des Burrus (Frühjahr 62), indem er annimmt, Tigellinus 
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Jahre dieses tatenreichen otium verflossen waren, nicht also 
im Jahre 64 — spätestens im Frühjahr dieses Jahres starb 
wahrscheinlich der Adressat Annaeus Serenus als praefectus 
vigilum (Plin. nat. XXII 96), von Sen. schmerzlichst betrauert 
(epist. 63, 14 fg.)!) —, auch wohl nicht 63, wie Gercke (317 fg.) 
es ansetzt, wird de otio geschrieben sein, sondern wahrschein- 
lich in der zweiten Hälfte des Jahres 62 selbst: de otio war 
wohl das erste Erzeugnis des otium Sen.s. 

Taeitus (ann. XIV 56) erzählt, Sen. habe sich von aller 
öffentlichen Wirksamkeit zurückgezogen, quasi valetudine infensa 
aut sapientiae studiis domi attineretur. Vorwand war beides 
gewißlich nicht. Der allzeit körperlich hinfällige, jetzt an der 
Schwelle des Greisenalters stehende — die Mitte der 60 er Jahre 
hatte Sen. überschritten — hat in diesen zwei letzten Lebens- 
jahren eine geradezu staunenswerte Fruchtbarkeit entfaltet und 
ungeheure schriftstellerische Arbeit geleistet. Rasch hat Sen. 
wohl immer die Feder geführt, wie er jetzt dachte und lebte, 
sagt er uns selbst: premit a tergo senectus et obicit annos 
inter vana studia consumptos. tanto magis urgeamus et damna 
aetatis male exemptae labor sarciat; nox ad diem accedat, 
occupationes recidantur, patrimonii longe a domino vacentis 
cura solvatur, sibi totus animus vacet et ad contemplationem 
sur saltem in vpso fine respiciat. Das steht in der praefatio 
zum Ill. Buche seiner naturales quaestiones (8 2): sie sind 
eins der großen Werke, die in den Jahren 63/65 entstanden. 

Die viel verhandelte Frage?) nach der ursprünglichen, 
richtigen Reihenfolge der 7 bezw., da 1V in 2 Teile a und b 
(Tac. hist. 1 72) sei nach Serenus’ Tode dessen Nachfolger als praef. 
vigilum (Plin. nat. XXII 96) und nach kürzester Frist dann Burrus’ Nach- 
folger als praef. praetorio geworden. Der Aufstieg vom praefectus vigilum 
zur praefectura praetorii oder Aegypti ist zwar das gewöhnliche (vgl. 
Hirschfeld, Die kaiserlichen Verwaltungsbeamten 1°, Berlin 1905, 255, 2), 
aber einen Beweis für seine Annahme hat Waltz nicht erbracht, und daß 
Serenus’ Tod Jahre vor der Abfassung von Sen.s Br. 63 (vom Jahre 64) 
liege, ist durch nichts geboten. 

ἢ Als Sen.s carus.. . .. Serenus wird er bei Martial VII 45, 2 
genannt, ob dagegen der Annaeus Serenus bei Martial VII 81,11, wie 
Klebs PIR.I 5.61 Nr.459 will, mit diesem Freunde Sen.s gleich zu 
setzen ist, erscheint fraglich. Der Witz des Gedichts bleibt uns leider 
unverständlick (s. Friedländers Komm.), aber Alex. Berg (in seinerM artial- 
Übersetzung Langenscheidtsche Bibl. 66. Bd.) faßt diesen Annaeus Serenus 


schlechtweg als Dieb, 
2) Gercke 311 fi. Schanz II2®, 400 fg. 
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zu zerlegen ist, 8 Bücher nat. qu. kann heute als gelöst betrachtet 
werden. Das Resultat, zu dem A. Rehm in seinem Aufsatze 
über Anlage und Buchfolge von Sen.s nat. qu., Philol. L XVI 1907, 
374 ff. gekommen ist, ist so klar und einfach und stimmt so vor- 
züglich zur Buchordnung der besten Überlieferung, daß es als 
völlig gesichert erscheint‘). Danach bot der Urarchetypus 
unserer handschriftlichen Überlieferung ohne Numerierung die 
Bücher in zeitlicher Reihenfolge IV bD—-Vll und I—IV a; Anfang 
und Schluß des ganzen Werkes (Anfang IV b und Schluß IV a) 
sind zerstört und verloren. Sen. hatte also allmählich, ohne 
festen Plan, sechs meteorologische Bücher de nubibus (IV b), 
de ventis (V), de terrae motu (VI), de cometis (VII), de ignibus 
caelestibus (I), de fulminibus et tonitribus (11) verfaßt, ehe ihm 
der Gedanke kam, das Gesamtgebiet der Physik zu bearbeiten: 
darum erhielt erst das letzte dieser sechs Bücher, Buch 11, eine 
Einleitung, die (Kap. 1) die Einteilung der Physik in caelestia, 
sublimia (Meteorologie) und ierrena bietet und dann (2--- 11) 
quaedam in commune dicenda anfügt. Der neue Plan, zu dem 
er sich entschlossen, wird in der praef. des folgenden Buches III 
stolz proklamiert: jetzt erst heißt es (praef. 1), mundum circuire 
constitui, die coepti magnitudo geht weit hinaus über alles, 
was Geschichtschreiber mit Werken über Philipp und Alexander 
und Hannibal leisten (5 fg.); weil aber doch schon sechs Bücher 
Meteorologie fertig vorliegen, muß des Verfassers animus jetzt 
Umschau halten, quantum proposito .. supersit (4). Darum 
folgen nun die Zerrena: 11 de aquis terrestribus, IV a de Nilo, 
mit einer besonderen Einleitung, die uns eine schöne Charakte- 
ristik des Adressaten Lucilius bietet?). Weiter ist Sen. mit seinem 
Werke nicht gekommen, der Tod kam und verhinderte seine 
Vollendung. Gewiß hat Sen. die Einzelbücher, wenn sie fertig 

1) Das ist auch Krolls Meinung, Teuffel-Kroll IL? 1920, 8 289, 6 
S. 224 oben. 

2) Zu Unrecht meint O. Binder 46fg., daß in $ 20 dieser praef. der 
Briefwechsel zwischen Sen. und Lucilius eingeleitet werde mit den Sätzen: 
hoc tibi, etsi dividimur mari, praestare temptabo, ut subinde te iniecta 
manu ad meliora perducam; et ne solitudinem sentias, hinc tecum 
miscebo sermones: erimus una, qua parte optimi sumus, dabimus 
invicem consilia non ex vultu audientis pendentia. Sie bestätigen nur, 
daß Sen. in seinen letzten zwei Lebensjahren alles rhilosophische, was er 


schreibt, dem Lucilius vor allen, wenn nicht ausschließlich, gewidmet 
hat (8. unten S. 79 fg.). 
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waren, auch im Buchhandel erscheinen lassen, eine Gesamt- 
ausgabe erschien nach seinem Tode, und der Editor, den wir 
annehmen müssen, stellte vor das jetzige Buch I, das wie V 
kein Prooemium trug, eine schöne praefatio, die er offenbar 
im Nachlaß Sen.s vorfand, auch an Lucilius, den virorum 
optimus, gerichtet, welche von den zwei Arten der Philosophie 
handelt, die ad homines wie ad deos pertinet, die da lehrt 
0 quam contempta res est homo, nisi supra humana surrexerit: 
die Betrachtung des Weltalls, haec inspicere, haec discere, his 
incubare . . . transilire est mortalitatem suam. Und völlig 
der Stimmung der letzten Lebensjahre Sen.s entspricht es, 
wenn er in der Einleitung des Buches IV a, des letzten, das er 
schrieb von den nat. qu., den Freund Lucilius so besonders 
eindringlich mahnt a turba te, quantum potes, separa (praef. 3), 
wenn er (Ill praef. 11 ff.) es als das praecipuum preist, erigere 
animum supra minas et promissa fortunae: posse laeto animo 
advorsa tolerare, mit einem animus contra calamitates fortis 
et contumaz, luxuriae non adversus tantum sed infestus, nec 
avidus periculi nec fugax; jetzt hat er es erreicht, was er 
immer gepredigt hat: altos supra fortuita spiritus tollere. 
Rasch, hastig hat Sen. seine nat. qu., deren Stoff ihm aus 
früheren Studien vertraut war (vgl. seine Werke aus jüngeren 
Jahren de motu terrarum, de forma mundi, oben S. 23), auf 
Grund stoischer Quellen — hauptsächlich kommt wohl Posei- 
donios in Betracht!), — hingeworfen, wobei es ihm im Grunde 
weniger auf Verbreitung wissenschaftlicher Kenntnisse als auf 
ethisch-religiöse Wirkung ankam. Chronologisch fixiert ist 
Buch VI, in dessen praef. (1,2) Sen. von dem Erdbeben spricht, 
das am 5. Februar 63 Kampanien, besonders Pompei, verheerte. 
Da Gereke annahm, die Bücher seien in der Reihenfolge III 
IVa IVb UI V VI VU I geschrieben, mußte er die Entstehung 
des größten Teils der nat. qu. vor Buch VI, also vor Frühjahr 63 
annehmen und den Anfang ihrer Abfassung noch in den Herbst 
oder gegen Ende 62 verlegen. Das stellt sich als unrichtig 
heraus durch Rehms Ergebnisse bezüglich der Buchfolge und 


1) Vgl. bes. die beiden Münsteraner Diss. von R, Hartmapn, De 
Sen. nat. qu. 1. VI u. J. Hemsing, De Sen. nat. qu. 1. I., 1911 u. 18. 
Jetzt s. K. Reinhardt, Poseidonios, München 1921, 135ff. 
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ihrer Entstehung, nur hat Rehm diese chronologische Schluß- 
folgerung selbst nicht gezogen. Nicht vor VI ist die Mehrzahl 
der Bücher geschrieben, sondern nach VI. Und dieses selbst 
nach dem Erdbeben im Februar 63, und auch nicht sogleich 
darnach. Sen. berichtet ja, daß viele Bewohner Kampaniens 
nach dem Erdbeben geflohen seien und sich nicht zurückzu- 
kehren getrauen (1, 10). Also ist Buch VI Sommer oder Herbst 63 
verfaßt. Und vor VI fallen nur die zwei Bücher IVb und V, 
die denn im Jahre 63 geschrieben sein werden, nach VI aber 
folgten die übrigen fünf Bücher VII und I—IVa, die von der 
Mitte des Jahres 63 ab in den Jahren 64/65, bis zu Sen.s Tode 
hin, verfaßt und erschienen sind, d. h. die nat. qu. in ihrer 
Gesamtheit sind gleichzeitig entstanden mit den beiden andern 
großen Werken der letzten zwei Lebensjahre Sen.s, mit den 
moralis philosophiae libri und den epistulae morales, wie jene 
geschrieben in der Zeit dauernder, atemloser Spannung für 
Sen. angesichts der Frage: was tut Nero? Vorsichtig, zurück- 
haltend, gesucht respektvoll klingen deshalb die Worte, mit 
denen er in den nat. qu. auf den Kaiser anspielt, ihm als 
dem veritatis amantissimus für Entsendung der Nilexpedition 
(8. oben S. 4) dankt (VI 8, 3), den Kometen erwähnt, der unter 
Neros principatus laetissimus erschienen ist (V1121,3) undcometis 
delrazit infamiam (VII 17,2), einen Vers der kaiserlichen Muse 
rühmend (ut ait Nero Caesar disertissime 15, 6) anführt. Die Tat- 
sache, daß die nat. qu. gleichzeitig mit den Lueiliusbriefen ge- 
schrieben wurden, erklärt denn auch aufs einfachste die zahl- 
reichen, zum Teil fast wörtlichen Übereinstimmungen zwischen 
beiden Werken (zusammengestellt beiGercke 324ff.); besonders die 
ersten Briefdekaden sind es, die die Übereinstimmung mit den nat. 
qu. aufweisen: demnach zu urteilen hat Sen. die epistulae und die 
nat. qu. tatsächlich etwa gleichzeitig in Angriff genommen und 
nebeneinander ausgearbeitet. 

Und daneben auch noch die moralis philosophiae libri 
(frg. 116—125 Haase). In Brief 106, 2 spricht er davon: scis ... 
me moralem philosophiam velle conplechh et omnes ad eam 
pertinentes quaestiones explicare. Nur zögernd entschließt sich 
Sen. dazu, eine Frage, die Lucilius angeregt hat, bonum an 
corpus sit, die in contextum jenes Werkes gehöre, ex ılla 
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serie rerum cohaerentium excerpere und gesondert in diesem 
Briefe zu behandeln. Ebenso steht es in Brief 108 und 109, 
daß Sen. Einzelfragen der Moralphilosophie abhandelt, weil 
Lueilius nicht geneigt sei exspectare libros, quos maxime ordino, 
continentes totam moralem philosophiae partem (108,1). Deshalb 
sagt er im Schluß epist. 109, 17: persolvi id, quod exegeras, 
quamquam in ordine rerum erat, quas moralis philosophiae 
voluminibus complectimur. Es sind das Briefe der vorletzten 
erhaltenen Dekade, die dem Herbst 64 angehören ἢ. Damals schrieb 
Sen. an den volumina der moralis philosophia. Lactanz zitiert 
sie mitunter kurz als ll. morales; sie waren also herausgegeben, 
ob noch von Sen. selbst abgeschlossen und ediert oder aus seinem 
Nachlaß postum erschienen, das können wir nicht entscheiden. 

Ein Vorläufer davon ist auch das letzte, noch nicht be- 
sprochene Stück der dialogi (1) ad Lucilium quare aliqua 
incommoda bonis viris aceidant cum providentia sit sive de 
providentia, dessen Inhalt durch den langen Titel richtig an- 
gegeben wird. Auch zu dieser Schrift ist angeblich eine 
Anfrage des Lueilius der Anlaß, und Sen. entschließt sich, sie 
zu beantworten, obwohl hoc commodius in contextu operts 
redderetur (1,1), a toto particulam revelli placet; er bezeichnet, 
dies opus nicht näher, und das ist für eine Sonderschrift seltsam 
genug und wenig passend, aber es kann nur an die moralis 
philosophiae libri gedacht sein. Gercke (320) ist sich dessen 
nicht sicher, aber die Gleichheit des Ausdrucks hier in de 
prov. und im Brief 106,2 (veniebat in contextum operis mei), 
wo die moralis philosophia genannt wird, schließt doch 
jeden Zweifel aus, daß auch hier in de prov. dasselbe Werk 
gemeint ist. Also entstammt auch die Schrift de prov. jenen 
Jahren 63/64, wahrscheinlich, wie die Briefe 106 und folgende, 
dem Jahre 64°). Und noch genauer und sicherer läßt sich die 
Abfassung von de prov. festlegen, weil anscheinend Lucilius 
seine Frage, quid ia, si providentia mundus regeretur, multa 
bonis viris mala acciderent (prov. 1,1), gestellt hat auf Grund 
einer Äußerung Sen.s selbst in Brief 74,10. Er führt da aus; 
wer beatus sein wolle, dürfe nur das honestum als bonum 


2) Nach Ὁ. Binder 15. 
?) Waltz (8. oben 8. 13, 1) setzt sie 41/42 an. 
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ansehen, nam si ullum aliud esse existimat, primum male de 
providentia iudicat, quia multa incommoda vustis viris accidunt. 
O. Binder wird recht haben (S. 25,1) mit der Annahme, daß 
die Wiederholung des Wortes incommoda, das die Briefstelle 
zeigt, im handschriftlichen Titel von de prov. diesen trotz seiner 
Länge als den von Sen. selbst geschriebenen erweist, und daß 
de prov. also wohl sicher nach jenem Briefe verfaßt ist. Der 
Brief ist etwa Ende Mai 64 geschrieben, de prov. also wohl 
bald danach, im Sommer 64, als Antwort auf die Anfrage des 
Lueilius, die jener Brief veranlaßt hatte. — Causam deorum 
agam, sagt Sen. im Eingang von de prov. (1,1), in Wahrheit 
aber ists seine eigene causa, um derenwillen er schreibt: Trost 
über das eigene Schicksal, Bereitschaft, auch einem schlimmen 
Ende furchtlos ins Auge zu sehen, das ists, was das Schriftchen 
ihm selbst geben soll, und diese seine Furchtlosigkeit soll auch 
den Freunden, soll der Öffentlichkeit bekannt sein. So handelt 
er denn davon: nihil accidere bono viro mali potest (2,1). 
Aber von der Disposition des Themas, quam non sint quae 
videntur mala, die er im Eingang des Kap.s 3 gibt, kommen 
im erhaltenen Teile der Schrift nur die ersten Punkte zur Dar- 
stellung: alle adversa pro ipsis esse quibus accidant, denn 
alle calamitas virtutis occasıo est (4, 6), und zu zweit, quod 
pro omnibus est optimum quemque, ut ita dicam, militare et 
edere operas (5, 1), denn die boni natı sunt in exemplar (6, 3); 
drum hat die Gottheit ihr Herz gewappnet gegen all das, was 
scheinbar Zristia, horrenda, dura toleratu (6, 6): dum optatur 
vita, mortem condiscite (6, 8). 

Endlich das dritte Hauptwerk der beiden letzten Lebens- 
jahre Sen.s, die epistulae morales ad Lucilium. Nach den 
Bemerkungen Gerckes (321 ff.), dem das Verhältnis der Briefe 
zu den nat. qu. allerlei Bedenken machte, die verschwunden 
sind, nachdem erkannt ist, daß die nat. qu. auch erst in den 
Jahren 63/65 entstanden sind, hat Otto Binder in seiner Disser- ° 
tation noch einmal alles sorgfältig zusammengetragen, was zur 
Datierung der Briefe dient: danach sind die erhaltenen 124 Briefe, 
womit Gerckes Ansatz übereinstimmt, geschrieben in der Zeit 
von Mitte Juni 63 bis Oktober 64; dabei ist es die einzig 
annehmbare Voraussetzung, daß die Briefe in der chronologischen 
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Abfolge aneinandergereiht und erhalten sind'). Es ist nun aber 
die Frage, ob der Briefwechsel zwischen Sen. und seinem 
Freunde Lucilius, den die erhaltenen Briefe scheinbar zur Voraus- 
setzung haben, — in 74 der Sen.-Briefe wird auf solche des 
Lucilius Bezug genommen — wirklich stattgefunden hat. Daß 
diese Briefe von Sen. von vornherein mit der Absicht der Veröffent- 
lichung geschrieben sind, also der eigentliche Adressat das 
Publikum ist?), daran zweifelt wohl niemand, und ebenso richtig 
hat man gesagt?), der wahre Korrespondent Sen.s sei er selbst. 
Trotzdem könnten die Briefe tatsächlich erst an Lueilius abge- 
sandt sein und dessen briefliche Äußerungen tatsächlich zur 
Voraussetzung haben, so wie der jüngere Plinius seine Briefe 
doch sicherlich den einzelnen Adressaten übersandt und doch 
schon mit der Absicht, sie zu veröffentlichen, geschrieben hat. 
Aber die Korrespondenz zwischen Sen. und Lucilius müßte 
dann zeitweise eine so lebhafte gewesen sein, die Briefe müßten 
in so kurzen Zeiträumen verfaßt und abgesandt sein, daß es 
Binder (15 ff.) trotz heißen Bemühens nicht gelungen ist, die 
technische Möglichkeit dieser Korrespondenz zu erweisen. Man 
wird deshalb nicht zu der Hypothese vom bündelweisen Absenden 
der Briefe an und von Lucilius in Packen bis zu 7 Stück ®) 
greifen, sondern einfach konstatieren, daß der Briefwechsel im 
ganzen nichts weiter als Fiktion Sen.s ist, wenn auch, besonders 
im Anfang, einzelne Anregungen durch Anfragen des Luecilius, 
des Neulings in der stoischen Lehre, bei dem älteren Freunde 
und Berater erfolgt sein mögen°). Sonst aber steht nichts im 
Wege, die chronologischen Andeutungen der Briefe selbst für 
deren Entstehungszeit zu verwerten, sie also mit Binder als 
Erzeugnis der Jahre 63/64 anzusehen, wenn auch die Möglich- 
keit nicht zu leugnen ist, daß Sen. schon seit 62 an den Briefen 


ἢ Fr. Schultess, De L. Annaei Sen. quaestionibus nat. et epistulis, 
Diss. Bonn 1872, nahm (39 ff.) Störungen der Briefordnung an, dagegen 
bes. Binder 52 ff. 

?2) Teuffel-Kroll II? 8 289,5 8. 222. 

®) A. Bourgery, Les lettres ἃ Lneilius sont-elles de vraies lettres?, 
Revue de philol. XXXV 1911,40 ff. am Schluß 54 fg. 

4) Dies ist Schultess’ Hypothese Diss. 30 u. Berl. philol. Woch.1893, 524, 

5) Vgl. H. Mutschmann, Sen u. Epikur, Hermes L 1915 (321 ff.) 336, 
W. Kroll (Lateinische Philologie, Wiss. Forschungsberichte her. v. K. 
Hönn II, Gotha 1919, 67 fg.) bestreitet, daß Lucilius mehr als eine bloße 
Personifikation des Lesers sei. 
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geschrieben haben kann, da der einzige feste terminus post quem 
durch Brief 8,1 in Sen,s Rücktritt vom Staatsamt im Jahre 62 
gegeben ist'). In welcher Weise die Briefe publiziert worden 
sind, darüber kann man nur unsichere Vermutungen aufstellen. 
Der Versuch’), sämtliche, auch die verlorenen Briefe in fünf 
Korpora zu zerlegen mit Unterscheidung von wirklichen und 
fingierten Briefen ist gescheitert. Gruppen- bezw. buchweise 
Zusammenfassung (unsere Handschriften teilen 20 Bücher ab) 
für die Herausgabe ist von vornherein wahrscheinlich. Möglich 
ist, daß Nr. 1—29 (Buch I—IIl) solch eine Einheit bilden, da 
sie durch die Gleichheit der äußern Form — die Anfügung 
eines besonders prägnanten philosophischen Satzes, meist eines 
Epikurwortes®), am Schlusse jeder Epistel als portorium oder 
ultima pensio — sich zusammen schließen. Weiterhin heben sich 
solche einheitliche Gruppen nicht mehr deutlich ab. Möglicher- 
weise sind jedoch in der älteren handschriftlicben Überlieferung‘) 


1. So Teuffel-Kroll S. 223: „Die Abfassung auf die Jahre 63 u. 64 
zu beschränken, ist kaum möglich.“ Brief 91,1 erwähnt Sen. den Brand 
Lugudunums, der nach Tac. ann. XVI 13 bald nach dem Brande Roms 
(vom 19 —27. Juli 64) stattfand (Binder 6fg.). Von letzterem schweigt 
Sen. merkwürdigerweise hier und sonst. Dies Schweigen Sen.s scheint 
mir bei Abwägung der Schuldfrage, ob der Brand forte an dolo principis 
(Tac. ann. XV 38) entstand, sehr zuungunsten Neros ins Gewicht zu 
fallen. An seine Unschuld glauben zwar H. Schiller 11, 359 fg. u. Hohl 
P.-W. Suppl. ΠῚ 379 ΕἾ, aber mag Nero die Brandstiftung nicht ange- 
ordnet haben, daß er ihn genährt hat, dazu war er nicht bloß fähig 
(A. v. Dumaszewski, Gesch. d. röm. Kaiser II 65), das glaubt man mit 
gutem Grunde (Th. Birt®, Röm. Charakterköpfe 250). Um dieser Mitschuld 
willen hat man Nero alsbald zum intellektuellen Urheber des Brandes 
gemacht und die greuliche Kinoszene erfunden, daß er angesichts seines 
Werkes, des brennenden Roms, seine ’/iiov ἅλωσις zur Laute gesungen 
(Tac. ann XV 39. Suet. Nero 88. Dio C. LXII 18,1) haben soll 

2) Diese Hypothese A. Hilgenfelds, L. Annaei Sen. epistulae morales 
quo ordine et quo tempore sint scriptae collectae editae, Jbb. f. Phiiol. 
Suppl. XVII 1890, 00] ff, ist abgetan von Schultess, Berl. philol. 
Woch. 1893, 524 ff und 566 ff. 

8) Useners Annahme (Epricurea p LV sqgq.), Sen. habe die Epikur- 
briefe nur in einer Epitome gelesen, widerlegt H. Mutschmann in der 
genannten Abhandlung; Mutschmann sieht geradezu in Epikurs Briefen 
das Vorbild für Sen.s erste 29 Briefe an Lucilius. 

4, Bisber vertreten durch Parisinus 8540 s. X u. Laurentianus 76, 40 
8. IX/X. Der von Achilles Beltrami neuerdings gefundene alte Brixianıs 
s. X (s. O. Henses praef. der 2. Aufl. seiner Ausg. der Briefe 1914 p. V.) 
ist inzwischen vom Entdecker in einer Ausgabe der Briefe -- 88, Brescia 1916, 
verwertet, die ich nicht kenne, ebensowenig-die Ausgabe der Briefe von 
R. Mott Gummere, London 1916. Soeben veröffentlicht O. Hense die 
Lesarten jenes Codex in seinem Supplementum Quirinianum, Leipzig 1921. 
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Nr. 1—88 deshalb von dem Rest geschieden, weil diese ersten 
13 Bücher zusammen publiziert waren); tatsächlich trennt sie 
von den späteren auch ein zeitlicher Abstand von reichlich 
zwei Monaten’); mehr und mehr wachsen sich die nach dieser 
Pause geschriebenen Briefe zu selbständigen Abhandlungen aus, 
bei denen die Briefform nur mehr eine Äußerlichkeit ἰδέ. Und 
Sen. hat offenbar auch an diesem großen moralischen Brief- 
werke fortgeschrieben bis zu seinem Tode Gellius zitiert 
(XII 2,3 ff.) aus dem uns nicht erhaltenen XXI. Buche epistu- 
larum moralium quas ad Lucilium composuit. Wir werden 
also auch hier einen Editor anzunehmen haben, der mit den 
schon publizierten Teilen des Briefwerkes die hinterlassenen 
letzten Stücke, die uns nicht erhalten sind und die den 
letzten Monaten des Jahres 65 vor Sen.s Tode entstammten, 
zu einer Gesamtausgabe der epistulae ad Lucilium vereinte. 
Der Adressat der moralischen Briefe ist Sen.s jüngerer Freund 
Lueilius Junior, der sich, aus engen Verhältnissen stammend, 
durch seine Tüchtigkeit zum Prokurator von Sizilien empor- 
gearbeitet hatte; gerade in den Jahren 63/64 hat er das Amt 
verwaltet. Durch Sen. wurde gr für die Philosophie gewonnen 
(meum opus nennt er ihn epist. 34, 2), gleich diesem war er 
schriftstellerisch und poetisch tätig; durch Sen. selbst wissen 
wir das meiste auch von den Erzeugnissen der Mußestunden 
des Lucilius®). Fast scheint es, als habe Sen. diesem von Rom 


!) Das vermutet Bourgery 54,1. 

?) vgl. Binder 14. 

ὃ Ueber Lucilins Junior vgl. Dessau, PIR. II Nr. 286 S. 303 fg. 
Teuffel-Kroll 117, 1920, $ 307/8, 28. 276 fg. Sen. empfiehlt epist. 79, ἢ 
dem Lucilius, eine Rötnaheschreibung in sein Epos über Sizilien einzu- 
legen ( Aetnam describas in tuo "carmine). Das in der Appendix 
Vergiliana erhaltene Epyllion Aetna ist keine Beschreibung, gibt viel- 
mehr eine Theorie des Vulkanismus, am Aetna exemplifiziert, Trotzdem 
wäre Lucilius als Verfasser nicht ausgeschlossen; auf Sen.s Empfehlung 
hin kann er sich mit dem Aernastoff auch wissenschaftlich befaßt und 
ihn dann in einem Sonderepyllion bearbeitet haben. Denn daß das Aetna- 
gedicht nicht der frühaugusteischen Zeit angehört, wie S. Sudhaus in 
seiner Ausg. (Leipzig 1898) annahm, sondern dem I. Jhh.n. Chr., dürfte 
durch die Untersuchungen ©. Catholys, De Aetnae aetate, Diss. "Greifs- 
wald 1908 u. E. Herrs, De Aetnae earminis sermone et de tempore quo 
scriptum sit, Diss. Marburg 1911, festgestellt sein. Freilich müßte Lueilius 
das Aetmaepyllion als sehr alter Mann gedichtet haben. Ὁ, Gross, De 
metonymiis sermonis Latini a deorum nominibus petitis, Diss. Halle 1911 
(=Diss. philol. Hal. XIX 4) 397 ff, hat die zum Aetna bestehenden 
Beziehungen in der Octavia dahin gedeutet, daß die Tragödie vom Ver-- 
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damals abwesenden Freunde alle seine Schriften in jenen zwei 
letzten Lebensjahren gewidmet; die nat. qu., die epist. mor. 
wenden sich an ihn, ebenso de prov., und man darf vermuten, 
daß die moralis philosophiae libri, falls sie ganz oder teilweise 
von Sen. selbst noch veröffentlicht wurden, demselben Lueilius 
zugeeignet waren, dem er die prolusiones des großen Werkes 
die Briefe 106, 108 und 109 wie de prov. übersandte (s. oben 
S. 72, 2). 

Von den nicht erhaltenen Prosawerken möchte ich sonst 
nur eines für diese letzte Periode der Schriftstellerei Sen.s in 
Anspruch nehmen, den dialogus de superstitione. Als Dialog 
zitiert Diom. GL. 1 379, 19 die Schrift ausdrücklich, ohne 
daß wir deshalb einen Interlokutor anzunehmen brauchen; die 
Fragmente (30—44 Haase) zeigen jedenfalls keine Spur eines 
solehen. Ob der Adressat jemand anders war als Lucilius, 
können wir auch nicht wissen. Durch Augustin (eiv. VI 10 fg.) 
erfahren wir aber, in wie scharfer, fast hohnvoller Weise Sen. 
darin über alle Bräuche eines äußerlichen Gottesdienstes abge- 
urteilt hat, auch wenn diese durch die römische Staatsreligion 
seit alten Zeiten sanktioniert waren. Nicht bloß allem Aber- 
glauben der poetica Iheologia, die schon Varro bekämpft hatte, 
sondern gerade der cwwvilis theologia (wie Augustin sagt, 
frg. 38. 40. 41) und ihren polytheistischen Verirrungen geht 
Sen. zu Leibe als Vertreter eines philosophisch begründeten 
Monotheismus, der ihn den Christen so teuer gemacht hat, daß 


fasser des Epyllions gekannt und benutzt ist. Damit ist die Abfassungs- 
zeit des Aetna eng begrenzt: nach der Octavia, die Anfang der 70er 
Jahre bald nach Neros Tode erschienen ist, und vor dem Erdbeben von 79; 
Sen. kannte es also nicht, als er seine nat. qu. schrieb, und konnte es 
darin nicht berücksichtigen. Etwa als Mann von 70 Jahren hätte also 
Lucilius das Aetnacarmen geschrieben, falls es von ihm ist. Sehr wahr- 
scheinlich erscheint das nicht, und so hat Kroll Recht mit dem Urteil 
(a. a. Ὁ. 3), daß die Urheberschaft des Lueilius nicht beweisbar ist und 
an den Zeitindizien keinen Anhalt hat. A. Buti, De aetate carminis, quod 
Aetna inseribitur, Nola 1913, ist mir unbekannt. Die Versuche die Lukillios- 
Epigramme der Anth. Pal. (bes. P. Sakolowski, De Anthologia Pal. quae- 
stiones, Diss. Leipzig 1893, 22 fg. nach 0. Rossbach, Jbb. f. Philol. 
CXLIIT 1891, 100 fg.) oder das Steinepigramm Ἰουνίωρος Τὰ XIV 889 = 
Kaibel, Epigr. Gr. 810 = Gr. Epigramme v. Joh Geffcken (Heidelberg 1916) 
Nr. 348. A. Kiessling, Coniectaneorum spicilegium II, Greifswald 1884, 3 fg.) 
diesem Sen.-Freunde Lueilius zuzuweisen, haben kaum Berechtigung; vgl. 
R. Reitzenstein, P.-W. VI 106 (im Art. Epigramm) u. W. Kroll, P.-W. 
X 968 ἔρ, Art. Junior 2, 
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sie Sen. selbst zum heimlichen Christen machten‘). Ähnliche 
Gedanken über wahre, rechte Frömmigkeit hat Sen. sein Leben 
lang vorgetragen, aber erst in den Schriften seiner letzten Jahre 
predigte sie der Theologe Sen. in vollen Tönen. Die Welt- 
betrachtung, wie er sie in den nat. qu. lehren will, ist ihm 
Gottesdienst; das höchste ist ihm jene virtus, die animum 
laxat et praeparat ad cognitionem caelestium dignumque efficit, 
qui in consortium deo veniat (nat. qu. I praef. 6). Die Bücher 
der moralis philosophia waren zum großen Teil, wie noch die 
Fragmente lehren, religiösen Inhalts; da predigte er (frg. 123): 
vultisne vos . . . deum cogitare magnum et placidum et 
maiestate leni verendum, amicum et semper in proximo, non 
immolationibus et sanguine multo colendum — quae enim ex 
trucidatione immerentium voluptas est! —, sed mente pura, 
bono honestoque proposito? non templa illi congestis in altitu- 
dinem saxis exstruenda sunt: in suo cuique consecrandus est 
pectore. Und eine gleich reine, hohe Gottesvorstellung lehren 
die Lueiliusbriefe; man lese nur etwa in einer Erörterung der 
Frage, quomodo sint di colendi, epist. 95, 48 folgende Sätze: 
audiat licet, guem modum servare im sacrificiis debeat, 
quam procul resilire a molestis superstitionibus: numquam 
satıs profectum erit, nisi qualem debet deum mente conceperit, 
omnia habentem, omnia tribuentem, beneficum gratis. Die 
Gleichheit der religiösen Gedanken, die Sen. in den Werken 
seines Alters vorgetragen hat, macht es zu einer immerhin 
wahrscheinlichen Vermutung, daß de superstitione eben zu diesen 
Alterswerken der Jahre 63/65 zu rechnen ist. Und noch eine 
andere Erwägung führt zur gleichen Vermutung. Oft genug 

') Bekanntlich haben sich schon Augustin (epist. 153) und sogar 
Hieronymus (vir. ill. 12) durch den kümmerlichen Briefwechsel Sen.s mit 
Paulus täuschen lassen; abgedruckt bei Haase III 476 ff., auf handschrift- 
licher Grundlage bei E. Westerburg, D. Ursprung d Sage, daß Sen. Christ 
gewesen sei, Berlin 1881, 41 ff. In neuerer Zeit hat Joh, Kreyher, L. Annaeus 
Sen. u seine Beziehungen zum Urchristentum, Berlin 1887, aus Sen.s 
äußerem Verhalten gegen Judentum und Christentum, aus biblischen 
Anklängen in Sen,s Schriften und vermeintlichen Indizien aus den Schriften 
des Lukas und Paulus Sen s Kenntnis des Christentums und Beziehungen 
zu seinen Vertretern zu erweisen unternommen. Dagegen hat K. Deissner, 
Paulus u Sen. (Beitr. zur Förderung christl. Theol. her. v. Schlatter u. 
Lütgert XXI 2), Gütersloh 1917, gezeigt, daß in Sen.s ethisch-theolo- 


gischem System nirgends christliche Einflüsse zur Erklärung heranzu- 
ziehen sind. 
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mußten wir betonen, daß Sen. als den Idealherrscher, dessen 
Grundsätzen nachzueifern er eindringlichst zu empfehlen nicht 
müde wird, stets den Kaiser Augustus gepriesen hat. Von der 
consolatio ad Marciam an, der ältesten seiner erhaltenen 
Schriften, bis zu den letzten Büchern de beneficiis, überall 
ertönt bei Sen. des Augustus Lob, immer ist er der Leitstern, 
nach dem man ausschauen soll: aber wie es Birt (Sen. 187 fg.) 
ausgedrückt hat: „nur in einem ist Sen. bewußt und geradezu 
umstürzlerisch über sein Vorbild Augustus hinausgegangen: in 
seiner Polemik gegen den Aberglauben“, in de superstitione. 
Und wann erscheint diese Abkehr von einem Augusteischen 
Grundsatze, von der Anerkennung und Befolgung der herkömm- 
lichen Riten der Staatsreligion, glaubhaft und verständlich? 
Doch wohl nieht in den Zeiten, da die Augusteischen Grund- 
sätze von Sen. und sogar offiziell von Nero als die Richt- 
schnur der neuen Regierung proklamiert wurden (8. oben S. 49)’), 
sondern als Sen., von aller Rücksicht auf den Staat und seine 
Leitung befreit, der Verkünder einer reinen, freien, geistigen 
Religiosität wurde, wie er es in den Werken seiner letzten 
Jahre ist. Tatsächlich wird in den Luciliusbriefen wie den 
nat. qu. Augustus’ Name nur gelegentlich bei Erwähnung farb- 
loser, historischer Ereignisse genannt?), in de prov. fehlt er 
ganz; aber einmal wird von Sen. eine Handlung des Augustus 
berichtet (nat. qu. V 17,5), die er zwar ohne ein Urteil bei- 
zufügen anführt, die er aber sicher nicht löblich fand: die 
Gründung und Weihung eines Tempels für den lokalen gallischen 
Windgott Cireius; etwas höhnisch sagt er da: cu: aedificia 
quassanli tamen incolae gratias aygunt tamguam salubritatem 


1) Birt. Sen. 188 schließt seine Besprechung von de superst. mit der 
Frage: „Man möchte wissen, ob er auch diese destruktive Schrift in der 
Zeit seiner Reichsverwaltung geschrieben hat?“ In der zugehörenden 
Anmerkung 108 S. 264 ist er aber geneigt, sie früher anzusetzen, ungetähr 
in die Zeit der Apokolokyntosissatire. Sarkastische Nichtachtung der Götter, 
in einer satura Menippea zur Schau getragen, und ernsthatte Polemik 
gegen Kultgebräuche haben aber kaum etwas miteinander zu tun. Beide 
Ansätze Birts erscheinen mir wenig glaubhaft. 

3) epist. 83, 14 werden Augustus’ und Tiberius’ amtliche Beziehungen 
zu L. Calpurnius Piso erwähnt, 114, ὁ Maecenas’ Stellvertretung des ab- 
wesenden Augustus, In den nat. qu. werden Prodigien aus Augustus’ 
Zeit erwähnt (I 1,3. 2,1), ferner sein Komet (VII 17,2), sonst nur sein. 
Urteilüber den von seinen Sklaven ermordeten Lüstling Hostius Quadra(l 16,1)- 
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caeli sui debeant ei: divus certe Augustus templum illi, cum 
in Gallia moraretur, et vovit et fecit: das war Förderung volks- 
mäßiger superstitio, die Sen. zweifellos nicht billigtee Darum 
möchte ich nach alle dem Gesagten de superstitione mit einigem 
Vertrauen zu den spätesten Schriften Sen.s aus den Jahren 63/5 
zählen. : 

So drängen sich auf engstem Zeitraume in den letzten 
Lebensjahren Sen.s seine umfänglichsten und bedeutendsten 
Werke zusammen?). Man darf ihm das Zeugnis ausstellen, daß 
es ihm gelungen ist, das Ziel, das er sich in de otio gesteckt 
hat (6, 4), zu erreichen: contionari apud omnes omnium gentium 
homines quique sunt quique erunt. Man darf es ihm glauben, 
daß er die Nacht zum Tage machte (nat. qu. Ill praef. 2), um 
unermüdlich zu schaffen, unermüdlich bis zum letzten Lebens- 
tage. Körperlich ein senex decrepitus, geistig auf voller Höhe 
fiel er im April 65 nach der Pisonischen Verschwörung als 


1) Wenigstens in einer Anmerkung sei des Anteils gedacht, der in 
der antiken Ueberlieferung über die Geschichte der Kurzschrift Sen. zu- 
geschrieben wird. Die bekannte Isidorstelle (orig. I 21) besagt darüber: 
denique Sen. contractu omnium digestoque et aucto numero opus effecit 
unum, so hat A. Mentz, Beiträge zur Geschichte d. röm. Stenographie, 
Hermes LI 1916 (189ff ) emendiert aus dem unsinnigen in quinque milia. 
Und Mentz (206 ff. Rhein. Mus. LXVIII 1913, 6191} glaubt auch den 
Inhalt der 4 Kommentare der Sen.-Noten feststellen zu können (im Gegen- 
satz zu Mentz hält F. Ruess, Festgabe f. M. Schanz, Würzburg 1912, 185 ff. 
die Hilfszeichen in den tironischen Noten für eine Zutat nach Sen.s Zeit). 
Wenn nun auch Sen. epist. 90,25 die verborum notas, quibus quamvis 
citata excipitur oratio et celeritatem linguae manus sequitur, als vilissi- 
morum mancipiorum . . commenta bezeichnet, so schließt dies Urteil doch 
keineswegs aus, daß auf sein Geheiß die in der Praxis schvn längere Zeit üb- 
lichen Abkürzungen gesammelt und geordnet wurden. Daß also die Nach- 
richt, diedoch auf Sueton zurückgehen wird, wenn auch die Isidorstelle nicht 
einfach aus Sueton entlehnt, wie einst Reifferscheid p 136 annahm, 
sondern „ein bunt zusammengesetztes Mosaik aus verschiedenen Quellen“ 
ist (L. Traube, Archiv f. Stenographie LIII 1901,19ı ff ist mir nicht 
zugänglich), einfach Erfindung sei, weil man Sen „als der personifizierten 
Weisheit auch diese Sorte davon“ (so Teufiel-Kroll II? καὶ 259, 8; ablehnend 
auch Schanz II 2,?420) glaubte zuschreiben zu mü«sen, ist unangebrachtes 
Mißtrauen. Mentz hat auch beobachtet (Rhein Mus 622fg), daß in der 
Liste der Kaisernoten (CN T 38, 73—39, 21), die mit Cäsar beginnen, bis 
zur Zeit Neros neben den Namen der Kaiser auch andere Angehörige des 
Kaiserhauses genannt werden, wie Drusus, Germanicus, als letzter der 
von Nero 55 vergiltete Britannicus, weiterhin, bis zu Antoninus, nur die 
regierenden Herrscher selbst. Man wird jene Siegel der Kaiserfamilie 
wirklich vielleicht auf die Notensammlung Sen.s zurückführen dürfen, 
wenn auch Mentz’ Schluß, sie müsse 54/55 herau-gegeben sein, da Sen. 
oder seine Untergebenen sich gehütet haben würden, Britannieus nach 
seinem Tode zu erwähnen, kaum stichhaltig ist, 
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Opfer des Hasses Neros. Was er während des Martyriums 
seines Todes, das Tacitus uns voll Rührung miterleben läßt 
(ann. XV 60 ff.), gesprochen, haben seine Freunde aufgezeichnet 
und veröffentlicht — leider hielt Taeitus eine Wiedergabe dieser 
extremae voces nicht für notwendig!). Einen Freund als Ordner 
seines literarischen Nachlasses und Herausgeber seiner letzten 
großen Werke in Gesamtausgaben, denen auch die fertigen 
nachgelassenen Stücke hinzugefügt wurden, haben wir für die 
nat. qu. und für die Luciliusbriefe annehmen müssen. Ob dieser 
Editor noch andere postume Prosawerke — vielleicht die libri 
moralis philosophiae — ediert hat, bleibt zweifelhaft, aber auch 
bei Sen.s Tragödien dürfte eines Editors Tätigkeit mit größter 
Wahrscheinlichkeit festzustellen sein. Dem Sen. tragicus sei 
nun noch ein letzter, gesonderter Abschnitt gewidmet. 


V. Sen.s Tragödien. 


Bei dem Versuche, eine Chronologie der Tragödien Sen.s 
aufzubauen, ist von der aus Taeitus (ann. XIV 52) mit Sicherheit 
erschlossenen Tatsache auszugehen (s. oben S. 24), daß einige 
der Tragödien vor Neros Regierungsantritt, die Mehrzahl nach 
diesem gedichtet sind. Während seiner Verbannung hat Sen. 
noch nichts Dramatisches verfaßt. Wie weit er damals noch 
davon entfernt war, auch nur in Gedanken sich mit Dramen- 
diehtung zu befassen, lehrt völlig klar eine Stelle in de brev. 
vitae, welche Schrift er im letzten Verbannungsjahre, Ende 48, 
ausgehen ließ, (s. oben S. 38). Er spricht da (16,5) vom poe- 
tarum furor fabulis humanos errores alentium, quibus visus 
est Juppiter voluptate concubitus delenitus duplicasse noctem: 
er ahnte noch nicht, daß er wenige Jahre später selbst zur Ver- 
breitung soleher errores beitragen werde; die νὺξ μακρά selbst 
fehlt bei ihm nicht (Here. f. 24 ff. 1158 fg. Ag. 825g. Here.O. 147 — 
da heißt es allerdings falsa est de geminis fabula nochbus — 
1500 ig. 1864 ff). Erst seine Stellung als Lehrer Neros bot 


i) Ueber die monita und extremae voces Sen.s, die einst E. Wölfflin, 
Univ. Prgr. Erlangen 1878, aus mittelalterlichen Spruchsammiungen heraus- 
schälen wollte, die allerdings neben anderm auch viele Auszüge aus Sen. 
enthalten, vgl. Teuffel-Kroll II? $ 289, 10. 
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ihm Anlaß und Anreiz, des Zöglings Neigung durch eigene 
Dichtung entgegenzukommen: da begann er Tragödien zu dichten, 
um ernste Lehre in schmackhafter Form dem zukünftigen 
Herrscher darzureichen!). Demnach müssen die Versuche, ein- 
zelne Tragödien Sen.s auf die Zeit seines Exils zu fixieren, von 
vornherein aussichtslos erscheinen, und sie sind gescheitert; 
aber auch alle andern Versuche, aus Beziebungen der Tragödien 
zur Zeitgeschichte ihre Abfassungszeit zu bestimmen, haben 
noch kein wirklich greifbares, sicheres Ergebnis gebracht?). 
Nun hat aber F. Leo, der uns bisher die beste Ausgabe der 
Sen.-Tragödien geschaffen hat°?), in seinen Observationes cri- 
ticae 132 ff, auf ganz anderem Wege dem chronologischen 
Problem beizukommen gesucht, mit Hilfe der metrischen Ge- 
staltung der Chorlieder, Wegen des eigenartigen Baues einiger 
Lieder im Oedipus und im Agamemnon und wegen der an- 
scheinend abweichenden Form der Anapäste im Ag. behauptet 
Leo, beide Stücke habe Sen. als adulescentulus geschrieben‘). 
Diese Vorstellung vom Tragödien dichtenden Jüngling Sen. 
beruht auf argem Verkennen der Tendenzen und Absichten 
Sen.s bei seiner ganzen dramatischen Diehtung, und sie muß 


!) Ich verweise noch einmal auf Th. Birts Aufsatz: Was hat Sen. 
mit seinen Tragödien gewollt? N. Jbb, f. ἃ. klass. Alt. Jgg. XIV 1911, 
Bd. XXVII 336 ft. 

?) Vgl. die Uebersicht bei Schanz II 2,? 53 und die vorsichtigen 
Aeußerungen bei Teuffel-Kroll II? $ 290,2 8.226, 

®) I. II. Berlin 1878/79, Die Ausgabe der Bibl. Teubneriana von 
Rud. Peiper u. Gust. Richter, zuerst 1867 erschienen, vergewaltigte den 
Text durch die Annahme strophischer Gliederung im Canticum und 
Diverbium. Diese Zwangsjacke hat die 2. Auflage, 1902 erschienen, von 
Richter allein bearbeitet, abgeworfen. Unzulänglich sind Leos u. Richters 
Ausgaben beide, nachdem der Engländer C. E. Stuart in der Cambridger 
Handschr. des Corpus Christi College Nr. 406 u. im Parisinus 8260, 
beide s. XIII, zwei selbständige Abschriften des Urarchetypus der inter- 
polierten Rezension der Tragödien entdeckt hat, während alle übrigen 
Handschriften auf eine dritte Abschrift desselben zurückgehen. Vgl. 
Th. Düring, Zur Ueberlieferung von Sen s Tragödien, Hermes XLVII 1912, 
183 ff. u. Prgr. Lingen (Ems) 1913. So ist eine neue recensio der Sen.- 
Tragödien eine dringende Forderung. Vielleicht ist sie bereits erfüllt durch 
die Ausgabe der Tragödien von F.J. Miller, London 1916, die ich nicht kenne, 

*) Leo stand selbst später seiner Jugendarbeit „wie einer fremden“ 
gegenüber (so sagt er in seiner Anzeige der Richterschen Tragödienaus- 
gabe, G. g. A. 1903, 1 ff. 8.5). Ich muß im folgenden vielfach gegen 
Leos Aufstellungen mich wenden, das tut meiner Verehrung und Liebe, 
die ich in Dankbarkeit meinem Lehrer für immer bewahre, keinen Abbruch. 
Vor allem danke ich ihm neben U. von Wilamowitz meine Einführung in 
antike Metrik. 
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dahin berichtigt werden, daß die metrische Ausnahmestellung 
jener beiden Stücke sie, wenn wir Leo folgen, als die frühesten 
erscheinen läßt; sie müßten dann also in die Jahre 49—54 
fallen. Gegen Leo hat aber schon Birt (353) bemerkt, aus 
metrischen Lizenzen des Ag., die Sen. sonst meidet, könne 
ebenso gut geschlossen werden, daß der Ag ganz spät, wie 
daß er ganz früh fällt. Da steht also Behauptung gegen 
Behauptung. Oed. und Ag. erscheinen entweder als die ersten 
oder als die letzten der Tragödien Sen.s. Haben wir eine 
Möglichkeit, diese Frage zu entscheiden? 

Niemand bezweifelt oder kann es bezweifeln, daß die 
wunderlichen Verse, die Sen. in je zwei Chorliedern des Oed. 
und Ag. durch Verkürzung und Zerschneidung Horazischer Lied- 
verse gebaut hat'!), auf Grund der metrischen Theorie der 
Derivata geschaffen sind. Man nahm dabei als selbstverständ- 
lich an, daß Sen. diese Theorie gekannt habe, wie sie schon 
Horaz bekannt gewesen sei, der gleichfalls nach dieser Theorie 
seine Abänderungen an den griechischen Liedmaßen vorgenommen 
habe, und Varro sei es gewesen, der dies „Varronische“ System 
der Metrik dem Horaz und seinen Nachfolgern, wie Sen., über- 
mittelte: also konnte Sen. auch schon als adulescentulus den 
Lehren dieses Systems gefolgt sein. Dieses von W. Christ, Die 
Verskunst des Horaz im Lichte der alten Ueberlieferung, Sitz. 
Ber. bayer. Akad. ἃ, Wiss., München 1868, Il ff. und Kiessling 
(bes. in seiner Horazausgabe) ausgegangene, von Leo u. a. an- 
genommene Dogma ist nun aber durch Rich. Heinzes gründ- 
liche Arbeit (Die lyrischen Verse des Horaz, Ber. Sächs. Ges. 
ἃ. Wiss. 70. Bd, 1918 4. Heft) als völlig haltlos erwiesen ’?). 


1) Sie bedürfen nach Max Hoche, Die Metra des Tragikers Sen., 
Halle 1862, 59 ff. und Leos Erläuterungen Observ. crit. 110 ff. sowie 
Lueian Müllers kurzen Bemerkungen, De re metrica poetarum Latinorum ?, 
Petersburg u. Leipzig 1894, 126 ff. dringend einer erneuten Behandlung. 

2) v. Wilamowitz bestreitet in seiner Gr. Verskunst die Resultate 
der Heinzeschen Untersuchung, kaum mit Recht. Mag Varro wirklich 
mehr von der Derivationstheorie gelehrt haben (Wil. 68 u. 75), als Heinze 
annimmt, zweifellos hat er nicht die Horazischen Metra alle deriviert; 
das ist erst nach Horaz und vor Caesius Bassus geschehen. Wil. be- 
streitet (S. 128), daß Horaz seine äolischen Maße nach dem Vorbilde der 
hellenistischen Praxis gebaut hätte und meint: Horaz „las die Originale 
und hatte daneben ein Buch oder einen Grammatiker, dem er seine Theorie 
über den Versbau entnahm und dann streng durchführte*. Gewiß kannte 
Horaz metrische Theorie, aber alexandrinische Prototypalehre (vgl. 
Hermes LVII 1921, 98), und selbst wenn er Derivationslehre kannte, weil 
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Varro hat kein reines Derivationssystem vertreten, Horaz nach 
ihm seine Verse nicht gebaut, erst nach Horaz hat man in Rom 
die Maße der lesbischen Lyrik der Derivation unterworfen, 
und zwar tat es zuerst in rigoroser Weise ein Metriker, den 
der Grammatiker Diomedes in seinem Abschnitt de metris mit 
verarbeitet hat, und denselben Metriker — vielleicht war es 
Remmius Palaemon — kannte und befehdete teilweise Caesius 
Bassus von einem freieren Standpunkte aus, ohne aber die 
derivierende Erklärung der horazischen Metra aufzugeben. Diese 
unumstößlichen Ergebnisse der Untersuchung Heinzes schließen 
es also völlig aus, daß Sen. als adulescentulus bereits die 
Derivatentheorie in ihrer Anwendung auf Horaz kennen gelernt 
haben könnte, erst um die Mitte des I. Jahrhunderts, gerade 
in den Jahren, da Sen. seine Tragödien zu dichten begann, 
bemächtigte sich die Derivationstheorie der horazischen Metra. 
Und da ist es denn doch wohl eine naheliegende, fast selbstver- 
ständliche Annahme, die niemand abweisen kann, daß der Mann, 
der Sen. die Kenntnis der Derivatentheorie und ihrer An- 
wendung auf Horaz vermittelte, niemand anders war als Caesius 
Bassus, der Lyriker des Kreises um Nero, den dichtenden 
Herrscher, und zugleich der Theoretiker dieses Kreises. Er 
ist's, der da lehrt, wie die metrorum contemplatio, si exercitatio 
accessit, nicht bloß das Vergnügen gewährt, alle vorkommenden 
Metra leicht und schnell in ihrem Bau zu verstehen, sondern 
es auch ermöglicht, multa ... . nova excogitare (p. 15, 32 fi. 
der Sonderausg. Keils).. Diesem Anreiz des Derivatensystems, 
neue Formen zu bilden durch adiectio, detractio usw., ist 
keiner der Neoteriker der ersten Jahrhunderte der Kaiserzeit, 
zu denen Diomedes (GL. 1516) Sen. ausdrücklich zählt'), soweit 
wir wissen, so: kühn gefolgt wie Sen.: er hat auf Grund der 


Varro sie, wie man vor Heinze annahm, den Römern zugänglich gemacht 
hatte, so ist doch ganz zweifellos, daß er seine Theorie über den Vers- 
bau keinem Grammatiker oder. Metriker entnommen hat oder hat ent- 
nehmen können, weil es keinen Grammatiker oder Metriker gegeben hat, 
der die horazischen Regeln über Cäsuren und Silbenquantitäten gelehrt 
hat, sowenig wie ein antiker Metriker die Feinheiten alexandrinischen 
Hexameterbaus theoretisch gelehrt hat. Horaz hat auf Grund seines 
eigenen strengen Formgefühls seine Regeln geschaffen, die er in der 
Mehrzahl der Verse auch schon in den griechischen Originalen, mehr 
noch als in der alten Lyrik wahrscheinlich in der hellenistischen, fest- 
gestellt hatte, 
1 Vgl. Münscher, Metr. Beiträge I Hermes, LIV 1919, 11 fg. 
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Lehre des Caesius Bassus die Verse jener Chorlieder des Oed. 
und Ag. geformt'). Bassus’ Theorien können Sen. natürlich 
im persönlichen, mündlichen Verkehr bekannt geworden sein, 
aber als das Natürlichste erscheint es doch, daß Sen. den kühnen 
Schritt der Umbildung horazischer Verse, wie er in jenen 
Liedern des Oed. u. Ag. vorliegt, erst tat, als Bassus’ Lehrbuch 
mit der Schlußmahnung zum Bilden neuer Verse erschienen 
war. Und Caesius Bassus hat sein Handbüchlein, wie wir 
sahen (8. oben δ. 55), dem Kaiser Nero gewidmet. Sicher also 
gehören Oed. u. Ag. zu den Tragödien Sen.s, die er zur Zeit 
der Regierung Neros — und natürlich vor seinem Bruche mit 
Nero —, also in den Jahren 54—62 gedichtet hat, sie stehen 
also nicht am Anfang von Sen.s dramatischer Dichtung, wie 
Leo wollte, sondern an ihrem Ende. Ein Unterschied im 
metrischen Bau der Lieder ist also festgestellt zwischen diesen 
späteren oder spätesten Tragödien Sen.s und seinen früheren. 
Da liegt der Gedanke nahe, es habe in Sen.s tragischer 
Dichtung eine Entwicklung, ein Fortschreiten von einfacheren 
zu komplizierteren Formen stattgefunden, und man darf den 
Versuch wagen, dieser Entwicklung nachzuspüren. 


Als Sen. sich selbst die Aufgabe stellte, Tragödien zu 
dichten, entschloß er sich, die Chorlieder, die er einlegen wollte, 
außer im Lieblingsmaße der Kaiserzeit, monometrisch gebauten 
Anapästen 3), in Anlehnung an die horazische Lyrik zu schaffen ?) — 
dabei ist es belanglos, ob er als erster oder als einziger diesen 
Entschluß gefaßt und durchgeführt hat oder nieht. Er über- 
nahm aber zunächst nicht ganze horazische Strophen, sondern 
er tat das Horaz gegenüber, was die griechischen Dichter von 
der frühhellenistischen Zeit ab bis zu seinen Tagen den Klassikern 
gegenüber, was Naevius und Plautus in ihren Cantica der 


!) Die von G. Schultz, Hermes XXII 1887, 280 vertretene Auffassung, 
Caesius Bassus habe seine Theorie nach Sen,s Vorgange geschaffen, ist 
ganz unwahrscheinlich. 

2) 5. Münscher I, Hermes LIV 1919, 1 ff, bes. 24. Schon in der 
halbdramatischen hellenistischen Lyrik ist uns ein Stück, in dem Kassandra 
spricht, in anapästischen Monometern erhalten (Berl. Klassiker-Texte 
V 2,1907, 135). 

8) Ueber die Verwendung horazischen Sprachgutes in den Chor- 
liedern Sen.s handelt J. Spika, De imitatione Horatiana in Sen. cantieis 
ehori, Prgr. Wien 1890, 
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griechischen Poesie gegenüber getan hatten), er griff einzelne 
horazische Verse heraus, verwandte den einzelnen Vers stichisch 
und formte daraus seine einzelnen Chorlieder in geschlossener, 
einfacher, nicht wechselnder Form. Diese einfachste Art der 
Liedform herrscht durchaus im Thyestes: außer zwei ana- 
pästischen Liedern, deren eines der Chor (789—884), das andere 
Thyestes als Monodie (920—969) vorträgt, singt der Chor 
darin ein Lied in stichischen kleinen Asklepiadeen (122—175), 
eines in Glykoneen (336— 403) und eines in sapphischen EIf- 
silblern (546—621), denen ein Adoneum (622) als Abschluß 
beigefügt ist. Im wesentlichen gleicher Art sind die Lieder 
im Hercules furens: zwei anapästische (125— 203 mit abschließen- 
dem jambischen Trimeter 204. 1054—1137) und eines in kleinen 
Asklepiadeen (524—591), aber eines zeigt den ersten Ansatz 
zum Polyschematismus: es ist zweigeteilt, aus sapphischen 
Elfern (830—874) und Glykoneen (875— 894) bestehend. Die 
Troades sind noch frei von Ansätzen zum Polyschematismus, 
stehen also insofern dem Thyestes noch näher, über den sie 
aber in anderer Beziehung hinausgehen, in freierer Verwendung 
eingeschobener Adoneen (nicht bloß als Schlußglied) inmitten 
von Reihen sapphischer Elfer: das Lied 814—860 wird an 
drei Stellen nach Versgruppen wechselnden Umfangs durch 
Adoneen unterbrochen (825. 835. 850), und das zweite Lied 
gleicher Art (1009—1055) wenigstens durch ein Adoneum (1016). 
Auch das Lied in kleinen Asklepiadeen (371—407) zeigt eine 
kleine Neuerung: es wird mit der Zeile 408 quo non nata 
vacent geschlossen, also einem halben kleinen Asklepiadeus?): 
die erste, noch ganz unscheinbare Spur der Einwirkung des 


1) Diese Dinge hat in klassischer Weise F. Leo dargetan, Die plau- 
tinischen Kantika u. d. hellenistische Lyrik, Abhandlungen Ges. d. Wiss. 
Göttingen 1897, N. F. I Nr. 7, S.65ff. Seine Abhandlung über die 
Komposition der Chorlieder Sen.s, Rhein. Mus. LII 1897, 509 ff., zeigt, 
wie Sen.s kompliziertere Liedformen, von denen sogleich die Rede sein 
wird, aus dem griechisch-römischen Drama seiner Zeit stammen müssen, 
er also durchaus „in der Kontinuität des junggriechischen Dramas steht“. 
Ich muß für meinen Zweck die Sen.-Chorlieder erneut durchsprechen, 
vom einzelnen Vers ausgehend. 

2) In aiolischen Reihen der gr. Tragödie nicht selten; z. B. Eur. 
Here. f. 380 (—394) der Stropheneingang τεϑρίππων τ᾽ ἐπέβα und dazu 
v. Wilamowitz im Kommentar 2292 (vor dessen Behandlung dieser Strophe 
Murrays Abteilung in der Ausgabe der Bibl. Oxoniensis zweifellos den 
Vorzug verdient); da darf man das Versglied natürlich nicht als halbiertes 
Asklepiadeion, sondern als choriambischen Dimeter auffassen. 
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Derivatensystems! Und auch die Anapäste sind in den Tro. 
ein wenig anders verwendet, keine einfachen anapästischen 
Chorlieder finden wir, sondern neben einer Monodie der Andro- 
mache (705—735) ein Wechsellied zwischen Chor und Heeuba 
(67—164) in Anapästen. 

Gegenüber den einfachen Formen dieser drei ersten Stücke 
zeigen die vier übrigen (von Phoenissen, Oedipus Oetaeus und 
Octavia sehen wir zunächst ab) gemeinsam etwas wesentlich 
Neues: das große polyschematische Chorlied. Die Phaedra 
bietet außer der prologierenden Monodie des Hippolytus (1— 84) !) 
und einem Chorlied in Anapästen (959 --- 988) ein zweiteiliges 
Kantikum des Chors, halb aus sapphischen Elfern (274—324)?), 
halb aus Anapästen (325—357) bestehend, daneben aber zwei 
neuartige Chorliedkompositionen mit mehrfach wechselndem 
Maße: das erste beginnt mit sapphischen Elfsilbern (736 — 752 
mit einem Adoneum inmitten der Reihe (741) und einem am 
Schluß (752), dann folgen kleine Asklepiadeen (753 —823), die 
aber nach den ersten acht Zeilen durch drei daktylische Vier- 
heber (761—63) unterbrochen werden, auch dies ein aus Horaz 
(epod. 12. carm, 17) bekanntes Versglied. Das zweite poly- 
schematische Lied der Phaedra beschränkt sich auf schon bekannte 
Versformen, anfangs Anapäste (1123—1127. 1132— 1148), am 
Schluß fünf sapphische Elfer (1149—1153), aber inmitten der 
Anapäste steht eine bekannte horazische Strophe, die sog. 
dritte asklepiadeische (1 5 Quis multa gracilis), aber mit einer 
aus theoretischer Erwägung hervorgegangenen Abänderung?): 
während bei Horaz der Pherekrateus ‚dem Glykoneus voran- 
geht (grato Pyrrha sub antro? cui flavam religas comam), 
stellt Sen. den Glykoneus an dritte Stelle uud den Phere- 

!) Sie macht es verständlich, daß das Stück in der Recensio A Hippo- 
lytus heißt, während der Originaltitel Phaedra im Etruscus richtig steht; 
ein gleiches Schwanken beim Euripideischen Hippolytos, der im Lauren- 
tianus Φαίδρα betitelt wird. Es ist kaum richtig, wenn Cl. Lindskog, 
Studien zum ant. Drama, Lund 1897, II 31, für den Titel Hippolytus als 
den ursprünglichen bei Sen. eintritt. 

3) Darunter drei nicht elfsilbig gebaute Verse an einer Stelle neben 
einander (286288), davon der erste und dritte mit zweisilbiger zweiter 
Senkung (quaeque ad Hesperilas iacet o|ra metas, || sv qua Parrhasijae 
glacia|lis ursae), also zwölfsilbig, der mittlere mit Molossus statt Choriambus 
als mittlerem Metron (si qua fervenlti subiec|ta cancro), also zehnsilbig, 
wenn man nicht (mit M. Hoche, D. Metra des Tragikers Sen., Halle 1862, 8) 


annehmen will, i sei vor e in subiecta in diesem Falle Vokal geblieben. 
8) Vgl. Münscher, Metr. Beiträge Il, Hermes LVI 1921, 79 Ann.l. 
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krateus ans Ende, klärlich um den katalektischen Vers als Abschluß 
zu haben, zugleich aber ändert er ihn ab in die Form ( imbriferum- 
que Corum) —__—_——, ersetzt also den Pherekrateus durch 
jenen aus Horazens Lydia dic per omnes (carm. 18) bekannten 
Vers. Unter die stichisch gebauten Liedteile hat also Sen. 
hier einmal eine einzelne Strophe horazischer Art gestellt, der 
nächste Schritt war es, ein ganzes Lied in horazischen Strophen 
zu versuchen: ihn tat er in der Medea. Darin zeigt nur eins 
der Chorlieder die einfache anapästische Form (301— 379), eins 
ist vierteilig polyschematisch: kleine Asklepiadeen (56—74 
und 93—109) unterbrochen durch eine lange Glykoneenreihe 
(75—92), geschlossen durch 6 daktylische Hexameter (110—5). 
Die anderen drei sind, jedes für sich, beachtenswert: Medeas 
Monodie, zweiteilig, stellt vor langgereihte Anapäste (787 —842) 
achtmai den bekanntesten horazischen Epodos, jambischen 
Trimeter und Dimeter (771—786). Und aus jambischen Dimetern 
bildet Sen. das letzte Chorlied der Medea (849—878), aber 
er baut sie, im Gegensatz zu Horaz, katalektisch, in der in 
damaliger Zeit so besonders beliebten Form der sog. ana- 
kreontischen Hemiamben ἢ, und an drei Stellen schließt er die 
Sinnesabschnitte des Liedes mit der katalektischen Form des 
Hemiambus (857. 865. 878 dux noctis Hesperus), ein Vers- 
gebilde, das er auf Grund der metrischen Theorie neu schafft, 
der Anweisung des metrischen Lehrmeisters Caesius Bassus 
folgend?). Und ein Chorlied baut Sen. ganz aus horazischeu 
Strophen auf: sieben reguläre sapphische Strophen reiht er 
aneinander (579—606), aber er läßt ihnen — Sen. wird zum 
kühnen Neuerer — sieben erweiterte sapphische Strophen 
folgen (607—669), neunzeilige Gebilde, in denen er an Stelle 
der drei sapphischen Elfsilbler bei Horaz und den Lesbiern 
deren acht gesetzt hat. 

Und zu weiteren Kühnheiten schreitet Sen. fort im Aga- 
memnon und im Oedipus. Im ganzen kehrt zwar der Agamemnon 
zu den einfacheren Formen zurück, meist sind seine Lieder in 
einer einzigen Versgattung durchkomponiert. Nicht weniger 
als drei anapästisch monometrische Chöre weist er auf (57 — 107. 
310—407. 664—692), und daß es Monometer sind und sein 


1) Vgl. Münscher, Hermes LVI 85. 
2) Berührt von Wilamowitz, Gr. Verskunst 132 Anm. 4 a. E. 
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sollen, wird durch Hiate (68. 79. 381. 395) wie syllabae anci- 
pites (88. 104. 347. 398) gerade in den Liedern des Aga- 
memnon besonders deutlich gemacht). Ein kleines monodisches 
Stück der Cassandra (759— 774) ist in akatalektischen jambischen 
Dimetern gehalten (darin nur einmal 760 eine aufgelöste 
Hebung), wie er solche schon in den Epodoi der Medea (771 ff.) 
gebaut hatte. Daneben aber bringen zwei Lieder des Aga- 
memnon nun die große, kühne Neuerung, jene bunte Mischung 
von horazischen Versen und Versstücken, die die Derivaten- 
theorie abzuschneiden und zusammenzufügen lehrt, so daß zum 
Teil Gebilde entstehen, die ganz unerhört, für die organisch 
erwachsene griechisch-römische Metrik undenkbar sind. Ein 
Chorlied des Agamemnon besteht ganz und gar aus solchen 
polymetrischen Versen (808—866), ein zweites verbindet den 
polymetrischen Teil (589—637) mit einem anapästischen 
(638—658)?). Noch mehr der Kühnheiten bringt schließlich 
der Oedipus. Anapästisch ist darin nur das kleine Chor- 
stück (980— 997), das der Dichter als „kleine Ruhepause für 
das Gemüt des Lesers“ unmittelbar vor dem Auftreten des 
geblendeten Oedipus eingelegt hat, das nicht als akttrennendes 
Chorlied anzusehen ist?). Sonst zeigt einheitlich stichische Form 
nur noch ein kurzes Lied des Chors (882—914) in Glykoneen, 
aber auch sie sind nicht durchweg horazisch achtsilbig gebaut, 


!) Die anapästischen Lieder sind alle monometrisch (s. Luc. Müller, 
De re metrica poet. Lat.,® Petersburg und Leipzig 1894, 104fg. Münscher, 
Hermes LIV 1919,11), daß sie in den Handschriften und Ausgaben als 
Dimeter und bei ungerader Metrenzahl als Dimeter mit eingelegten Mono- 
metern geschrieben und gedruckt werden, ist dabei ganz gleichgültig. 
Spielerei ist es auch, wenn im Etruscus und danach in unseren Ausgaben 
das Lied Ag. 310 ff. als in Dimetern und Monometern wechselnd gegeben 
wird, weil die Metrenzahl zufällig durch drei teilbar ist. Der Ueber- 
lieferungszweig A gibt auch dies Lied als Dimeter mit einem abschließen- 
den Monometer. Oed. 738—763 sind z. B. auch 51 Monometer, die also 
als wechselnde Dimeter und Monometer gegeben werden könnten, aber 
in den Handschriften als Dimeter mit einem zwischengeschobenen Mono- 
meter (750) gegeben werden. Die Singularität, die Leo (Observ. crit. 110) 
für Ag. 310 ft. in dem Wechsel von Dimetern und Monometern konstatiert, 
existiert in Wahrheit gar nicht. 


2) Darin Hiate 646 u. 652; die Abteilung dieses einen Verses als Mono- 
meter, aller übrigen als Dimeter, denen schließlich wieder ein Mono- 
meter (658) folgt (so Leo), ist wieder willkürlich, Noch willkürlicher 
natürlich Richters Einführung von drei Monometern außer dem in 652 
scheinbar durch den Hiatus empfohlenen. 

8) So beurteilt von Ὁ. Ribbeck, Gesch. d. röm. Dichtung 111 82, dem 
Leo, Rhein. Mus. LII 1897, 510 Anm. 1 zustimmt. 


_V. Sen.s Tragödien, 93 


sondern Sen. ersetzt mehrfach die Doppelsenkung durch eine 
Länge (zuerst 885/6 vela ne pressae gravi | spiritu antennae 
iremant), sodaß jenes katalektische Trochaikon herauskommt, 
welches Horaz einmal (carm. Il 18 Non ebur neque aureum) 
proodisch vor einen katalektischen jambischen Trimeter gestellt 
μα! ἢ. Metrisch zweigeteilt ist das erste Chorlied: sapphische 
Elfer (110—153), dreimal wieder an willkürlich gewählten 
Stellen von Adoneen unterbrochen (123. 132. 144), und Ana- 
päste (154—201), zweigeteilt auch das mittelste Chorlied, in 
dem, wie im mittleren Agamemnon-Liede (589 ff.), polymetrische 
Verse (709—737) und Anapäste (738—763) vereint sind. Das 
kunstvollste Gebilde aber, das Sen. geschaffen hat, ist das 
zweite Chorlied des Oed. Es ist auch eine große polyschema- 
tische Komposition, aber die einzelnen Liedabschnitte sind durch 
Reihen daktylischer Hexameter umrahmt und geschieden, die 
von 2—6 Versen an Zahl steigen?). Die beiden mittleren 
Abschnitte zeigen die gegensätzlichen Rhythmen der Ana- 
päste (432—444) und daktylischen Vierheber (449—465),?) 
denen ein Hexameter (466) den Abschluß gibt, der erste 
(405— 428) und der vierte (472—503) dieselben bunten freien 
Maße, wie sie das mittelste Oedipus-Lied und die beiden Aga- 
memnon-Lieder bieten. Der erste dieser Teile zeigt aber wieder 
noch eine besondere, kunstvolle Bauart: zur Hälfte, von 416 
ab, besteht er aus 12 sapphischen Elfsilbern (416--427), denen 
ein Adoneum (428) als beliebter Schluß folgt, während die 
ersten zwölf Zeilen gewissermaßen drei vierzeilige Strophen 
bilden, die auch durch Satzschlüsse voneinander geschieden sind). 
Die erste mit ihren zwei Glykoneen an zweiter und vierter 
vierter Stelle nimmt sich wie eine Umkehrung der sogenannten 
vierten asklepiadeischen Strophe mit den Glykoneen an erster und 
dritter Stelle (Sic te diva poiens C’ypri, carm.13) aus; statt der 
beiden asklepiadeischen Verse hat Sen. aber einen katalektisch 


ἢ 8. Münscher, Hermes ΤΙΝ 1919, 42. 

2) Dies Steigen der Verszahl in aufeinanderfolgenden Abschnitten 
um je einen erinnert an die Spielerei des Ausonius mit seinen versus 
rhopalici, daktylischen Hexametern, deren jeder aus fünf ein- bis fünfsilbigen 
Worten besteht: Sipes, deus, aeternae stationis conciliator (p. 19 Peiper). 

®) Trotz der Paarung mit den daktylischen Dimetern (wie deren drei 
auch Phaedra 761—63 stehen) behalten auch hier die Anapäste ihre mono- 
metrische Gestalt. 

4) So richtig abgeteilt bei Richter. 
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verkürzten sapphischen Elfsilbler (lucidum caeli decus, huc ades, 
und die Reihe Thebae Bacche tuae gesetzt, die man als halben 
kl. Asklepiadeus (wie in den Tro. 408, 5. oben S. 89) oder als 
katalektischen Pherekrateus auffassen muß. Die Dritte schließt 
mit einem alkaischen Zehnsilbler (415), lehnt sich insofern also an 
die alkaische Strophe an; davor steht als Ersatz des kürzeren 
alkaischen Neuners die zweite Hälfte des sapphischen Elfers, 
(hederave mollem), und davor wieder zwei je aus zwei Stücken 
zusammengerückte Verse: te decet cingi comamlfloribus vernis, 
also ein katalektischer trochäischer Dimeter wie ihn Horaz Il 18 
als Proodos braucht (aber Horaz durchweg mit reiner zweiter 
Senkung im ersten Metron) und der Eingang des sapphischen 
Elfers, und zu zweit te caput Tyria cohibere milra, also ein 
saphischer Elfsilbler der durch Auflösung der vierten Silbe 
zum Zwölisilbler geworden ist, derselbe Vers, der auch in der 
Phaedra (s. oben S. 90, 2) zweimal sich fand. Die mittlere 
der drei vierzeiligen Strophen!) ist wieder eine Abwandlung 
der dritten asklepiadeischen Strophe, wie sie Sen. schon einmal 
(Phaedra 1128 ff.) versucht hatte; hier aber folgt den beiden 
Asklepiadeen und dem Glykoneus als Schlußvers der zweite 
Teil des sapphischen Elfers (412 avidumque fatum). 

Diese Übersicht über die metrischen Formen der Chorlieder 
hat also ergeben, daß die besprochenen sieben Tragödien sich 
in drei Gruppen gliedern: die erste zeigt im wesentlichen ein- 
fache Lieder, die aus einer Versgattung bestehen, Thy., Here. f. 
und Tro. /umfassend, die zweite schreitet fort zu großen poly- 
schematischen Liedern, Phae. und Med. bilden sie, die dritte 
bringt die kühnen polymetrischen Lieder mit Versen, die in 
der Derivatentheorie ihren Ursprung haben, Ag. und Oed. 
Innerhalb der Gruppen kann die Reihenfolge mitunter zweifel- 
haft sein — ob Here. f. den Tro., Phae. der Med. Ag. dem 
Oedipus vorangingen, erscheint nicht sicher, auch das um- 
gekehrte Verhältnis wäre möglich; daß aber die drei Gruppen 
in ihren Verschiedenheiten des Liederbaues drei einander 
folgende Stufen einer Entwicklung sind, also auch in drei 
auf einander folgenden Zeitabschnitten von Sen. geschaffen 
sind, das möchte ich doch als wahrscheinliches Ergebnis ansehen. 


1) Auf diese Strophe wies auch Leo hin, Rhein. Mus. LII 1897, 515 
Anm. 1 
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Natürlich erhebt sich aber sofort die Frage, ob sich dieses 
Ergebnis durch andere Erwägungen stützen und bestätigen läßt. 

In der ersten der drei Gruppen, die nach dem Bau der 
Lieder sich scheiden, erscheint der Thy. als das einfachste 
Stück, es ist also vielleicht das älteste, müßte dann also zweifel- 
los noch in der Zeit entstanden sein, als Sen. Neros Lehrer 
war, ehe dieser zur Regierung kam. In diese Zeit hat Birt 
(N. Jbb. XXVI1 353) den Thy. gleichfalls gesetzt mit Rücksicht 
auf die Zeitgeschichte. Vor der Vergiftung des Britannicus (im 
Frühjahr 55, s. oben 5. 53), meint Birt, sei der Thy. geschrieben, 
denn nach jener Untat würde Sen. den Träger der Titelrolle nicht 
haben sagen lassen (451 ff.) scelera non intrant casas ..., venenum 
auro bibitur, diese Worte hätten zu bedenklich an den Tod des 
Britannieus erinnert, falls dieser schon geschehen gewesen 
wäre. Das mag man glaubhaft finden oder nicht (s. unten S. 103). 
Wenn aber Birt meint, den Satz (444) non capit regnum 
duos werde Sen. nieht geschrieben haben zu einer Zeit, als 
Nero dem Britannieus schon nach dem Leben trachtete, kann 
ich ihm nicht beistimmen. Vielmehr scheint mir die Tatsache, 
daß Sen. gerade den bei Griechen und Römern so oft behan- 
delten Thyestesstoff — der nächste Vorgänger war L. Varius 
Rufus mit seinem berühmten Thyestes — auch seinerseits 
dramatisch behandelte, gerade dadurch verständlich zu werden, 
daß, seitdem Agrippina des Claudius Gemahlin geworden war, 
in all den Jahren, da Sen. Neros Erzieher war, bald mehr 
bald minder offen die Intriguen am Hofe spielten, die auf der 
einen Seite Nero die Thronfolge ermöglichen, auf der andern 
Seite Britannicus sie erhalten wollten. Der Konflikt wurde 
schließlich von Nero durch den Mord des Rivalen gelöst, denn 
non capit regnum duos sagt Thyestes (444), Heuchelei ist 
Atreus’ Wort (534) recip't hoc regnum duos. Aber weil Sen. 
das weiß, stellt er als abschreckendes Beispiel, um zu zeigen, 
was aus unseligem Bruderzwist entstehen kann, seinem Zög- 
ling das grausigste, entsetzenvollste Geschehnis der griechischen 
Sagenwelt vor Augen, das Werk der Furie selbst, die des 
Hauses Ahnherrn Tantalus als blindwütenden Dämon zu seinen 
impii penates entsendet!). Doch neben das Grausen hat Sen. 


1) Die Prologe der Tragödien Sen.s hat Fr. Frenzel, Diss. Leipzig 
(gedr. Weida i. Thür,) 1914, behandelt, ohne dabei den Versuch zu machen, 
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die ernste Mahnung gestellt. Nicht bloß den Chor läßt er 
schöne Gedanken darüber aussprechen, wie der rechte Herrscher 
handeln soll, wie in den Zeilen 344 ff. regem non faciunt opes, 
non vestis Tyriae color, non frontis ποία regiae, non auro niti- 
dae fores: rex est qui posuit metus et diri mala pectoris, quem 
non ambitio inpotens et numquam stabilis favor vulgi prae- 
cipitis movet egs., unter der einfachen Gestalt eines satelles 
hat Sen. dem haßerfüllten Atreus einen treuen Berater beigegeben, 
der in edlen, schlichten Worten zur Vernunft und Milde mahnt: 
rex velit honesta (213); ubi non est pudor nec cura vuris sanc- 
titas pietas fides, instabile regnum est (215 ἢ), nefas nocere 
vel malo fratri puta (219). In all diesen Äußerungen kommen, 
wie Leopold von Ranke in seinem nachgelassenen, aus dem 
Jahre 1882 stammenden Aufsatze über die Tragödien Sen.s 
(Abhandlungen und Versuche, Neue Sammlung, Sämtl. Werke 
LI u. LII Bd., Leipzig 1888, 19 ff.) es schön dargelegt hat, 
„Sen.s eigene Gedanken zum Ausdruck“ (38), es sind die 
„Betrachtungen eines Römers“ (34), „in den Äußerungen des 
Satelles bezeigt sich die gemäßigte republikanische Gesinnung, 
die Sen. eigen war, die das Fürstentum anerkennt, aber von 
ihm Selbstbesehränkung und Befolgung der allgemein gültigen 
Grundsätze des Rechts und der Sittlichkeit verlangt“ (37). ἢ 
Als Sen. Neros Lehrer wurde, war dieser erst ein Knabe von 
12 Jahren. Etwas älter mußte Nero denn doch wohl schon 
sein, wenn Sen. hofite, durch eine Diehtung wie seinen Thyestes 
eine moralische Wirkung bei seinem Zögling zu erzielen. 
Denken wir diesen wenigstens 15 jährig, als Sen. den Thyestes 
dichtete, so wäre diese älteste der Tragödien Sen.s etwa im 
Jahre 52/53 entstanden. 


eine Entwicklungsreihe der Prologe zu gewinnen, und ohne den Absichten 
des Dichters, die er mit seinen Prologen verfolgte, ausreichend gerecht 
zu werden. „Stimmung des Zuschauers auf das Grausige und Gräßliche, 
auf das Rechnen mit unerwarteten Schicksalsfügungen und Entschlüssen“, 
hat P. E. Sonnenburg in seiner Besprechung (Jahrbuch d. Deutsch. 
Shakespeare-Gesellschaft. LV 1919, 185 fg.) als eine von Frenzel nicht 
beachtete, wesentliche Wirkung der Prologe bezeichnet. Sehr mit Recht 
hat schon Cl. Lindskog II 17 ff. den Zweck der Sen.-Prologe darin zu finden 
gemeint, daß sie den eigentlichen Wendepunkt des Dramas, die κατα- 
στροφή, vorbereiten. 

ı) „Die ernste, sittlich-tüchtige Tendenz“ in den Tragödien Sen.s 
hat auch P. Stachel, Sen. u. d. deutsche Renaissancedrama (Palaestra 
XLVI 1907) in der einleitenden allgemeinen Betrachtung über Sen.s 
Tragödien mit an erster Stelle (8. 5 fg.) hervorgehoben. 
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Dem Thy. stehen formell Here. f. und Tro. am nächsten. 
Über die Zeit der Tro. glaubt man seit D. Heinsius’ Zeiten et- 
was Bestimmtes zu wissen!): die Verse 778ff. sollen eine An- 
spielung sein auf das Trojaspiel, das im Jahre 47 bei der von 
Claudius veranstalteten Säkularfeier stattfand, wobei der zehn- 
jährige Nero sich mehr auszeichnete, als Claudius’ leiblicher 
Sohn Britannieus (0. ann. XI 11. Suet. Nero 7,1). Aber ist 
jene Stelle ohne diese Tatsache etwa unverständlich ? Keines- 
wegs. Andromache malt sich aus, was ihr unglückseliger 
Astyanax alles nicht erleben wird: nec stato lustri die solemne 
referens Troici lusus sacrum puer citatas nobilis turmas ages: 
das Trojaspiel wird Trojas Königssohn nicht spielen können, 
eine durchaus zur Fabel des Stückes passende Vorstellung. Aber 
selbst wenn das Trojaspiel des Jahres 47 Sen. im Sinne liegen 
sollte, braucht das Troadesstück doch keineswegs in oder bald 
nach jenem Jahre 47 gedichtet zu sein, ein halbdutzend Jahre 
später ist jene Reminiszenz gerade so gut denkbar. Die Tro. 
sind das erste der Stücke Sen.s, die ihren Stoff dem trojanischen 
Kriege entnehmen, der Agamemnon folgte später nach. Das 
war, wie Birt (N. Jbb. XXVU 356 fg.) hervorgehoben hat, ein 
Lieblingsstoff Neros. An den Quinquennalia des Jahres 65 
ἀνέγνω Τρωιχά τινὰ ἑαυτοῦ ποιήματα (Dio C. LXII 29,1)?); die 
wenigen erhaltenen Verse (Baehrens FPR. 368, dazu Teutffel- 
Kroll II7 8. 286,8) lehren uns nichts über den Inbalt, aber des 
Servius Angabe (Aen. V 370), daß Paris darin als fortissimus 
geschildert war, adeo ut in Troiae agonali certamine superaret 
omnes, ipsum etiam Hectorem, läßt doch die Tendenz deutlich 
genug erkennen: durchaus trojanerfreundlich war das kaiserliche 
Epos gehalten, wie seit Vergil eigentlich immer die Poesie der 
Römer. Und die gleiche Absicht der Verherrlichung der tro- 


1. Vgl. R. Peiper, Praefationis in Sen. tragoedias nuper editas sup- 
plementum, Prgr. Breslau 1870, 12fg., und auch noch Roßbach P.-W. I 
2245, 1 ff. — Frühere unberechtigte Zweifel an der Echtheit des Stückes 
sind heute verstummt; vgl. Lindskog II 79 ft. 

2) Davon kann die ’/Aiov ἅλωσις, die Nero beim Brande Roms im 
Jahre 64 vorgetragen haben soll (s. oben S. 78, 1), kein Teil gewesen sein; 
denn, falls diese Dichtung überhaupt existiert hat, war es ein Singspiel, 
das Nero zur Laute in illo suo scaenico habitu decantavit (Suet. Nero 38,2, 
desgl. Dio C. LXII 18,1 τὴν σκευὴν τὴν κιϑαρῳδικὴν λαβὼν ἧσεν ἅλωσιν, 
ὡς μὲν αὐτὸς ἔλεγεν, ᾿]λίου, ὧς δὲ ἑωρᾶτο, Ρώμης. Auch Birt (357 m. 
Anm. 1) meint, der Sondertitel sei beweisend für eine selbständige Dichtung. 

Münscher, Senecas Werke. 7 
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janischen Vorfahren Roms tritt auch bei Sen. schon in den Tio. 
zu Tage: Astyanax’ und Polyxenas heldenhaftes Sterben, He- 
cubas abgeklärte Trauer, das ists, was der Dichter zeigen will. 
Doch das Feststellen soleher Gleichheit der Stimmung in Neros 
und Sen.s Dichtungen lehrt uns nichts über die Abfassung der 
trojanischen Tragödien Sen.s, ebensowenig die Tatsache, daß 
unter den tragischen Stoffen, die Nero personatus cantavit — sein 
Auftreten als Gesangsvirtuose in breitester Öffentlichkeit begann 
erst im Jahre 64, und zwar zuerst in Neapel, aber schon vor- 
her hatte er sich als Kitharode vor kleinerem Zuhörerkreise 
mit eigenen Dichtungen und Kompositionen produziert (Tac. 
ann. XV 33fg. Suet. Nero 21,3), seit dem Jahre 59 schon vor 
geladenem Publikum an den sog. ludi Iuvenales (Tae. ann. 
XIV 15. Suet. Nero 11, 1) per domum aut hortos, wie es von 
Kindheit an zu seinen Ergötzungen gehört hatte rantus . . . 
exercere, Tac. ann. XlIl 3)') —, auch der Hercules insanus ge- 
nannt wird (Suet. Nero 21,3), also der Stoff, den Sen. im Here. 
f. bearbeitet hat. Entscheidend für die Zeit der Tro. und des 
der Form nach diesem am nächsten stehenden Stücks, des Here. 
f., ist das Verhältnis beider zur Apokolokyntosis, speziell zur 
anapästischen nenia auf Claudius (Kap. 12), die dieser selbst 
anhören muß, als er, von Merkur vom Himmel jählings zur 
Unterwelt geschleppt, beim Überschreiten der via saera seinem 
eigenen Leichenbegängnis begegnet. Es ist eine köstliche Parodie 
ernstgemeinter Klagen, und Sen. hat sie mit Reminiszenzen 
aus seinen Tragödien gespickt, Reminiszenzen, die natürlich die 
Hofgesellschaft beim Lesen der Apokolokyntosis mit Vergnügen 
konstatieren sollte. Fundite fletus, edite planctus beginnen die 
Klagauapäste der Apokolokyntosis, resone! tristi clamore forum: 
so hatte Heeuba in den Tro. den Chor gemahnt 130 fg.: vertile 
planclus: Priamo vestros fundv'e fletus, <atis Hector habet,; so 
hatte der Chor im Here. f., im Klagelied auf Hercules, gerufen 
(1108): resonel marsto clamore chaos. Dem Eingang dieses klagen- 
den Chorlieds 1054 ff.: Luzeat aether magnusque parens aelheris 


alti,... tuque an’e omnes qui... . entspricht die Schluß- 
aufforderung der nenia im Aufbau: rosque poetae lugele novs 
vosque in primis qui... In der nenia lesen wir gegen Ende 


1) Vgl. Hohl, P.-W. Suppl. III 371 u. 379, 
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die Aufforderung caedite maestis pectora palmis, wie es im 
selben Chorliede des Here. f. heißt 1100 fg. nunc Herculeis 
percussa sonent pectora palmis'). Und am Schluß des Chor- 
lieds, in der Klage über die toten Söhne des Hercules heißt es, 
sie konnten telum Scythicis leve corylis missum certa librare 
manu tutosque fuga figere cervos (11271ff.), nicht geringer war 
Claudius’ Treffsicherheit, nur waren Menschen sein Ziel, wie die 
nenia sagt: levibusque sequi (poterat) Persida telis certaque 
manu tendere nervum, qui praecip'tes vulnere parvo figeret 
hostes, pictaque Medi terga fugacis. Daß diese Parodie ernst- 
hafter, tragischer Klage in der Apokolokyntosis Absicht ist, daß 
also die Apokolokyntosis nach den parodierten Stücken, Tro. 
und Herc. f., gedichtet ist, scheint mir das einzig denkbare, ob- 
wohl Birt (356) von der Tro.-Stelle ohne nähere Begründung 
das Gegenteil behauptet und auch Jos. Mesk, dem wir den Nach- 
weis der Beziehungen des Here. f. zur Apokolokyntosis ver- 
danken ?), die Priorität der Apokolokyntosis verfochten hat. 
Zum Beweise vergleicht Mesk die beiden Stellen von der sicheren 
Hand beim Bogenschießen ?). Diese Wendung ist nach seiner 
Meinung in der Apokolokyntosis beziehungsreich und organisch 
angebracht, im Hereulesliede sei sie nur schematisch. Ich denke, 
gerade das gegenteilige Urteil ist das richtige: daß junge Knaben, 
die zum Kriegshandwerk noch nicht reif sind, auf der Jagd im 
Schießen sich üben, ist natürlich, aber daß es von Claudius 

!) Das Verhältnis dieser beiden Stellen ist richtig beurteilt bei 
Edwin Flinck, De Octaviae praetextae auctore, Diss. Helsingfors 1919, 62, 
wo auch auf Verg. Aen. I 481 tusae pectora palmis als Sen.s exemplar 
hingewiesen wird. 

?) Sen.s Apok. u. Here. f., Philol. LXXI 1912, 361ff. Was Mesk sonst 
an Uebereinstimmungen der Apok, 5ff. mit dem Herc. f. aufweist, beruht 
auf der Gleichheit des Stoffes; in jenen Kapiteln der Apok. empfängt Her- 
eules polternd den Claudius an der Himmelstür. Wechselseitige Ent- 
lehnungen kann man darin nicht feststellen. 

8) Daneben beruft sich Mesk noch auf eine Anlehnung an ein anderes 
Chorlied des Herc. f., die er in der nenia der Apok. zu finden meint. 
Da werden gegen Ende unter Claudius’ Getreuen die causidici zur Klage 
aufgefordert und bekommen dabei das Epitheton venale genus, und in einer 
Schilderung des ruhelosen Treibens der Menschheit sagt der Ch»r im 
Here, f. 172ff hic clamosi rabiosa fori iurgia vendens improbus iras et 
verba locat. Den Ausdruck iurgia vendens brauchte Sen. wirklich nicht 
aus dem venale genus zu entlehnen, und daß das iurgia vendere in der 
Here.-Stelle ohne innere Notwendigkeit stände und damit sich als entlehnt 
erweise, bestreite ich ganz entschieden; gerade auf die käufliche Betrieb- 


samkeit des gerissenen Advokaten kommt es Sen. an, sie wird ja im 
Prädikat des Satzes iras et verba locat noch einmal betont. 


7? 
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heißt, er verstehe es, trefflich den Bogen zu spannen und den 
Feind zu erlegen, ist doch nur als bildlicher und zugleich hohn- 
voller Ausdruck zu verstehen, — heißt es doch von Claudius, er 
habe einen allzeit wackelnden Kopf (Suet. Claud. 30) und zitt- 
rige Hände (Dio C. LX 2, 1) gehabt, so daß seine soluta manus 
nur zu der einen Geste safis firma, quo decollare homines 
solebat (Apokolok. 6, 2) —, und die Verwendung des Bildes findet 
eben in der parodistischen Herübernahme aus der Here.-Stelle 
ihre Erklärung. Mesk ist zu seinem Urteil auch wohl nur dadurch 
verführt worden, daß er sich von einer der Vermutungen R. Peipers 
(Prgr. Breslau 1870, 20), die Leo (Observ. erit. 134 Anm. 28) in 
Bausch und Bogen für somnia nugaegue merae erklärt hat, nicht 
hat befreien können. Here. f. 838 fg. Quantus incedit populus per 
urbes ad novi ludos avidus theatri soll eine Anspielung sein auf 
den Bau des Neronischen Amphitheaters (Tae. ann. XIII 31. Suet. 
Nero 12, 1) vom Jahre 57, und „trotz des schillernden Ausdrucks“ 
und trotzdem zwei weitere Vergleiche auf griechische Verhält- 
nisse Bezug nehmen, auf das Zusammenströmen der Griechen 
in Elis zum Zeusfest und das der Attiker zum Eleusinischen Fest, 
findet Mesk nor . . . theatri „auffallend, und wenn allgemein 
gesagt, nicht recht verständlich“, und doch ist so klar, daß der 
Satz mit einer beliebten Enallage des Adjektivs nichts anderes 
heißt, als: zum Schauen neuer Spiele strömt das Volk ins 
Theater; von einem „neuen Theater“ ist keine Rede geschweige 
denn von einem Amphitheater oder gar dem Neronischen. So 
widerspricht denn nichts dem Schlusse: Here. f. und Tro. sind 
vor der Apokolokyntosis, die noch 54 erschienen ist (s.oben 49 ff.), 
gedichtet, und natürlich nicht lange vorher, sonst wäre die 
Parodie in der nenia wirkungslos gewesen. Wir dürfen also 
das Entstehen beider Stücke etwa in die Jahre 53 bis 54 
setzen: der Thy. war vorhergegangen (etwa 52), die Apokolo- 
kyntosis folgte nach. Die erste Gruppe der Tragödien, deren 
nahe Zusammengebörigkeit die Gleichheit und Einfachheit ihrer 
Lieder erwies, ist von Sen. vor Neros Regierungsantritt ge- 
schaffen worden. 

Man möchte vermuten, daß Sen., nachdem sein Schüler 
Nero den Thron bestiegen hatte, im Drange der ungeheueren 
Arbeitslast, die ihm von den ersten Tagen des jungen Kaiser- 
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tums ab erwuchs, zum Dichten keine Zeit gefunden habe, also 
eine Pause in der Tragödiendichtung eingetreten ist. Anderer- 
seits begann alsbald, unter Führung des kaiserlichen Dichters 
selbst, sich lebhafteste poetische Tätigkeit allenthalben zu regen. 
Und auch Sen. wird sich baldmöglichst der Dichtung wieder 
zugewendet haben: damit fesselte er jedenfalls Neros Interesse 
mehr als mit Staatsgeschäften, er konnte und mochte hoffen, 
sich damit ein Einwirken auf Nero auch weiterhin zu bewahren 
und zu ermöglichen, das er nicht mit moralphilosophischen 
Traktaten erzielen konnte. 

Im quinquennium, nachdem auch für die Dichtkunst die 
aurea aetas angebrochen schien, inauguriert durch Neros öffent- 
liches Vortragen eigener Dichtungen unter tosendem Beifall des 
Volkes (8. oben S. 53), hat Sen. also seine Tragödiendichtung 
wieder aufgenommen: dem jungen Kaiser zu Liebe tat er es; 
er erntete damit dessen vollsten Beifall, er ließ sich dadurch 
anreizen carmina crebrius factitare, wie Tacitus (ann. XIV 52) 
seine Gegner späterhin gehässig sagen läßt, pos’gquam Neroni 
amor eorum venissei. Vier Tragödien waren es, die sich durch 
die gesteigerte Kunst des Baues der Chorlieder von den ersten 
drei deutlich scheiden. Jene drei mit den einfach gestalteten 
Liedern, Thy., Here. f. und Tro., sind, wie sich zeigte, in den 
Jahren vor Neros Regierungsantritt entstanden, die kunstvolleren 
vier werden also dem Neronischen quinquennium angehören 
müssen. Phaedra und Medea erschienen als zusammengehörig: 
beide zeigen als etwas Neues jene polyschematischen Chorlieder 
mit verschiedenen Rhythmen in den einzelnen Sinnesabschnitten, 
beide lassen in Einzelheiten schon das Einwirken der metrischen 
Theorie der Derivata erkennen, die Caesius Bassus lehrte, die 
Phaedra in der Abänderung einer horazischen asklepiadeischen 
Strophe (s. oben S. 90), die Medea in den katalektischen Ana- 
kreonteen, die den katalektischen jambischen Dimeter noch 
einmal verkürzen (s. oben S. 91). Und dann folgen Agamemnon 
und Oedipus, die des Caesius Bassus Lehre von der Möglichkeit, 
neue Maße auf Grund der Theorie zu schaffen, zum ersten und 
einzigen Male in kühnster Weise in die Tat umsetzen durch 
die polymetrischen Chorpartien, die beide Stücke in je zwei 
Liedern bieten. Nach dem, was Taecitus sagt vom crebrius 
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factitare, möchte man vermuten, daß diese vier Stücke verhältnis- 
mäßig rasch hintereinander entstanden sind. Ist es nun möglich, 
ihre Abfassungszeit noch in anderer Weise genauer zu bestimmen ὃ 

Einen völlig mißlungenen Versuch, die Phaedra chrono- 
logisch zu fixieren, hat W. Ribbeck (Zu der Phaedra des Sen., 
Rhein. Mus. XLIlI 1888, 636 und Phaedra und Messalina, Preuss. 
Jbb. XCIV 1898, 515 ff.) gemacht. Er meinte, die Verse des 
Chores 986 fg. casios sequitur mala pauperlas viticque potens 
regnat adulter seien auf Messalina und ihren Buhlen C, Silius 
zu beziehen. Das ist eine völlig willkürliche Annahme. Wie 
Birt (N. Jbb. XXVIII 354 Anm. 1) verständig gesagt hat, hält 
sich der Chor „durchaus im Rahmen der Tragödie selbst“ ἢ 
mit seiner Schilderung der aula — nur an die des Theseus 
ist natürlich gedacht — voller fraus und libido unter der Herr- 
schaft eines königlichen adulier, eben der Phaedra. Und in 
dem „Widerspiel“, dem cas’us, dem mala paupertas sequilur, 
soll gar der auf Korsika in Verbannung lebende, sehnsüchtig 
nach Italiens gesegneter Küste hinüberblickende Sen. selbst 
versteckt sein?)! In jenem Chorliede, dessen engen Zusammen- 
hang mit dem Stoff des Stückes er so richtig gegen Ribbeck 
betont, will Birt dann aber doch einen Satz finden, den Sen. 
nicht während seiner eigenen Reichsverwaltung geschrieben 
haben könnte, den Satz nämlich: fraus sublimi regnat in aula, 
weil Sen. bemüht gewesen sei, bei seiner Leitung des Staates 
„die fraus, d. h. die Käuflichkeit der Ämter und das Delatoren- 
wesen zu beseitigen“: die fraus, die der Chor meint, ist aber 
nur die von Phaedra geübte. Und was Birt sonst vorgebracht 
hat, um für die Phaedra so frühe Entstehungszeit wie für den 
Thyestes?) glaubhaft zu machen, ist gleich wenig stichhaltig. 
Der Dichter läßt Hippolytus schildern, wie nach dem Schwinden 
ς΄ ἢ Inwieweit bei Sen. die Worte des Chores zu der Handlung des 
Dramas in Beziehung stehen, darüber handelt Lindskog, II 32 ff., nicht 
eingehend genug. 

2) Sehanz II 2,3 59 fg. findet diese Beziehung plausibel und sogar 
die ganz unsinnige des Chorliedes 1123 ff. auf Messalina, die Ribbeck 
auch behauptet, nur „weniger zwingend“. Auch bei Teuffel-Kroll II? 
8. 290, 2 steht, „das Chorlied Phaedr. 959 ff. scheint auf Messalina anzu- 
spielen“, wie denn dort der falschen, alten Anschauung gehuldigt wird, 
auf Korsika habe Sen. zum Tragödiendichten am ehesten Muße und 


Stimmung gehabt (8. oben S. 24). 
8) Nach Birts Meinung auch für die Phoenissen, dagegen s. unten S. 122, 
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der schuldlosen aetas prima die scelera per cunctas domos iere, 
und dabei neben Eltern-, Kinder- und Gattenmord auch den 
Brudermord (555) nennen: so etwas konnte Sen. wirklich eine 
seiner tragischen Gestalten zu allen Zeiten sagen, ebenso die 
allgemeine Sentenz (518 fg.) sollicito bibunt auro superbi aus- 
sprechen lassen (vgl. oben S.95), auch zur Zeit, da Britannicus 
schon tot war, ohne daß dadurch ein Leser an den Brudermord Neros 
erinnert wurde. Es ist also kein Grund vorhanden, der uns zwänge, 
die Phaedra vor Neros Regierungsantritt zu setzen, sie kann 
und muß wie die Medea ins Neronische quinquennium gehören. 
Allerdings ist man seit dem alten J. Lipsius des Glaubens'), 
einen Beweis dafür zu haben, die Medea sei unter Claudius’ 
Regierung verfaßt. In der Tat bietet das zweite Chorlied, das 
den beliebten Topos vom Audax nimium qui frela primus ... 
rupit (301 fg.) ausführt, am Schluß ein Vatieinium (375 ff.): 
venient annis saecula seris, quibus Oceanus vincula rerum 
laxet et ingens pateat tellus Teihysque novos delegat orbes nec 
sit terris ultima Thule?), das natürlich Claudius’ britannischen 
Feldzug zur Voraussetzung bat. Aber weshalb das vaticinium 
kurz nach dem Triumphe des Claudius über Britannien ver- 
faßt sein mübte, ist nicht abzusehen, ein paar Jahre später 
hat es nieht weniger Berechtigung und Geltung. Wie bei der 
Phaedra weist also auch bei der Medea nichts auf frühere 
Abfassung hin. Indizien, die eine genauere Datierung ermög- 
lichten, wollen sich überhaupt nicht finden lassen. Die Zeit 
beider, der metrischen Form wegen eng zusammenhängenden 
Stüeke wird aber durch die Festlegung der folgenden Gruppe, 
die Agamemnon und Oedipus umfaßt, mitbestimmt. 

Mit diesen beiden Stoffen, die er wählte, kam Sen. wieder 
der Vorliebe Neros für einzelne der griechischen Sagen ent- 
gegen. Von der einseitig törichten Begeisterung des Kaisers 
für den Stoff des trojanischen Krieges war schon bei Besprechung 
der Tro. (s. oben S. 97) die Rede. Wie dort macht sich auch 


1) Peiper Ilfg. Rossbach P.-W. I 2244, 66 ff. 

5) V. 595/96 steht eine an die Götter gerichtete Bitte um Verzeihung 
für den mare qui subegit,; das ist natürlich ganz allgemein gesagt und 
nicht etwa auf Claudius zu beziehen. — Norden, Germanische Urge- 
schichte 39,1, will in der Medeastelle 375 ff. eine „Prophetie der Ent- 
deckung eines neuen Erdteils“ sehen, kaum mit Recht. 
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im Ag. Sen.s überall die trojanerfreundliche Tendenz bemerkbar 
(darüber Birt, N. Jbb. XXVII 358 fg.), der auch Nero huldigte. 
Clytaemestra und ihr Buhle Agisth sind Muster griechischer, er- 
bärmlicher Niedertracht. Obne Rücksicht auf Agrippina, die 
Gattenmörderin, wurde der Gattenmord im Atridenhause von 
Sen. zur Darstellung gebracht. Die Rache, die einst auch 
Clytaemestra treffen soll, wird kurz in der Szene vorbereitet 
(918 fi), in der Electra dem Strophius den kleinen Orestes 
übergibt. Oresten matricidam hat auch Nero gedichtet und ge- 
sungen !) (Suet. Nero 21,3) und auch Oedipodem excaecatum, 
also den Stoff, den Sen. für sein kunstreichstes Stück, den 
Oed., wählte. Man meint es zu spüren, wie sich Lehrer und 
Schüler daran ergötzen, gleiche Stoffe, ein jeder in seiner Art, 
künstlerisch zu gestalten. Daß diese ganze dichterische Tätig- 
keit Sen.s, die Lesedramen schafft,?) parallel den Singspielen, 
wie sie Nero in Fortführung der dichterischen Traditionen der 
hellenistischen Zeit dichtet, ein im wesentlichen noch ungetrübtes 
Verhältnis zwischen Sen. und seinem kaiserlichen früheren 
Schüler zur Voraussetzung hat, liegt auf der Hand. Diese 
Dramen hat Sen. also zweifellos nicht nach dem Bruche mit 
Nero im Jahre 62 gedichtet, schwerlich aber auch nach dem 
Jahre 59, nach Neros Muttermord, als Sen. seinen Einfluß 
schwinden sah, sich zurückzuziehen gedachte und der Welt zu 
Nutz und Frommen an seinen Büchern de benefieiis schrieb, 
weil, wie bisher zu wirken und tätig zu sein, ihm bereits un- 

1 Daß dies geschehen sei, als Nero selbst schon Muttermörder ge- 
worden war, ist aus Suet. Nero 21,3 keineswegs mit Sicherheit zu entnehmen 
und erscheint bei der ungeheuren Seelenangst, die selbst Nero nach dem 
Muttermorde befiel und ihn niemals mehr verließ (Suet. Nero 34, 4 neque 
tamen conscientiae sceleris .... aut statim aut umquam postea ferre 
potuit, saepe confessus exagitari se materna specie verberibusque Furi- 
arum ac taedis ardentibus), wenig glaubhaft. Kaum richtig sagt A. v. 
Domaszewski 11 69, Nero „agierte in grausiger Selbstverhöhnung den 
muttermordenden Orestes*. ᾿ 

2) Daß Sen.s Dramen nur Lesedramen sind und sein wollen, bezweifelt 
man im allgemeinen wohl nicht mehr nach Birts Ausführungen, N. Jbb. 
XXVII 338 ff. u. Sen. 173 ff. (s. oben S. 47). Freilich gibt es auch in 
dieser Beziehung sogar noch einzelne Ungläubige, z.B. O. Rossbach, wie 
aus seiner Anzeige (Berliner philol. Woch. 1918, 1209) von Birts Buche 
„Aus dem Leben der Antike“ hervorgeht. Lindskog II 48 ff. glaubte nur 
noch die Möglichkeit nicht verneinen zu dürfen, daß Sen.s Dramen vielleicht 
in engerem Kreise zur Aufführung gekommen seien, womit denn ihre 


Unaufführbarkeit doch feststeht. Daß sich Sen. trotzdem „für das rein 
Dramatische interessiert“, darinhatLindskog durchausRecht (5. oben 8. 47,3). 
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möglich war. Nur vor dem Jahre 59 im glücklichen Neronischen 
quinquennium ist Sen.s reiche Tragödienproduktion möglich, in 
derselben Zeit, da er vor aller Welt seine Predigt über edle 
Milde, seine Bücher de elementia, dem Kaiser widmete. Wohl 
war damals schon, als Sen. de elementia schrieb, der 18 jährige 
Nero keineswegs mehr der unschuldige Jüngling, als den Sen. 
ihn schildert, aber noch hoffte Sen., die schlimmsten Ausbrüche 
kaiserlicher iracundia verhindern zu können, noch war es nicht 
zu spät: nam sera numquam est ad bonos mores via: quem 
paenitet peccasse, paene est innocens, sagt Clytaemestra im 
Ag. 242 fg. Birt hat Recht, diese Sentenz zu isolieren, sie auf 
den jungen Kaiser zu beziehen ; das war so nahe liegend für 
jeden Leser, daß man wirklich vermuten darf, Sen. selbst habe 
gehofft und gewünscht, daß diese Verse als ernste, an Nero ge- 
richtete Mahnung aufgefaßt würden, nicht bloß vom lesenden 
Publikum im allgemeinen, vor allem vom Kaiser selbst. Aber 
nicht eine Mahnung ist es „aus späterer Zeit, wo Nero schon 
mit ruchlosen Taten sich befleckt hatte“, — da, nach dem Mutter- 
morde, hat Sen. keine Wandlung mehr, keine Umkehr des zur 
Bestie gewordenen erwartet, weder in gebundener noch in un- 
gebundener Rede hat sich dann noch Sen. mahnend, bessernd, 
hoffend an Nero gewandt: der Ag. mit seiner mahnenden Gnome 
gehört in die gleiche Zeit wie de clem., als Sen. noch nicht 
alle Hoffnung auf das Gute im Wesen Neros verloren hatte. 
Und so wenig man im allgemeinen aus den Wiederholungen 
gleicher Gedanken in gleicher oder ähnlicher Form in Sen.s 
Werken auf Abhängigkeit einer Schrift von der andern schließen 
und damit chronologische Bestimmungen versuchen darf), so 
ist es doch wohl auf die Gleichzeitigkeit der Entstehung zurück- 
zuführen, wenn Clytaemestra im Ag. sich die Wirkung ihres 
Ehebruchs vor Augen führt mit den Worten (112ff.): periere 
mores vus decus pietas fides et qui redire cum perit nescit pudor; 
da frena et omnem prona nequitiam incita: per scelera semper 


!) Die Uebereinstimmung des Gedankenmaterials in Sen.s Prosa- 
schriften und seinen Tragödien behandelt P. Schaefer, De philosophiae 
Annaeanae in Sen. tragoediis vestigiis, Diss. Jena (gedr. Weida) 1909, 
doch ist bei der sachlichen Anordnung des Stoffs diese Arbeit kaum 
verwendbar, wenn man nach etwa vorhandenen, wechselseitigen Be- 
ziehungen bestimmter Schriften und Tragödien sucht. 
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sceleribus tutum est ifer, und Sen. de clem. I 13,2 es als das 
pessimum der crudelitas zeigt: perseverandum est nec ad meliora 
palet regressus: scelera enim sceleribus tuenda sunt!). Und als 
Sen. seinen Oed. dichtet, fühlt er sich glücklich in seiner 
höfischen Stellung, in seinem Wirken für die Umwelt, in seiner 
Herrschertätigkeit ohne des Herrschers Bürde; da läßt er in 
Creons Worten, auch das hat Birt gesehen, sein eigenes Schicksal 
sich wiederspiegeln (687 ff.): 


solutus onere regie regni bomis 

fruor, domusque civium coelu viget, 

nec ulla vicibus surgit alternis dies 

qua non propinqui munera ad nostros lares 
sceptri redundent: cultus, opulentae dapes, 
donata multis gratia nostra salus, 

quid tam beatae desse fortunae rear ? 


Es sind das Worte der Huldigung und des Dankes, die 
der kaiserliche Leser als solche verstehen sollte und ver- 
standen haben wird. Man kann sich kaum denken, daß Sen. 
das gedichtet hat, als der Suilliusprozeß vom Jahre 58 eine 
solche Fülle gehässiger Nachrede über Sen.s Wirken und Stellung 
am Hofe zu Tage förderte, daß sich der Angegriffene zu der 
Selbstverteidignug in seinem Dialoge de vita beata (s.oben S.58fg.) 
entschließen mußte, nur vorher ist jene dankbar behagliche 
Stimmung denkbar, die sich in den Oed.-Versen ausspricht. 

Fassen wir zusammen, was sich über die vier Dramen 
Phaedra und Medea, Agamemnon und Oedipus, die paarweise 
enger zusammengehören, ergeben hat, so erscheint sicher, daß 
sie alle vier im Neronischen quinquennium gedichtet sind, der 
Agamemnon etwa zu derselben Zeit, in der Sen. de clem. 
schreibt, also etwa um die Wende der Jahre 55/6, danach 
folgt bald, noch vor dem Unglücksjahre 59 und vor dem unlieb- 
samen Suilliusprozesse im Jahre 58, der Oed., also etwa 57, 
uud die erste Gruppe, Phaedr. und Med., vor der zweiten ent- 
standen, ist den Jahren 54/55 zuzuweisen. Innerhalb eines 
Zeitraumes von höchstens drei Jahren (54—57) sind alle vier 


1) Auf die Verwandtschaft dieser Stelle in de clem. mit Ag. 115 
machte Ranke 41 aufmerksam. 
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Dramen entstanden: das carmina crebrius factitare von dem 
Taeitus spricht, findet also volle Bestätigung. 

Endlich wird die, wie wir sahen, in drei Gruppen und Stufen 
sich vollziehende Entwicklung der Dramendichtung Sen.s aufs 
beste bestätigt durch eine Betrachtung seiner Chortechnik. Ohne 
an die Chronologie der Dramen zu denken, hat P. Friedländer 
in einem Vortrage über die Entwicklung des Chores in der 
nacheuripideischen Tragödie (Zeitschr. f. Gymn.-Wesen LXVI 
1912, 806 ff.) die Beobachtung gemacht, daß Sen.s Chortechnik 
nicht einheitlich sei, da er einerseits, wie es in der alten 
griechischen Tragödie war, den Chor als dauernd auf der 
Szene anwesend und auch an der Handlung teilnebmend zeigt, 
andererseits die hellenistische Art der Chorverwendung voraus- 
setzt, daß der Chor nach jedem Akte neu auftritt, sein &ußo- 
λιμὸν singt und dann wieder abzieht. Nun ist es aber gewiß 
kein Zufall, daß gerade in den beiden Stücken, die wir als die 
ältesten festgestellt haben, Sen. noch nicht den Chor dauernd 
von seinem ersten Einmarsch bis zum Schluß des Stückes auf 
der Bühne anwesend, sondern teilweise, in Anlehnung an die 
lebende Praxis der hellenistischen Bühne, während einzelner 
Akte abwesend sein und nach den Akten neu einziehen läßt. 
Im Thy. zieht nach dem Prolog der Tantali umbra und der 
Furia der Chor ein und singt sein erstes Lied (122 ff.) des 
Inhalts, daß in Tantalus’ Hause es genug sei des Frevels. 
Unverbunden folgt der 2. Akt, in dem Atreus im Gespräch mit 
seinem Satelles seinen scheußlichen Racheplan gegen Thyestes 
kund tut. Ohne davon etwas zu wissen, zieht danach der Chor 
von neuem ein und singt ein Lied (336 ἢ), das des Volkes 
freudige Stimmung infolge der scheinbaren Versöhnung der 
Brüder wiedergibt. Von nun an aber bleibt der Chor auf der 
Bühne, sieht und hört im 3. Akte die heuchlerische Versöh- 
nung der Brüder mit an, spricht seine Freude darüber im 
nächsten Liede (546 ff.) aus, vernimmt dann im 4. Akte den 
Botenbericht, den er vielfach mit Fragen unterbricht, und läßt 
sein letztes Lied über die Verdunkelung der Sonne bei solchen 
Greueln folgen (789 ff). Das gleiche Schwanken beobachten 
wir im Here. f. Nach Junos Prolog zieht der Chor mit einem 
anapästischen Liede ein, in dessen letzten Versen (202—4) er 
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das Auftreten Amphitryons und Megaras ankündigt. Er bleibt 
also doch wohl anwesend während des 2. Aktes, wenn auch 
sein zweites Lied (524 ff.) in keiner Weise auf Hercules’ so- 
eben (520 ἢ) aus der Unterwelt gegebene Zeichen Bezug nimmt, 
dann aber denkt Sen. den Chor abziehend und abwesend 
während des 3. Aktes; denn an dessen Schluß begrüßt Theseus 
den wieder einziehenden Chor (827 ff.): densa sed laeto venit 
clamore turba frontibus laurum gerens magnique meritas Herculis 
laudes canit. Ob wir uns den Chor des weiteren bis zum 
Schluß des Stückes auf der Szene anwesend denken sollen, 
bleibt ungewiß; „das vierte Zwischenaktslied, so sagt Fried- 
länder, beweist nach keiner Seite“. 

Diese schwankende Art der Behandlung des Chors, die 
halb an die klassische griechische Tragödie, halb an die 
Bühnentechnik der eigenen Zeit sich anlehnt, verschwindet in 
Sen.’s dritter Tragödie, den Troerinnen, mußte darin verschwinden: 
der Chor der Troerinnen, nach dem das Stück benannt ist, ist 
der bleibende Träger der Handlung bei Sen. wie bei Euripides. 
Er singt zunächst (67 ff.) mit Hecuba zusammen ein Wechsellied, 
und es folgen seine drei Klagelieder (371 ff., 814 ff., 1009 ff.), auf 
deren erstes Andromache in ihren ersten Worten unmittelbar 
Bezug nimmt (409 ff. quid, maesta Phrygiae turba, laceratis 
comas etc.?). Damit war für Sen. der volle Anschluß an die 
klassische Weise der Verwendung des Chores erreicht. Aber 
als er ein paar Jahre später, nach Neros Regierungsantritt, die 
Tragödiendichtung mit den beiden Stücken Phaedra und 
Medea wieder aufnahm, da zeigt das eine noch einmal das 
gleiche Schwanken der Chortechnik wie die beiden ersten 
Stücke, Thy. und Here. f, während das andere endgültig dem 
klassischen Brauche sich anschließt, den Sen. dann nicht mehr 
verlassen hat. Die vier Chorlieder der Medea zeigen keine nähere 
Verbindung mit den fünf Akten, und man sollte annehmen, Sen. 
denke sich den Chor viermal auf- und abtretend, zumal des 
Chores Frage im Schlußakt an den Nuntius (882): In illis 
(sc. donis) esse quis potuit dolus? es zur Voraussetzung hat, 
daß der Chor der großen Zauberhandlung im 4. Akte nicht 
beigewohnt hat: aber gerade nach seinem vierten und letzten 
Liede bleibt der Chor doch auf der Bühne und nimmt des 
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Boten kurzen Bericht entgegen. Das sind Inkonzinnitäten, die 
so recht klar beweisen, daß Sen. eben überhaupt nicht an Auf- 
führung seiner Dramen auf der Bühne denkt. In der Phaedra 
aber schließt sich Sen.,, wie es schon in den Tro. durch die 
Wahl des handlungführenden Chores von selbst gegeben gewesen 
war, bewußt und völlig dem klassischen griechischen Brauche 
an: der Chor kündigt darin nach seinen vier Liedern jedesmal 
in jambischen Senaren das Auftreten der Schauspieler an 
(358 fg. 829—834. 989 fg. 1154fg.); er ist also zweifellos, 
während des ganzen Stückes anwesend. Man wird aber des- 
halb die Phaedra nicht mit Sicherheit als das jüngere der beiden 
Stücke ansehen dürfen. Nach der Form der Lieder zu urteilen 
(s. oben S. 91), schien Medea der Phaedra zu folgen: beide 
Dramen entstammen offenbar etwa derselben Zeit. 

Und bei der klassischen Weise bleibt Sen., ja er übernimmt 
im nächsten Stücke, dem Agamemnon, von den griechischen 
Klassikern noch eine seltene Kühnheit, er verwendet darin einen 
chorus duplex, zwei Chöre. Nach dem Prolog der Thyestis 
umbra zieht der mykenische Chor mit Anapästen ein (57 ff.). 
Für oder gegen seine Anwesenheit während des 2. Aktes 
spricht an sich nichts, aber nach seinem zweiten Liede kündigt 
er in vier Senaren (408—411) des Eurybates Kommen an; also 
denken wir ihn uns vorher wie während des folgenden dritten 
Aktes anwesend; daß er sich entfernt habe, erfahren wir nirgends, 
Trotzdem kündigt nun aber am Schlusse dieses 3. Aktes Cly- 
taemestra das Einziehen eines zweiten Chores gefangener 
Troerinnen (586—88) an, der nun im Wechselgesange und 
-Gespräche mit Cassandra agiert, dann Agamemnons und Clytae- 
mestras Einzug ankündigt (778—781), nachdem Agamemnon 
Anordnungen über Cassandra getroffen und seinen Palast betreten 
hat, sein letztes Lied (808—866) singt und auch während der 
letzten Szenen des Stückes anwesend gedacht ist. Auf die Kühn- 
heit des Doppelchores verzichtet wieder der Oedipus, dessen Chor 
aber an der klassischen Weise sonst durchaus festhält. Vom 
Einzugsliede (110 ff.) ab ist er auf der Bühne. Er gibt im 
2. Akte Oedipus Antwort auf seine Frage, ob Creon nahe (202—5). 
Am Schluß des Aktes erteilt Tiresias dem Chor den Auftrag: 
populare Bacchi laudibus carmen sonet (402), das dann folgt, 
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jenes kunstvollste Lied, das Sen. überhaupt geschaffen hat. 
“Und am Schluß des 3. und 4. seiner Lieder kündet der Chor 
einmal in Glykoneen, einmal in Anapästen, das Auftreten der 
neuen Personen an (911—14 und 996—97). 

Abschließend darf man sagen: auch die Chortechnik Sen.s 
zeigt eine Entwicklung, die zu den früher gewonnenen chrono- 
logischen Ansätzen durchaus passend ist und sie bestätigt. Sen. 
befreit sich mehr und mehr von der Erinnerung an die helleni- 
stische Verwendung des nach jedem Akte ein- und abziehenden 
Chores, er schließt sich mehr und mehr dem Muster der klassischen 
griechischen Tragödie an, die den Chor nicht bloß während 
der ganzen Handlung des Dramas auf der Szene anwesend sein 
ließ, ihn auch vielfach mit der Handlung mehr oder weniger 
eng verknüpfte. In den ältesten seiner Stücke (Thy. u. Here.f.) 
schwankt Sen. noch zwischen den beiden Arten der Chorver- 
wendung hin und her, und auch noch in der etwas späteren 
Medea. In den Troerinnen ist er zum ersten Male, durch die 
Wahl des nach dem Chor benannten Stückes veranlaßt, ganz 
der altgriechischen Weise gefolgt, und dabei bleibt er in der 
Phaedra wie im ÖOedipus. Und im Streben nach enger Ver- 
knüpfung des Chors mit der Handlung hat er einmal sogar, im 
Agamemnon, den kühnen Schritt getan, zwei Chöre zu ver- 
wenden, wofür er gewiß auch in der griechischen klassischen 
Tragödie nur vereinzelte Vorbilder (wie in Aischylos’ Eume- 
niden) vorgefunden hat. 


Es erübrigt noch die bisher absichtlich außer Acht ge- 
lassenen dramatischen Werke Sen.s zu betrachten, die jedes für 
sich besonders schwere Probleme bieten, den Hercules Oetaeus, 
die Phoenissen und die Octavia. 

F. Leo hat voll Unmut (6. g. A. 165, 1903, 7) den Hercules 
auf dem Oeta „wohl das unförmlichste Produkt“ genannt, „das, 
mit dem Anspruch auf Kunst, aus dem Altertum erhalten ist“. 
Schon D. Heinsius und Bentley haben es verworfen, und bis in 
die letzten Jahre hinein ist der Streit um die Echtheit hin und 
her mit Argumenten verschiedenster Art ausgefochten worden: 
der Sieg neigt sich aber meines Erachtens zweifellos auf Seiten 
der Verteidiger der Echtheit‘). Gegen den letzten Vorkämpfer, 


!) Anders urteilt allerdings Teuffel-Kroll 117 8 290, 2 83. 227. 
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der für die Unechtheit stritt, O. Edert, Über Sen.s Herakles und 
den Herakles auf dem Oeta, Diss. Kiel 1909, ist E. Ackermann, 
Der leidende Hercules des Sen., Rhein. Mus. LXVII 1912, 425 ff. 
erfolgreich ins Feld gezogen und hat seine schon vorher (De 
Sen. Hereule Oetaeo, Philol. Suppl. X 1906, 323 ff.) sorgfältig 
begründete Echtheitserklärung mit gutem Erfolge verteidigt. 
Ackermann kommt zu dem Ergebnis, von den vorgebrachten 
sprachlichen Absonderheiten sei keine einzige irgendwie beweis- 
kräftig, ein formaler Grund, Sen. den Here. Ὁ. abzusprechen. 
liege nicht vor. Aber auch die Unterschiede, die man im Here. 
O0. von Sen.s sonstigem stoischen Glaubensbekenntnis finden 
wollte, sie sind nicht vorhanden, Der Here. O. ist ein „religiös- 
philosophisch-rhetorisches Buchdrama Sen.s, das dem Preise 
des Gottmenschen und Weltenheilands Herakles, des idealen 
Sapiens, gewidmet ist und uns anhalten soll, es diesem Heroen 
an Menschenliebe, Ausdauer und Furchtlosigkeit womöglich gleich 
zu tun“. So scheint es also geraten, statt den Hypothesen Raum 
zu geben, die das ganze Stück für unecht erklären oder, noch 
unglücklicher, seine zweite Hälfte einem Nachdichter zuweisen ἢ) 
oder gar ein Flickwerk unter Benutzung Sen.-scher Fragmente 
darin sehen ?), Sen. als den Verfasser zu betrachten ?), für etwa 
vorhandene Seltsamkeiten des Dramas aber eine Erklärung zu 
suchen, die natürlich von der Frage nieht getrennt werden 
kann: in welcher Zeit ist dies monstrum, dieses τέρας verfaßt? 

Fassen wir zunächst die Chortechnik ins Auge. Es ist im 
Here. Ὁ. zweifellos die gieiche, wie in den letzten der von Sen. 
dem Kaiser Nero zu Liebe geschaffenen Stücke. Wie im Ag. 


3). Dies war die Hypothese, die Leo. Observ. crit. 48ff., zu begründen 
suchte, und an der Leo auch bis zum Ende seines Lebens scheint festge- 
halten zu haben; wenigstens in seiner Rezension der Richterschen Ausgabe, 
G.g. A. 165,7 ΕΠ, bat er sie noch vertreten, allerdings mit der Modifikation, 
daß er den Einschnitt, wo die Nachdichtung des Editors — diesem weist 
er sie zu — beginnen soll, nicht mehr bei V.706, sondern bei V.739 ansetzt. 

2) Dies die Annahme von W. C. Summers, The authorsbip of the 
Herc. O., Class. Review XIX 1905, 40ff. 

8). Wie das Birt tut und d«n Here. Ὁ. ganz besonders würdigt, Sen. 
175fg. — A. St. Pease, On the Authenticity of the Herc. O., Transactions of 
the Americ, Philol. Association XLIX 1918, 3ff. (vgl. Fr. Levy, Berl. philol. 
Woch. 1920, 705ff.) sucht im Anschluß an Ackermann die Echtheit des 
Herc. O. aus den Uebereinstimmungen mit andern Stücken zu erweisen, 
wobei natürlich, wie es die Gleichheit des Stoffs bedingt, dem Here. f.. 
der Löwenanteil zukommt. 
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haben wir auch im Herc. Ὁ. zwei Chöre, die an der Handlung 
lebhaften Anteil nehmen: nach dem Prolog, in dem Hercules in 
einem fast bramarbasierenden Tone von seinen Taten redet und 
auf sie pochend zum Schlusse fragt (97 ff.): quis astra natus 
laudibus meruit suis ex te et noverca?, womit denn bereits auf 
die Apotheose des Hercules als das Ziel des ganzen Dramas 
im voraus hingedeutet wird, und nach dem kurzen Gebote (99 ff.) 
an Lichas, den Eurytussieg daheim zu melden, tritt der Chor ge- 
fangener Frauen aus Oechalia auf, über sein Geschick klagend 
(104 ff), und anschließend folgt eine Monodie der Jole; sie 
schließt mit der Erklärung (224): sed am dominae tecta pe- 
tantur, mit einigen Zeilen (225— 232) gibt der Chor den Ab- 
schluß, und beide, Jole samt Chor, ziehen in den Palast von 
Trachis ein, in dem Deianira wohnt. Es folgt der 2. Akt, das 
große Gespräch zwischen Deianira und ihrer Amme; an dessen 
Schluß (581fg.) fordert Deianira den Chor ihrer Dienerinnen 
auf, ihr Geschick zu beweinen (vos, quas paternis extuli comites 
focis, Calydoniae lugete deflendam vicem), und nun bleibt dieser 
zweite Chor bis zum Schluß des ganzen Stückes auf der Bühne 
anwesend, lebhaft an der Handlung teilnehmend, am Schluß seiner 
aktschließenden Lieder jedesmal das Neuauftreten der Personen 
ankündigend (700—705. 1128—1130. 1603—1606), im 4. Akte 
dreimal durch gesungene Strophen Hercules’ überlange Reden unter- 
brechend (1151—1160. 1207—1217. 1279—1289), im 5. Akte 
zunächst des Boten Bericht im Wechselgespräch vernehmend 
(1607 ff.) und am Schluß des Stückes dessen Inhalt noch einmal 
zusammenfassend: Numquam Stygias fertur ad umbras inchta 
virtus etc. (1983—1996). So weist also die echt klassisch-grie- 
chische Chortechnik dem Here. O. zweifellos seinen Platz neben 
den letzten Stücken gleicher Art aus dem quinquennium an. 
Er wird frühestens aus denselben Jahren stammen wie Ag. und 
Oed., natürlich kann er aber auch erst nach diesen in der 
Mitte der 50er Jahre entstandenen Tragödien verfaßt sein. — 
Auf einen späteren Ansatz führt nun mit Sicherheit die Be- 
trachtung der metrischen Form der Chorlieder. Das erste Chor- 
lied ist in kleinen Asklepiadeen (104—172), das zweite (583 
bis 705) in anapästischen Monometern gehalten, das dritte (1031 
bis 1130) in Glykoneen, die nur am Ende eines Sinnesabschnitts 
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einmal (1060) von einem Pherekrateus unterbrochen werden, 
das vierte und letzte (1518—1605) in sapphischen Elfsilblern, 
geschlossen (1606) mit einem Adoneus, also die Form, die 
im Thy. (546—622) und als Anhang eines polymetrischen 
Stückes auch im Oed. (416—428) sich fand. Im ganzen also 
eine große Einfachheit der Liedform, die der Art der Lieder 
in den ersten Stücken Sen.s, Thy. Here. f. Tro., zweifellos nahe 
steht. Daneben aber finden wir noch eine reichliche Verwendung 
fast ausschließlich anapästischer Verse zu Gesangspartien, wie 
sie sonst keines der Sen.-Dramen zeigt. Die anapästische Klage 
der Iole (173—232) hat zwar an den anapästischen Monodien des 
Thyestes (920— 969), der Andromache in den Tro. (705 — 735) und 
desHippolytus im Eingang der Phaedra (1— 84) und der der Medea, 
halb in jambischen Epoden, halb in Anapästen (771—842), ihre 
Parallelen. Aber im vierten Akte finden wir dreimal drei kurze 
anapästische Zwischenlieder des Chors (1151— 1160. 1207—1217. 
1279—1289), einmal von 20, zweimal von 22 Monometern, wie 
wohl im griechischen Drama besonders der älteren Zeit") 
gelegentlich der Chor mit kurzen respondierenden Gesang- 
stücken den Dialog unterbricht, was aber bei Sen, eine Singularität 
ist”). Und in der Schlußpartie geht Alemenes Klage über des 
Sohnes Tod bald aus jambischen Trimetern in Anapäste über 
(1863—1939); dann beantwortet Alemene die vier Zeilen der 
vox Hereulis in Trimetern (1940 --- 1943) zunächst mit sechs ana- 
pästischen Monometern (1944—1946), um dann in daktylische Di- 
meter (1947 — 1962) überzugehen, wie wir solehein der Phaedra 
(761—763) und dem Oed. (449 — 465) in polyschematischen Kom- 
positionen fanden; und nach kurzer Wechselrede zwischen Her- 
cules und Alcmene in Trimetern (1963—1982) macht der Chor 
mit Anapästen den Beschluß (1983—1996). Steht also der Here. 
Ο. auf der einen Seite der einfacheren Liedform der älteren 
Sen.-Stücke nahe — von den kühnen polymetrischen Versen 
des Ag. und Oed. ist keine Spur darin —, so geht er in der 
freien Verwendung der Iyrischen Formen außerhalb des Chorlieds 
über alle sonstigen Stücke Sen.s fraglos weit hinaus. Das macht 
es natürlich unmöglich, den Here. Ὁ, etwa in derselben Zeit 


τὴ Vgl. v. Wilamowitz, Gr. Verskunst 467, 
?) Als solche hervorgehoben von Leo, Rhein. Mus. LII 1897, 513,1. 
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entstanden zu denken, wie die erste Gruppe der Sen.-Dramen, 
die wir vor Neros Regierungsantritt ansetzen mußten, sondern 
es liegt im Here. Ὁ, offenbar eine Rückkehr vor zu einfacheren 
Formen, ein Aufgeben der nur der Theorie entsprossenen, un- 
organischen Kühnheiten und zugleich ein neuartiges, freies Ver- 
wenden ]yrischer Singspielformen. Das läßt ein Entstehen des 
Here. O.nach allen andern Sen.-Stücken am wahrscheinlichsten 
erscheinen. Soll aber dieser aus den Ilyrischen Formen er- 
schlossene Ansatz Glauben finden, so wird man mit Fug und 
Recht verlangen, daß er noch durch andere, inhaltliche Indizien 
Bestätigung findet. 

Ein solches, an sich zwar unscheinbares, aber ganz un- 
widerlegliches glaube ich nun in ein paar Worten des Prologes 
feststellen zu dürfen. Hercules grollt: δὲ post feras, post bella, 
post Stygium canem haud dum astra merui (79fg.), dann 
will ich die ganze Welt umwälzen: mutetur orbis, vallıbus 
currat novis Hister novasque Tanais accipiat vıas (85), und 
unter den Einzelheiten dieser Umwälzung werden vorher schon 
genannt (80 fl.): Siculus Hesperium latus tangat Pelorus, una 
iam tellus erit; illine fugabo maria: 81 tungt vubes, committat 
undas Isthmos, et iuncto salo nova ferantur Atticae puppes 
via. Das sind zwei Adynata, die Überbrückung der Sizilischen 
Meerenge !) und der Durchstich des Korinthischen Isthmos, die 
Sen. einst selbst in einem Epigramm unter andern Adynata 
anfgezählt hatte (Auth. Lat. 440: Ante rates Siculo discurrent 
aequore siccae V. 1 und ante mari gemino semper pulsata 
Corinthos confundet fluctus pervia facta duos V. 5/6: sie brüstet 
sich Hercules leichtlich schaffen zu können. Bekanntlich hat 
den Isthmosdurchstich ?), jenen Plan, den schon Demetrios Polior- 
ketes erwogen, aber wegen der Bedenken seiner Architekten 
fallen gelassen hatte (Strabo 1 3, 11}. 54), den dann Caesar 


1) Sen. hatte wie Vergil (Aen. 111 414ff.) die wissenschaftliche Ueber- 
zeugung, daß per kanc inundalionem, quam poetarum mazimi celebrant 
(eben Vergil, dessen Verse er vorher anführt), ab Italia Sicilia resecta 
est (nat. qu. VI 30, 3). 

3. Vgl. Fimmens Art. Isthmos Nr. 1 (P.-W. IX 2259fg.); dort ist 
Zeile 42 als Belegstelle für die antiken Pläne eines Isthmosdurchstichs 
fälschlich auch Herod. I 174 angeführt; da handelt es sich um den Ver- 
such der Knidier νῆσον χώρην ποιῆσαι, der mißlang und ihnen von der 
Pythia verboten wurde ἐν τριμέτρῳ τόνῳ. ᾿Ισϑμὸν δὲ μὴ πυργοῦτε μηδ᾽ 
ὀρύσσετε. Ζεὺς γάρ κ' ἔϑηκε νῆσον͵ εἴ κ' ἐβούλετο͵ 
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wieder aufnahm (Plut. Caes. 58. Suet. Iul. 44, 3. Dio C. XLIV 5, 1) 


und auch C. Caesar Caligula (Suet. Cal. 21), ohne daß man über 
Vorarbeiten hinaus kam — (Caligula) miserat . . .iam ad di- 
metiendum opus primipilarem —-, diesen für das Altertum 
gigantischen Plan auszuführen, der erst im Jahre 1893 mit vieler 
Mühe realisiert worden ist, das hat tatsächlich Nero, während 
seines Aufenthaltes in Griechenland im Jahre 67 1), unternommen. 
An der Spitze seiner Prätorianer tat Nero selbst die ersten drei 
Schläge mit goldener Hacke (Suet.Nero 19, 2), sie mit gesungenem 
Gebete zu den Meeresgöttern begleitend, ut sibi ac populo R. 
bene res verteret (37, 3). Sein Heer mußte graben, Gefangene 
waren von überallher zur Schwerarbeit herangeschafft — unter 
ihnen der Philosoph Musonios, — zwar wurden wieder von 
ägyptischen Geometern Bedenken geäußert wegen der Ungleich- 
heit des Wasserspiegels auf beiden Seiten des Isthmos; das 
hätte Nero schwerlich abgehalten, aber die Unglücksnachrichten 
aus dem Westen riefen ibn ab aus Griechenland, und damit ist 
das Kanalprojekt unvollendet liegen geblieben: man sah in 
diesem Scheitern der Götter Zorn für die menschliche ὕβρις, 
ein nefastum, ut omnium exitu patuit, inceptum (Plin. nat. IV 10)?). 
Zwar läßt der älteste der Philostrate in seinem Dialog Νέρων) 
den Musonios den Isthmosdarchstich, bei aller Anerkennung der 
Förderlichkeit des kühnen Unterfangens, als ein von Nero plötzlich 
improvisiertes Unternehmen hinstellen (ὃ δ᾽ ᾿σϑμὸς οὐ τῶν 
ἄποϑεν αὐτῷ βεβουλευμένων. ἀλλ᾽ ἐντυχὼν φύσει τοῦ τόπου 
μεγαλουργίας ἠράσϑη p. 321,1 ff. Phil. ed. Kayser II 1871), das 
von der Eitelkeit dem Kaiser eingegeben war, aber es ist selbst- 
verständlich, daß dieser Plan lange vorher erwogen und gefaßt 
war und nach ernsthaften, umfassenden Vorbereitungen zur Aus- 
führung gebracht werden sollte. Schon in Rom wird Nero sich 
mit diesem Gedanken getragen und beschäftigthaben. Möglich, daß 
solche Pläne, die am Hofe Neros erörtert wurden‘), die tatsächliche 

1) Vgl. Hohl, P.-W. Suppl. III 388tg. 

?) Auch der jüdische Verfasser des sibyllinischen Orakels (V 32) er- 
wähnt als Freveltat Neros: καὶ τμήξει 9 δδὲ ᾿Ισϑμόν (so aus τὸ δώκμον 
hergestellt von A. von Gutschmid, Kl. Schriften IV 239fg. m. Anm.), 

8) Ueber Aufbau und Verfasser des unter Lukians Werke geratenen 
Dialoges 5. Münscher, Die Philostrate, Philol. Sappl. X 1907, 548. Man 
sollte endlich damit aufhören, es als Ps.-Lukian zu zitieren. 


*) Offenbar war von diesem Plane noch nicht die Rede, als Lukan I 
100ff, dichtete: Qualiter undas qui secat et geminum gracilis mare se- 


8*+ 
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Grundlage gewesen sind für jenes stolze Herculeswort, das wir 
in Sen.s Prolog des Here. Ὁ, finden. Die Stelle würde dann 
beweisen, daß noch bei Sen.s Lebzeiten die Erwägungen über 
den Isthmosdurchstich in Rom begannen. Man kann sich denken, 
wie sehr Sen. selbst ein solches gewaltiges Wohlfahrtsunternehmen 
interessieren mußte, ja, man könnte vermuten, daß er der geistige 
Vater des herkulischen Gedankens gewesen wäre. Andererseits 
erscheint es durchaus glaubhaft, daß Nero der Gedanke an den 
Isthmosdurchstich erst gekommen ist, als er jene Prologstelle 
des Here. O., mag dieser von Sen. selbst oder erst aus seinem 
Nachlaß veröffentlicht sein, gelesen hatte: da lockte es ihn, 
ein Werk des Herakles würdig zu vollenden; noch bei Philostrat 
heißt es, Nero sei vom Isthmos nach Korinth gezogen τὰ 
Ἡ ραχλέους δοχῶν ὑπερβεβλῆσϑαι πάντα (p. 221, 21). Wie dem 
sei, jedenfalls bezeugt aber die Prologstelle ihr Entstehen in 
Sen.s letzten Lebensjahren. 

Sen.s letzte Lebensjahre, das waren die Jahre 63/65, in 
denen er seine letzten großen Werke schuf, die epistulae ad 
Lueilium, die moralis philosophia, die naturales quaestiones, als 
er sich durchgerungen hatte zu dem, was er in de providentia 
(s. oben S. 76) lehrte, daß alles scheinbare Unglück nur eine 
Übung für den Guten und Weisen sei, daß die virtus sich in 
Gefahren erproben muß, daß Gott den Weisen nichts leichter 
gemacht hat als das Sterben, da der todbereite ruft: dum 
optatur vita, mortem condiscite. Sollte von solcher Stimmung 
nicht auch im Here. OÖ. ein Niederschlag sich finden, wenn er 
wirklich in denselben letzten Lebensjahren von Sen. geschrieben 
wurde? Nun, gleich im ersten Chorliede heißt es: nunguam 
est ille miser, cui facile est mori (111); vitam qui poterit 
reddere protinus, solus non poterit naufragium pati (117 1g.), 
und [016 beruhigt sich selbst am Schluß ihres Klageliedes (230 ff.) 
rapuit vires pondusque malis casus animo qui tulit aequo: 
mit Gleichmut sieht Sen. allem, was kommt, auch dem Tode, 
entgegen. Und das zweite Chorlied, welches Deianiras Diene- 
rinnen singen, läßt der Erinnerung an die mit der Herrin 


parat Isthmos nec patitur conferre fretum, si terra recedat, Ionium Aegaeo 
franget mare. Zn Quintilians Zeit gehört die Frage, an Isthmos inter- 
cidi possit, wieder zur coniectura in suadendo ac dissuadendo (inst. III 
8,16). Vgl. auch W. Schmid, Der Attizismus IV, Stuttgart 1896, 537. 


V. Sen.s Tragödien. 117 


gemeinsam getragenen Schieksale und der Versicherung der 
Treue ganz allgemeine Gedanken folgen, mit einer Apostrophe 
an den Herrscher (604): tu quicumque es qui sceptra tenes; 
ihm wird vorgehalten: cum tot populis stipatus eas, in tot 
populis vix una fides (608/609): ist das nieht eine Mahnung an 
die eigene Treue, die Sen. dem Kaiser allzeit gehalten? Andere 
machen es anders: pauci reges, non regna colunt: plures fulgor 
concitat aulae, und dann eine langausgeführte Schilderung von 
solehen selbstsüchtigen Dienern des Thrones (618 ff.): cupit hie 
regi proximus ipsi clarus latas ire per urbes: urit miserum 
gloria pectus usw., bis zum harten Schlußurteil: tantum ut 
noceat, cupit esse potens (639); sollte dabei Sen. nicht an 
seinen Nachfolger in Neros Gunst, den elenden Tigellinus, gedacht 
haben? Und wer im Hofdienst steht: quota pars moritur 
tempore fati? quos felices Cynthia (d. i. Artemis, die Mond- 
göttin) vidit, vidit miseros enata dies. rarum est felix idemque 
senex (640 ff.): das schreibt der greise Dichter Sen., der es 
selbst erfahren hat, wie rasch eines Herrschers Gunst vergeht, 
der voraussieht, daß er wird sterben müssen nicht tempore fati. 

Eine überreiche Fülle prosaischer Werke hat Sen. in den 
Jahren 63/64 ausgehen lassen — auch den Here. 0.? Das 
führt zu der Frage: kann das Drama, wie es vorliegt, von 
seinem Verfasser, sei es wer es sei, als abgeschlossenes, fertiges 
Werk veröffentlicht sein? Als Werk Sen.s, aber als einen 
ungefeilten Entwurf des Dichters hat P. Melzer, De Here. Ὁ. 
Annaeana, Prgr. Chemnitz 1890, den Here. O. betrachten wollen. 
Daß vieles, was er vorgebracht hat, nicht Stich hält, hat Leo, 
G. g. A. 165,1903,8ff. gezeigt. Aber eines sieht auch Leo, 
mehr noch als Melzer, als unbedingt beweisend für die Unfertig- 
keit des Stückes an: das ist der Widerstreit in den Lokal- 
angaben in den vorderen Teilen des Dramas. Hercules rühmt 
sich seiner Taten im Prolog und beauftragt seinen Gefährten 
Lichas, deren letzte, die Einnahme von Eurytus’ Stadt, Buryt; 
victos lares (100), daheim zu melden; wir sind also in Oechalia 
auf Euboea (102 ff. vos pecus rapite ocius qua templa tollens 
acta Cenaei Jovis ausiro timendum spectat Euboicum mare). 
Ein paar Verse weiter klagt der Chor über den obrutus stratae 
qui superest cinis (126/7), aber da liegt seine Heimat Oechalia 
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in Thessalien: felix incolui ... . soli iugera T'hessali (133/4). 
Und diese Klage ertönt nicht mehr in der Heimat Gefilden 
selbst: ad Trachina vocor, sagt (135) der Chor der gefangenen 
Frauen, die sratum miserae vidimus Herculem (172). Iole 
ist unter ihnen, und in ihrer Klage, die der Dichter folgen 
läßt, heißt es unzweideutig (224): sed iam dominae tecta 
petantur, sie betritt mit den andern Gefangenen des Hercules 
Haus in Trachis, wo Deianira haust: davor spielt das ganze 
übrige Stück!). Ganz davon abgesehen, daß Sen. sich über 
die Lage von ÖOechalia nicht eine klare Vorstellung gemacht 
hat, sondern, entsprechend dem Schwanken der mythischen 
Tradition), es kurz hintereinander einmal nach Euboea, einmal 
uach Thessalien verlegt, hat sich im Verlaufe des Chorlieds 
bei ihm die Örtlichkeit verschoben. Der Prolog spielt in 
Oechalia, das weitere Stück in Trachis, und von dem Chor- 
lied hat man gesagt ‚‚fortasse hanc partem a feminis in 
itinere a patria in exilium converso dici voluit‘‘?). Leo (S. 10) 
hat Recht: „Hier ist ein Unausgeglichenes, das nur der mangeln- 
den Vollendung zugeschrieben werden kann“. Sen. ist nicht 
dazu gekommen, solche dicht nebeneinanderstehende und sich 
als unerträglich aufdrängende Diskrepanzen, die vielleicht auf 
Benutzung verschiedener Vorlagen beruhten, zu beseitigen, der 
Herc. O. ist nicht vom Dichter selbst zur Veröffentlichung aus- 
gefeilt und fertig gemacht: also hat ihn ein Editor heraus- 
gegeben, ein Editor, wie er auch für die letzten Bücher der 
nat. qu., der Lucilius-Briefe u. a. anzunehmen war. Es fehlt 
dem Here. Ὁ. die letzte Feile: das mag denn auch für manche 
sonstige Eigenart des Stückes als Entschuldigung dienen können, 
auch für seine unförmliche Länge®). Der Öffentlichkeit hat es 
Sen. nieht selbt übergeben in seiner unfertigen Form, aber im 
kleinen Freundeskreise mag er Stücke daraus mitgeteilt haben: 
denn dem Neffen Lukan war der Here. Ὁ. oder wenigstens 

!) Ueber den Chorus duplex s. oben S. 109. 

2) Vgl. A. Gereke im Aufsatze: Die Einnahme von Oichalia, N. Jbb. 
f. ἃ. klass. Alt. Jgg. 8, 1905, Bd. XV 5. 402 m. Anm. 5 u. 406. 

ὃ) Ad. Marek, De temporis et loci unitatibus a Sen. tragico obser- 
vatis, Diss. Breslau 1909, 35 ff., eine Arbeit die sehr am Aeußerlichen haftet. 

4) Die Parallele zum nachgelassenen letzten Werke des Sophokles- 


dem Oidipus auf Kolonos, das auch überlang ist, auch eine gewisse Un, 
ausgeglichenheit zeigt, liegt anf der Hand. 
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Stücke davon zweifellos bekannt. C. Hosius (Lucanus und Sen., 
Jbb. f. Philol. CX ΤΥ 1892, 337 ff.) hat auch Berührungen Lukans 
mit dem Here. Ὁ. gesammelt (351). Die wenigen Stellen, die 
er angeführt hat, hält Leo (G. g. A. 1903,11) alle, vielleicht 
mit Recht, nicht für beweiskräftig, nur bei einer erkennt auch 
er „eine auffallende Übereinstimmung des Ausdrucks“ an. 
Lukan sagt IX 2 nee cinis exiguus tantam compescuit umbram, 
das ist eine nicht allzugelungene Umformung des grandiosen 
Ausdrucks bei Sen. Here. Ὁ, 1769fg. mundus impositus tuas 
compescet umbras. Da dürfte Leo kaum Recht haben, wenn 
er direkte Abhängigkeit Lukans bestreitet: nein, der Neffe 
hatte den Schlußteil des Here. Ὁ. kennen gelernt, durch Lektüre 
oder Vortrag, die Floskel hat er diesem letzten Glaubens- 
bekenntnis seines Oheims entnommen. Denn nichts anderes ist 
der Herc. O., Sen.s Glaubensbekenntnis. Er legt es ab in den 
letzten Jahren seines Lebens; nicht mehr ist es Nero, an den 
er als Leser seiner Dichtung an erster Stelle denkt, nicht 
apud paucos gedachte er mit seines otium Werk zu contionari, 
sondern apud ommes omnium gentvum homines, quique sunt 
quique erunt, wie er in de otio (6,4) sagte. Vor der ganzen 
Welt wollte er im Herc. Ὁ. sein Bekenntnis ablegen zum 
stoischen Glauben: Hercules, das uralte Ideal der Kyniker und 
Stoiker, der gottentsprossene, gottgleiche Held, ist zum Himmel 
emporgestiegen durch seine Taten, durch seine virtus: ihm soll 
und muß der Mensch nachzueifern suchen; durch virtus erwirbt 
der Weise sich Unsterblichkeit — so verkündet Sen. es in 
seinem Herc. O., sich selbst zum Trost, den nahen Tod vor 
Augen, im stolzen Vertrauen selbst dieser Weise zu sein, der 
durch sein Wirken für die Mitwelt sich unsterbliches Gedächtnis 
bei der Nachwelt erwirbt: und seine Hoffnung auf solche 
Unsterblichkeit hat ihn wahrlich nicht betrogen! 


Und nun die drei Bruchstücke der Phoenissae! — In] 
(1—319, der letzte nur ein Halbvers) ein Gespräch zwischen 
Antigone und Oedipus auf dem Weg zum Cithäron, wo Oedipus 
sterben will. In II (320—362) trifft ein Bote Oedipus im 
wilden Waldgebirge und mahnt ihn vergeblich, den Bruderzwist 
in Theben zu verhindern. In III erhält locaste in Theben die 
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Nachricht, das Heer der Sieben sei schon im Anmarsch, der 
Bote und Antigone beschwören sie, den Streit zu schlichten 
(363— 442). Sie tut es und verhandelt vergeblich mit den 
Söhnen auf dem Kampffelde selbst; unvermittelt schließt diese 
vierte Szene (443—664), die einen vierten Schauplatz verlangt, 
an die dritte an. Daß diese drei oder vier Bruchstücke von 
Sen. selbst stammen, bezweifelt wohl niemand mehr. Nur die 
Frage ist offen: sind es Stücke einer ursprünglich vorhandenen 
oder auch nur beabsichtigten Einheit oder nicht? Die innere 
Notwendigkeit des Zusammenhanges der Szenen hatten bereits 
Cl. Lindskog (II 63 ff.) und A. Cima (Sulla eomposizione delle 
Fenicie, Rivista di filol. ΧΧΧΙ 1904, 255 ff.) darzulegen unter- 
nommen, und erneut hat Jos. Mesk (Sen.s Phoenissen, Wiener 
Stud. XXXVII 1915, 289 ff) aus ihrem Aufbau, aus der Art 
der Sagenbehandlung und dem Verhältnis zu den Vorbildern 
ihre Einheit zu erweisen versucht, und trotz der Gegenbe- 
merkungen Fr. Levys (Berl. philol. Woch. 1920, 382 ff.) ist 
aueh mir es wahrscheinlich, daß es Szenen sind, aus denen 
Sen. eine Tragödie zu gestalten gedachte. Dafür spricht vor 
allem der Titel Phoenissae, den der Etruscus für sie bietet, 
während die Kezension A ihnen den gewiß nicht vom Dichter 
beabsichtigten, epischen Titel Thebais gibt. Der Titel Phoe- 
nissae setzt einen Chor voraus, von dem die Fragmente sonst 
keine Spur bieten, seine Wahl im Anschluß an Euripides’ gleich- 
namige Tragödie läßt also Sen.s Absicht erkennen, eine Ein- 
heit aus den Szenen unter Beifügung eines Chores mit seinen 
Liedern zu schaffen. Gewiß sind die Stücke so, wie sie vor- 
liegen, nicht brauchbar „für organische Einfügung in eine 
Tragödie“, wie sich Leo ausdrückt (G. g. A. 1903, 6); solch 
vielfacher Ortswechsel wie die Phoen.-Bruchstücke ihn zeigen, 
ist für eine antike Tragödie, auch eine Sen.s, völlig undenk- 
bar). Aber wir haben ja eben im Here. O. feststellen müssen, 
ΠῚ ἢ Ἐβ ist Torheit, wenn Marek 88 ff. für die Tro. die unitas 100] 
bestreitet. Das Stück spielt nach des Dichters Intentionen vor dem 
Grabmal Hektors, in das Astyanax von seiner Mutter versteckt wird 
(483. 512), und das Ulixes zu zerstören droht (640 fg. 668. 667 fg. 685), um 
den Verborgenen herauszubekommen. Weun dann der Bote bei Schilderung 
des Todes des Astyanax berichtet, wie überall die Zuschauer sich gedrängt 


hätten, und dabei sagt (1086 fg.) atque aliquis (nefas) tumulo ferus 
spectator Hectoreo sedet, da ist das kein Beweis, daß die Szene jetzt 
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daß auch da, weil es ein nicht vom Dichter veröffentlichtes 
Stück, nur ein Entwurf ist, ein seltsames Schwanken in den 
Ortsangaben herrscht, das Sen. sicherlich beseitigt hätte, wenn 
es ihm vergönnt gewesen wäre, seinem Entwurfe die letzte 
Feile zur Veröffentlichung zu geben!). So spricht denn der 
mehrfache Ortswechsel in den Phoen., das Nichtvorhandensein 
der Einheit des Orts, wirklich nicht dagegen, daß aus diesen 
Entwürfen einzelner Szenen einmal ein einheitliches Drama 
werden sollte. Damit sind denn frühere Theorien hinfällig, 
daß die Phoen.-Szenen Exzerpte oder Fragmente mehrerer, 
früher vollständiger Stücke oder Bruchstücke mehrerer unvoll- 
endeter Stücke oder Exzerpte einer verlorenen Tragödie (so 
einst Birt, Rhein. Mus. XXXIV 1879, 523 ff.) sein sollten, aber 
auch Leos ganz unglaubhafte Anschauung (G. g. A. 1903, 6), 
es seien einzelne „Übungs- oder Prunkstücke“, aus denen keine 
Tragödien werden sollten, wie denn darin auf die Gesetze der 
dramatischen Ökonomie, die Sen. sonst befolgt, keine Rücksicht 
genommen sei, ist erledigt: es sind die Entwürfe zu einer 
unvollendeten Tragödie, und Birt, (N. Jhb. XXVII 361 ff.) hat 
sie schön gewürdigt als besonders wertvolle Reste, die uns 
einen Einblick in Sen.s Dichterwerkstatt ermöglichen: die großen 
Hauptredestücke sind es gewesen, die ihn zuerst zur Konzeption 
lockten, die Sen. zuerst bei seinen Tragödien niederschrieb. 
Daß diese Bruchstücke auch von dem Redaktor aus Sen.s 
Nachlaß publiziert RR ist klar und wird niemand mehr be- 
streiten?). Aber welches war der Grund, daß die Szenen 


anderswo spielen soll, sondern nur poetisch-rhetorische Ausmalung — 
Marek gibt das selbst in der Anm. 2 zu 8.33 zu —; daß das Grabmal 
in der früheren Szene auf der Bühne vorausgesetzt war, ist ihm dabei 
ganz gleichgültig. Vielfach wird von Sen. auch in anderen Stücken der 
Ort der Handlung nur sehr oberflächlich und ungenau behandelt — es 
sind eben Lesedramen, in denen der Schauplatz dem Dichter ziemlich 
gleichgültig ist. 

!) Auch in den Troerinnen hat man eine gewisse Unausgeglichenheit 
wahrnehmen wollen, wieA.Cima es kurz ausdrückt, il personnaggiv diAndro- 
maca non ὃ coerente a se stesso (Rivista di filol. elass. XXXII 1904, 259, 
nachdem er ὃ, 249 ff. sulla composizione delle Troiane gehandelt hat). Die 
Widersprüche bezüglich des Orts der Handlung im Herc. O. sind aber 
doch von ganz anderer Art und beweisen wirklich dessen Unfertigkeit, 
von der bei den Troerinnen m. E. keine Rede ist. 

3) Das kommt weder bei Schanz II 328, 56fg., der Leos Anschauung 
von den Phoen.-Fragmenten für richtig hält, deutlich zum Ausdruck, noch 
bei Teuffel-Kroll 117 1920, 8 290, 2, S.227. Die Angabe, „die Phoen 


„.n 


122 Senecas Werke. 


unvollendet blieben? Damit verbindet sich die andere Frage, 
können wir die Zeit bestimmen, aus der diese Szenen stammen? 
Birt hat vermutet, sie seien von Sen. unvollendet liegen gelassen 
worden, als Nero seinen Adoptivbruder Britannieus ermordet 
hatte, weil das Phoen.-Stück in fertiger Ausführung Bruderzwist 
und Brudermord zur Darstellung bringen mußte. Nach Birts 
Meinung stammen also auch die Phoen.-Szenen, wie Thy. und 
Phaedra, aus den Jahren vor Neros Regierungsantritt. Schon 
Mesk (320 fg.) hat dagegen berechtigte Einwendungen erhoben: 
wie Sen. nach Agrippinas Gattenmord doch seinen Agamemnon 
xeschrieben hat, ebenso hätte er nach Britannicus’ Tode seine 
Phoenissen ausführen können, auch da waren „die näheren 
Umstände beider Untaten“ doch völlig verschieden; solch ein 
Bedenken hat Sen. sicherlich nicht von der Vollendung der 
Phoenissen abgehalten. Geradezu töricht waren frühere Erklä- 
rungsversuche; Sen. habe die Phoenissen unvollendet gelassen, 
weil er die abweichend von der Oekonomie der Euripideischen 
Phoenissen entworfenen Szenen nicht zu einem Ganzen habe 
zusammenfügen können, ohne mit seinem Oedipus in Wider- 
sprüche zu geraten), oder es seien mehrfache Versuche, ein 
Drama anzufangen, und den besten habe Sen. später ausführen 
wollen?), aber nicht ausgeführt. Aber auch Mesks Annahme, 
der wiederholte Ortswechsel in diesen Szenen habe Sen. zum 
Abbruch seiner Arbeit bewogen, ist völlig unglaubhaft. Wie 
der Dichter disparate Entwürfe zusammenschweißte, zunächst 
noch ohne alle Diskrepanzen zu beseitigen, das zeigen uns die 
ersten paar hundert Verse des Here. Ὁ. So konnten auch die 
Phoen.-Stücke verbunden und schließlich untereinander aus- 
geglichen werden. Seien wir ehrlich: ein innerer, sachlicher 
Grund ist nicht auffindbar für das Vorhandensein dieses mehr- 
teiligen Torso, also war es wohl ein äußerer: gewiß hat der 
Tod Sen. die Feder aus der Hand genommen, als er an den 
Phoen. arbeitete. An sich wäre ja auch denkbar, daß durch 


bestehen aus drei unverbundenen Teilen, die wohl zwei Rezitationen aus- 
füllen sollten“, ist sehr wenig klar. 

1) Das meinte W. Braun, Die Phoenissen des Sen., Rhein. Mus. XX 1865, 
271 ff., bes. 286 fg. 

2) So die Hypothese R. Werners, De L. Annaei Sen. Hercule 
Troadibus Phoenissis quaestiones, Diss. Leipzig 1888, 45 (am Schluß seines 
Kapitels De Phoenissis Annaeana 32 ἢ), 
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irgend ein anderes Ereignis im Leben Sen.s seine Lust und 
Freude an der dramatischen Dichtung so jäh unterbrochen 
wurde, daß er einen kürzlich begonnenen Dramenentwurf 
unvollendet liegen ließ, weil er überhaupt die dramatische 
Dichtung einstellte. Als solcher Zeitpunkt kommt eigentlich 
nur das Jahr 58 in Betracht, in welehem ihm Suillius’ Angriffe 
zeigten, welcher gehässigen Beurteilung, und damit auch welchen 
Gefahren seine Stellung am Kaiserhofe ausgesetzt war. In den 
Jahren vor 58 hatte Sen. seine ganze Kraft auch als Dichter 
entfaltet, vier seiner Tragödien damals rasch hinter einander 
dem kaiserlichen Sänger zur Lust und Freude geschaffen: es 
ist begreiflich, daß der Suilliusprozeß dieser harmlos-heitern 
Diehtertätigkeit Sen.s ein Ende bereitete. Und was folgte, der 
Muttermord Neros und der Beginn der Entfremdung zwischen 
den beiden Männern, die sich früher als Lehrer und Schüler, 
dann als Berater und Herrscher nahegestanden hatten, das ließ 
bei Sen. gewiß den Gedanken an Fortsetzung oder Wiederauf- 
nahme seiner dramatischen Dichtung nicht aufkommen. Darum 
folgte dem Oedipus, der letzten von Sen. veröffentlichten 
Tragödie, keine weitere, und — so könnte man nicht ohne 
Wahrscheinlichkeit vermuten — der kürzlich begonnene Ent- 
wurf seiner Phoen.-Tragödie blieb unvollendet liegen und wurde 
später vom Editor in Sen.s Nachlaß gefunden und, so wie er 
vorlag, herausgegeben. Aber richtig ist diese Hypothese vom 
Entstehen des Phoen.-Torsos, so verlockend sie zunächst er- 
scheinen könnte, doch nicht: die Phoen.-Szenen selbst sprechen 
dagegen, der Geist, der in ihnen atmet, entstammt einer anderen 
Zeit, entspricht nicht der Stimmung Sen.sim Jahre 58. L. v. Ranke, 
der in seiner Behandlung der Tragödien Sen.s die Phoen. an 
erster Stelle bespricht, fand den Hauptunterschied zwischen 
den Sen.-Bruchstücken und den Euripideischen Phoen. darin, 
daß es „Bearbeitungen von Situationen nach griechischem Vor- 
bild, aber mit römischen Ideen erfüllt“ sind. „Man könnte bei 
Sen., so sagt Ranke (5. 31), eine zwiefache Transformation 
der Sage annehmen, — eine, in der die Ideen von der Vater- 
landsliebe und dem Erringen der höchsten Gewalt zur Erschei- 
nung kommen; und eine andere, bei welcher es sich um das 
Recht, sich selbst das Leben zu nehmen, und um die unauf- 
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lösliche Verkettung der Herrschaft mit dem Hasse handelt.“ 
Es kann nicht anders sein: Sen. hat diese Phoen.-Szenen, die 
die Frage nach der Berechtigung des Selbstmordes und nach 
dem Werte und der Bedeutung des Besitzes der Herrschaft 
für den Menschen poetisch gestalten, in einer Zeit geschaffen, 
als er selbst im Leben mit diesen Problemen rang. Das war 
zur Zeit, als er täglich von Nero, dem haßerfüllten, den Tod 
erwarten durfte, als er vor der Entscheidung stand, ob er unter 
den völlig veränderten Verhältnissen weiter leben oder frei- 
willigen Tod vorziehen sollte, d. h. die Phoen.-Szenen ent- 
stammen der Zeit nach dem Bruche mit Nero, nach dem Rück- 
tritt ins Privatleben. „Bei Euripides, so sagt Ranke (S. 30), 
erscheint die Herrschaft als das wünschenswerteste aller Güter, 
für welches man auch ein Verbrechen begehen könne; bei Sen. 
mehr wie eine Unglück bringende Last.“ Es ist für Sen. selbst 
ein Trost, wenn er locaste zu Polynices, der sich mit einem 
Hüttchen auf heimischem Boden begnügen möchte, aber dem 
Bruder die Herrschaft zu überlassen unerträglich findet, es aus- 
sprechen läßt, auch dieser Bruder Eteocles entgehe seiner Strafe 
nieht: regnabit: est haec poena (646). Oedipus will sterben, 
er pocht auf sein Recht zu sterben; optume hoc cavit deus: 
sagt er, eripere vitam nemo mon homini potest, at nemo 
mortem; mülle ad hanc aditus patent (151 ff... Aber aus Anti- 
gones Munde vernehmen wir, wie sie den blinden Vater mahnt, 
weiter zu leben, Mahnworte, die Sen. sich selbst zur Ermunte- 
rung und zum Troste niedergeschrieben hat: non est, ut putas, 


virtus .... timere vilam, sed malis ingentibus obstare nec se 
vertere ac retro dare. qui fata proculcavit ac vilae bona 
protecit atque abscidit ... quare ille mortem cuprat aut quare 


petat? utrumque limidi est: nemo contempsil mori qui concu- 
piwvit (190 ff); dignus nece non es nec ulla pectus hoc culpa 
altigit (201 ἴρ.): innocens es dis quoque invitis (205). Was 
Oedipus sagt von seinem Recht auf den Tod, zu dem unzählige 
Wege offen stehen, berührt sich wörtlich mit dem, was wir in 
den letzten Prosaschriften Sen.s ausgesprochen finden. Am 
Schluß des 12. Briefes ($ 10) sendet Sen. seinem Lueilius als 
peculium den Epikurischen Satz: malum est in necessitate 
vivere: sed in necessitate vivere mecessitas nulla est. Und 
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dann folgt die Begründung: patent undique ad libertatem viae 
multae breves, facıles. agamus deo gratias, quod nemo in vita 
teneri potest. Der letzte seiner Dialoge, de providentia, ein 
Vorläufer seines großen Werkes über die moralis philosophia 
(s. oben S. 75), war erfüllt von dem Gedanken, daß dem Weisen 
kein Leid geschehen kann, alles Leid nur eine Prüfung ist, dab 
man im Leben zum Tode sich bereitet, denn, so läßt Sen. die 
Gottheit sagen (6, 7), ante omnia cavi, ne quid vos tenerei 
invitos; patet exitus: si pugnare non vultis, licet fugere'). 
Zum Tode bereit sein, das erscheint Sen. da als das höchste. 
Darüber hinaus läßt er aber seine Äntigone in ihren Gedanken 
schreiten: höher als Bereitschaft zum Tode steht der Entschlub, 
unschuldig leidend zu leben! „Die durch das Schicksal auf- 
eriegte objektive Schuld wird ... von dem subjektiven Schuld- 
bewußtsein unterschieden und getrennt, so sagt Ranke (S. 28); 
der Philosoph und Poet sagt sich von den mythischen Religions- 
vorstellungen los; der Mensch stellt sich dem Schicksal und 
den Göttern gegenüber selbständig auf.“ Das war das Letzte, 
Höchste, was Sen. an Weisheit der Menschheit in seinen Phoen. 
bieten wollte; da kam der Tod und nahm ihm die Feder aus 
der Hand: die Phoenissae blieben ein Torso. 

Beruht meine Auffassung des Here. Ὁ. und der Phoen. 
nicht auf Irrtum, so gehören beide den letzten Lebensjahren 
Sen.s (63/65), ja den letzten Monaten seines Lebens an. Die 
Zeit, da Sen. Nero zu Liebe Tragödien gedichtet hatte, lag 
Jahre zurück, Aber in der Zeit seines otium, nach dem end- 
gültigen Bruche mit Nero, kehrte er noch einmal zur drama- 
tischen Dichtung, die ihm in früheren Jahren lieb geworden 
war, zurück. Waren die früheren Tragödien trotz oder, besser 
gesagt, wegen ihres pädagogischen Nebenzweckes in gewisser 
Weise höfische Produkte gewesen, so wollte Sen. nunmehr die 
dramatische Form benutzen, um Selbstbekenntnisse edelster Art 
der Mit- und Nachwelt zu übermitteln. So schuf er den Hercules 
Oetaeus, sein großes stoisches Glaubensbekenntnis von der 
virtus, die dem Menschen die Unsterblichkeit bringt; aber ehe 
der Meister sein Werk völlig fein geschliffen und sauber ziseliert 


ἢ Auch diese Uebereinstimmungen mit Phoen. 151 ff. hat Ranke 
S. 28 bereits bemerkt. 
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hatte, mußte er es aus der Hand legen. Und gleichzeitig begann 
er eine Phoenissentragödie zu schreiben. Er wollte sich selbst 
dadurch befreien von den schweren Gedankenproblemen, mit 
denen er zu ringen hatte, ob es für ihn, nachdem ihm die 
Leitung des römischen Reiches entglitten war, das Rechte sei, 
sein Leben zu enden oder duldend und schaffend weiter zu 
leben. Nur ein paar Szenen hatte er entworfen, als Neros 
Henkerbotschaft ihn Ende April 65 aus dem Leben abrief. 
Wie die unveröffentlichten Stücke der großen Prosawerke, an 
denen Sen. arbeitete, als er starb, hat eines Freundes Pietät 
auch diese zwei poetischen, nachgelassenen Werke Sen.s, ein 
unfertiges ganzes Drama und die ersten Entwürfe zu einem 
zweiten, der Nachwelt erhalten. 


Und ein paar Jahre später, nachdem Nero sein klägliches 
Ende gefunden hatte, hat der Verwalter des literarischen Nach- 
lasses Sen.s noch einmal seines Amtes als Herausgeber gewaltet 
und die Octavia veröffentlicht — falls die einzige erhaltene 
praetexta ein Werk Sen.s ist). 

Es mehren sich die Stimmen, die für die Echtheit der 
Octavia eintreten, und die Gründe, auf denen das bisherige 
allgemeine Verdammungsurteil der Philologenwelt ruht, bedürfen 
ernstlicher, unbefangener Prüfung. Ranke hat in seinem mehr- 
fach erwähnten, postumen Aufsatze über die Tragödien Sen.s 
die Octavia als echt den andern Stücken beigeordnet. Dann 
ist Ant. Siegmund in seinen Programmen Zur Kritik der Tra- 
södie Octavia (Böhm. Leipa 1910/11) für die Echtheit ein: 
getreten und hat bei Joh. Tolkiehn (Bursian CLVl1I 1912,19) 
Zustimmung gefunden. Kürzlich ist fast gleichzeitig von zwei 
ausländischen Gelehrten das Problem erneut behandelt worden: 
Edwin Flinck, De Oct. praetextae auctore, Diss. Helsingfors 1919 
(dazu Joh. Tolkiehn, Philol. Woch. 1921, 198 ff.), und Arthur 
Stanley Pease, Is the Oct. a play of. Sen.?, Class. Journal XV 
1920, 388 ff. (mir nur bekannt durch Fr. Levys Anzeige Berl. 
philol. Woch. 1920, 1134/36, vgl. 1921, 951), kommen zu dem 

1) Die Literatar bei Schanz II 2,°75fg. Teuffel-Kroll II? 8 290, 7. 
Die Sonderausgabe der Octavia von A. Santoro, Bologna 1917, kenne ich 


nicht, desgl. nicht B. Bassi, De fabula praet. quae inscribitur Octavia, 
Atti del R. Istituto d’ incoraggiamento di Napoli Ν. 8. vol. III 1914, 123 #. 


N 
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Ergebnis, die Octavia sei ein Werk Sen.s. Dagegen hat L. Lucas, 
The Octavia, Class. Review XXXV 91ff, (nach Philol. Woch. 1921, 
1165) wieder die Unechtheit behauptet. 

Nur ein Mann, der die Neronische Zeit miterlebt hat, der 
die Ereignisse am Kaiserhofe als Mitglied der Hofgesellschaft 
selbst aus unmittelbarster Nähe zu beobachten Gelegenheit 
hatte, kann die Oct. verfaßt haben — darüber herrscht heute 
wohl kein Zweifel mehr. Es bleibt dabei gleichgültig, ob der 
Verfasser einen Blick in etwa schon vorhandene historische 
Darstellungen von der Regierungszeit Neros getan hat — man 
hat an Cluvius Rufus, Fabius Rustieus und den älteren Plinius 
gedacht — oder nicht; sicher konnte niemand geschichtlichen 
Werken alle die Einzelheiten entnehmen, welche die Oct. 
uns bezeugt!)., Daß von einer Abhängigkeit der Oct. von 
Tacitus keine Rede sein kann, ist längst erkannt?), vielmehr 
ist sie möglicherweise in manchen Dingen nicht ohne Einfluß 
auf die spätere historische Tradition geblieben?). Wenn die 
Beobachtung richtig ist (8. oben S. 79,3), daß sie schon im Aetna- 
Epyllion benutzt ist, kann die Tragödie nur um das Jahr 70 
oder Anfang der 70er Jahre erschienen sein; denn daß niemand 
es wagen konnte, sie bei Lebzeiten Neros zu veröffentlichen, 
ist klar. Kann sie aber gedichtet sein, als Nero noch lebte? 
Die Beantwortung der Frage hängt einzig und allein von der 
Beurteilung dessen ab, was Agrippinas Schatten über Neros 
Tod verkündet: ist das ein vatiecinium ex eventu, so ist die 
Octavia erst nach 68 entstanden und also zweifellos nicht von 
Sen. Man nahm an, in Agrippinas Worten würden verbera 
und Zurpis fuga dem Tyrannen vor seinem Tode in Aussicht 
gestellt (620), das Ende, das er finden soll, desertus ac de- 


1). Schanz (75,2) weist auf den ganz speziellen Zug hin, daß nach 
Oct. 196 Neros Geliebte Akte sich ein Grabmal errichten ließ; so etwas 
kann nur ein Augenzeuge der Dinge berichten. 

3. Gust. Nordmeyer, De Oct. fabula, Jbb. ἢ. Philol. Suppl. XIX 
1893, 255 fi., bes. Kap. II de ratione inter fabulam et Taeitum inter- 
cedente, 263 ft. 

8. Fr. Ladek, Zur Frage über d. hist. Quellen ἃ. Oct., Zeitschr. f. ἃ. 
österr. Gymn. LVI 1903, 673 f., 865 ff., 961 ff. J. Vürtheim, De Oct. prae- 
texta, Sertum Nabericum, Leiden 1908, 434 ff. hat wie in seiner Sonder- 
ausgabe (Leiden 1909, Prolegom. 111} das Verhältnis der Oct. zu 
Tacitus vergeblich wieder umzudrehen versucht; vgl. Joh. Tolkiehn. 
Bursian CLVIII 1912, 17 fg. 
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structus et cunctis egens, stimme völlig überein mit der Sueto- 
nichen Schilderung vom Tode Neros, und da sogar ein wört- 
licher Anklang vorliege — ferrum tugulo adegit erzählt 
Sueton 49, 3, und in der Oct. heibt es 630 tempus . .. quo 
reddat . . . iugulum hostibus — galt und gilt die Abfassung 
unter Nero meist als Unmöglichkeit. Rankes Äußerung (65), 
was in der Oct. von dem Ende Neros gesagt werde, sei zu 
allgemein, als daß dieses der Prophezeiung vorausgegangen 
sein könnte, blieb wirkungslos, ja man fand seinen Glauben 
an Sen. als Verfasser der Oct. „verwunderlich“ (Schanz). 
Und doch verkündet Agrippina nichts anderes, als daß nach 
Neros gewiß nicht allzufernem Tode die ultrix Erinys ihn, den 
Verbrecher, mit verbera zu schimpflicher Flucht zwingen, ihn 
mehr noch als Tantalus, Sisyphus, Tithyus, Ixion in der Unter- 
welt mit diri labores strafen werde. Dann wird aller Reichtum, 
den Nero im Leben um sich aufgehäuft, alle seine Macht ihm 
nichts mehr helfen, wenn Tag und Stunde gekommen ist, da 
er in gräßlicher Todeseinsamkeit von seinen Feinden getötet 
wird und seine frevelhafte Seele den höllischen Strafen anheim- 
fällt. Siegmund (Prgr. 1911,20 ff.) hat in der Stelle eine Ver- 
fluchung nach alexandrinischem Muster erkannt und in Ovids 
Ibis 159 ff. ein für den Oet.-Dichter naheliegendes Vorbild 
aufgezeigt. Wo in Sen.s Tragödien sonst von den Erinyen die 
Rede ist, fehlen zumeist nicht die verbera, wie Flinck (2 ff.) 
zeigt, mit denen sie ihr Opfer verfolgen (Here. f. 88. Ag. 760. 
Oed. 645. Here. O. 1002 u. 1013), und besonders eine lange 
Selbstverfluchung Deianiras im Here. O. 934 ff. stimmt in vielem 
mit der Verwünschung Neros durch Agrippina überein. Und 
das durchschnittene iugulum zur Bezeichnung eines gewaltsamen 
Todes ist eine bei dem Verfasser der Oct. (733%). 752) wie 
bei Sen. (Thy. 723. Tro. 50. Ag. 43. 656. 972 fg. Oed. 1037. 
Here. 0.991) und sonst bei römischen Dichtern und Prosaikern 
(schon seit Cicero), einschließlich Sen. philosophus (dial. Ill 2, 2. 


1) Es ist ein arges Mißverständnis, daß Ladek, De Oct. praetexta, Diss. 
philol. Vindob. III 1891,6 in diesem Verse 733 aus Poppaeas Traumerzählung 
eine Anspielung auf Neros Tod sehen wollte; ensemque iugulo (natürlich des 
vorher erwähnten ersten Gatten der Poppaea, Crispinus, nicht des Nero selbst) 
condidit saevum Nero; darüber urteilt Flinck 6fg. nicht sicher genug. 
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V 15,4. IX 11,5. epist. 30, 8) 1) allgemein beliebte Vorstellung. 
Von dem Selbstmordversuch Neros vor seinem Tode, den Sueton 
mit seinem ferrum iugulo adegit andeutet, steckt in der Oct.- 
Stelle keine Spur?). Nichts zwingt dazu, bei dem Oect.-Dichter 
irgendwelche Kenntnis vom wirklichen Ende Neros vorauszu- 
setzen. Daß Nero einmal eines gewaltsamen Todes sterben 
würde, das konnte während der letzten Jahre seines Lebens 
wohl ein jeder in Rom, zumal ein Mann, der dem Hofe nahe 
stand, prophezeien, und nichts anderes tut der Verfasser der 
Oct. Er kann also noch bei Neros Lebzeiten sein Werk ge- 
schaffen haben, mithin kann Sen. der Verfasser sein. 

Als sein Werk führen es die Handschriften der inter- 
polierten A-Klasse. Im Etrusceus fehlt die Oct.; er enthält 
die von Sen. selbst veröffentlichten Tragödien sowie die gewiß 
alsbald nach seinem Tode herausgegebenen Stücke, Here. O. 
und Phoen.?), er gibt uns also das Tragödien-Korpus in dem 
Umfange, wie es unmittelbar nach Sen.s Tode zusammengestellt 
sein kann, vielleicht eben von dem Ordner und Herausgeber 
des Sen.-Nachlasses selbst. Später trat die Oct. hinzu, die 
also unter Sen.s Namen umlief, als Werk Sen.s im Altertum 
galt. Verdient diese Tradition Glauben? Der geschichtliche 
Inhalt der Oct. schließt, so sahen wir, Sen.s Autorschaft 
nicht aus. Noch ein sachliches und zugleich künstlerisches 
Argument hat man dagegen vorgebracht. „Sen. selbst, so sagt 
noch Th. Birt (Kritik und Hermeneutik, München 1913, 226), 
tritt darin auf. Er kann sich nicht selbst so als Theaterfigur 
dargestellt haben. Erst nach ihrem Tode konnte man Sen. 
und Nero auf die Bühne bringen.“ Gewiß, der Verfasser der 
Öct., wer er auch sei, hat zweifellos, wenn er auch schon 
dichtete, als Nero noch lebte, die Veröffentlichung seines Werkes 
erst nach Neros Tode in Aussicht nehmen können, wenn er 
überhaupt an Veröffentlichung dachte; an wirkliches „auf die 


1) Diese Stellen gibt Siegmund 1911, 23, 

?) In der vindex manus, mit der Agrippinas Schatten (596) die Fackel 
schüttelt, Unheil für Neros Ehe mit Poppaea androhend, und in V, 255 fg. 
forsitan vindex deus existet aliquis Anspielungen auf C. Julius Vindex 
zu suchen, ist eine Torheit, die Schanz nicht hätte auch nur einiger- 
maßen glaubhaft finden sollen; vgl. jetzt Flinck 7 fg. 

8) Zu Unrecht sieht Pease in den im Etruscus enthaltenen Stücken 
allen solche, die bei Sen.s Lebzeiten veröffentlicht seien. 


Münscher, Senecas Werke, 9 
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Bühne bringen“ dachte er ja so wenig wie Sen. mit seinen 
mythologischen Lesedramen. Was aber Sen. sollte abgehalten 
haben, sich selbst als Gegenspieler Neros einzuführen!), wenn 
er sich einmal entschlossen hatte, den Leidensweg der unglück- 
lichen Kaiserin zu dramatisieren, sehe ich nicht ein; wer das 
für unmöglich erklärt, folgt nur einem ganz subjektiven Ge- 
fühl?). Als Warner wird Sen. dem Nero, der eben einen Mordbefehl 
erläßt, gegenüber gestellt, so wie im Thy. Sen. seine eignen 
staatsmännischen Gedanken dem Atreus durch einen satelles 
hatte vor Augen stellen lassen. Das Zwiegespräch zwischen 
Sen. und Nero in der Oct. greift aber zweifellos weiter, 
enthält tiefere Gedanken als jener Thy.-Dialog (das hebt Ranke 62 
hervor), aber es sind gleichfalls alles Gedanken, die Sen. in 
seinen Tragödien und Prosawerken durchaus geläufig sind 
(Flinck 18 ff.). Und vor dem Dialoge mit Nero steht ein Monolog 
Sen.s voll sehnsüchtiger Erinnerung an die Zeit seiner Ver- 
bannung nach Korsika, in der er sich ganz unbehindert der 
philosophischen Weltbetrachtung habe widmen können, so voll 
echt Sen.scher Gedanken (Flinek 22 ff), daß man behaupten 
konnte und mußte, der Dichter, als den man nicht Sen. selbst 
ansehen wollte, habe Sen.s Werke, vor allem die cons. ad 
Helviam, unmittelbar im Sinne und vor Augen. Und das gilt 
in Wahrheit von dem ganzen Drama. Eine Fülle von gedank- 
lichen Übereinstimmungen mit den unzweifelhaft echten Sen.- 


1 In V' 696 ist Sen.s Name, wie allgemein anerkannt ist, falsch 
überliefert Poppaeas Amme sagt: Caesari iuncta es tuo taeda iugali, 
quem tuus cepit decor, et culpa Senecae tradidit vinctam tibi genetrix 
‚Amoris, maximum numen, Venus. Darin ist et culpa Senecae uuver- 
ständlich und unmöglich. Peiper machte daraus culpata Senecae, Leo 
contempta Senecae, wodurch ein hartes Asyndeton entsteht zwischen «den 
beiden zu quem gehörenden Satzteilen. Birt findet überdies (Philol. 
Woch. 1921, 35+ fg.), die Partizipien seien ungeschickt vokativisch ver- 
wendet; sie würden doch aber unmittelbar als Attribute zum Subjekt 
Venus gehören Birts Konjektur ei culta sancte (zu der ihm der Ambro- 
sianus M mit senecte statt Senecae den Aulaß gegeben hat) gibt «inen 
guten Sinn: „Venus ist von Poppaea fromm verehrt worden und fing nun 
ihr zum Danke den Nero ein“. Jedenfalls ist Birts Vorschlag dem 
K. Busches (Woch. ἢ. klass. Philol. 1915, 1193 fg.) vorzuziehen, der Senecae 
als Glossem ausscheiden und culpatus odio einsetzen will, das mit decor 
zu verbinden wäre. 

2) Schon Joh. Tolkiehn hat das von Birt u. a. vorgebrachte Argı- 
ment trefflich widerlegt in seiner Besprechung der Birtschen Hermeneutik, 
Woch. f. klass. Philol. 1915, 243 fg. 
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Wragödien ist darin nachgewiesen (bes. schon von Fr. Ladek, 
Diss. philol. Vindob. ΠῚ 52 411}, so daß man den Verfasser als 
einen hervorragend gründlichen Sen.-Kenner bezeichnen muß, 
wenn es eben nicht Sen. selbst ist. 

Dessen Autorschaft zu beweisen genügen freilich solche 
gedankliche Berührungen oder Entlehnungen allein noch nicht. 
Wenn aber sprachlich-stilistische Beweise hinzutreten, wenn die 
Oetavia auch Eigentümlichkeiten Sen.s in Ausdruck und Stil 
befolgt, keine abweichenden Wendungen an ihre Stelle setzt, 
dann würde es schon schwer sein, Sen. nicht als Verfasser 
anerkennen zu wollen. Material zur Prüfung dieser Frage hat 
nun Flinek vorgelegt, in den Abschnitten seiner Arbeit (30 ff.) 
de synonymis ceterisque vocabulis, de similitudinibus conti- 
nuatae orationis, de verborum collocatione, in der Absicht, 
damit Sen.s Verfasserschaft positiv zu beweisen, ohne aber dies 
Ziel völlig zu erreichen. Die Nachprüfung ist jetzt erleichtert 
durch das Erscheinen des Index verborum quae in Sen. fabulis 
neenon in Oct. praetexta reperiuntur, den ÖOldfather, Pease 
und Canter in drei Nummern der University of Illinois studies 
in language and literature IV 1918 veröffentlicht haben?). — 
Aus dem Fehlen oder Vorkommen einzelner Worte ist natürlich 
kein sicherer Schluß möglich. Die Worte filius und filia fehlen 
in der Octavia wie bei Sen. bis auf eine Stelle (Ag. 158), ihr 
Ersatz sind natus und nata: aber schon seit Vergil setzt sich 
dieser Sprachgebrauch bei den lateinischen Dichtern mehr und 
mehr dureh; Lukan braucht filius und filia auch nicbt mehr. 
Wie in einigen Sen.-Tragödien fehlt in der Oct. das Wort 
gladius (nur an 6—7 Stellen braucht es Sen. trag.), ferrum 
und ensis bilden den Ersatz. Die Redensart ferro perimere 
(Oct. 606. Thy. 245) ist aus andern Autoren anscheinend 
nicht belegt. Solche und ähnliche Übereinstimmungen im 
Wortgebrauch — ich greife nur das Beweiskräftigste heraus 
— sind aber ebensowenig entscheidend für die Gleichheit 
der Verfasser wie die Wiederkehr mancher anderer Wortfügungen 

1) Es ist Torheit, wenn P. Schaefer, De philosophiae Annaeanae in 
Sen. tragoediis vestigiis, Diss. Jena (gedr. Weida) 1909, 116 meint, der 
Verf. der Oct. verwende dieselben philosophiae placita wie Sen., aber 


OMMino perverse. 
2) Angezeigt von Fr. Levy, Berl, philol. Woch. 1920, 1134 fi. 
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(Oct. 409 quod sequi cursu feras auderet = Phaedr. 110 
eomsequi cursu feras. Oct. 708 fg. toros celebrasse...... consensu 
pari — Thy. 970 fg. festum diem ..... consensu part celebremus. 
Oct. 797 fg. membra per partes trahunt deducta laqueis = Thy. 60 
membra per partes eant discerpta). Etwas gewichtiger könnte 
es erscheinen, daß Oct. und Sen. templum (bis auf eine Stelle, 
Thy. 902) und ara lediglich als Plural verwenden (der Singular 
ara ist zweimal Here. Ὁ. 102. Oct. 795 falsch überliefert), auch 
da, wo tatsächlich nur an einen Tempel, an einen Altar 
gedacht werden kann (vgl. Oct. 978 und 701. 976). Aber von 
der Identität der Verfasser wird auch diese Gleichheit im Gebrauche 
des poetischen Plurals noch niemanden überzeugen. 


Auf der anderen Seite beweisen aber die Abweichungen, 
die man in der Oct. von Sen.s Brauch hat aufzeigen wollen, 
ebensowenig ihre Unechtheit. Mox, das in der Oct. mit ihrem 
aus dem frischen Leben entnommenen Stoffe achtmal sich findet, 
kommt bei Sen. sonst nur einmal (Here. f. 458) vor. Das 
Adv. retro, das in allen Sen.-Dramen (wenn auch in der Med. 
nur an einer, in Phaedr. Here. Ὁ. Phoen. an je zwei Stellen) 
zu finden ist, fehlt in der Octavia; die Unechtheit der Octavia 
beweist es gerade so wenig wie das Fehlen von nempe das 
der Med. (Flinck 53). Die einzige, zunächst wirklich erheblicher 
scheinende Abweichung ist auch längst bekannt. Die Oct. 
hält sich frei von der bei Sen. nicht zu leugnenden Vorliebe 
für die auf -fieus und -fer gebildeten Komposita. Zwar mit 
Unterschieden in der Häufigkeit der Beispiele finden sich solche 
Adjektiva in allen Sen.-Tragödien, den ältesten, Thy. Here. 
f. Tro,, wie den letzten, postum edierten Stücken, Here. O. 
und Phoen.!)., Gewiß ist aber Sen. zur Anwendung solcher 
Komposita durch kühne Wortbildungen seiner griechischen Vor 
bilder angeregt worden. Solche fehlten dem Dichter der Oct. — 
wenn auch Anlehnung an Sophokles’ Elektra, besonders im Ein- 


ἢ Die Adj. sind (nach Richter) zusammengestellt bei Flinck 42, 2. 
Sehr unglücklich ist Flincks Erklärung für die geringere oder größere 
Häufigkeit beider Adjektiv-Klassen in den einzelnen Stücken; zahlreicher 
seien sie in den Stücken, quae ex Graecorum exemplarium vestigiis 
conscriptae sunt, seltener in denen, quibus exemplaria Graeca non 
possunt ostendt,; letztere sollen Thy. Tro. und Ag. sein! 
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sang des Stückes, anzuerkennen ist!) —, er braucht, wie 
Flinck es ausdrückt, mehr den cotidianus sermo urbanorum 
hominum. Diesem fehlen natürlich jene poetischen Wort- 
bildungen, deren nicht wenige ἅπαξ Aeydusva bei Sen. sind, 
und deshalb fehlen sie auch in der Octavia, ihr Fehlen ist 
dann aber als Beweisstück für die Unechtheit der Oct. nicht 
mehr brauchbar. 

Das sprachliche Material ermöglicht also zweifellos nicht 
den positiven Nachweis, daß Sen. die Oct. verfaßt hat, es 
schließt aber, und das ist das Wichtigere, auch in keiner Weise 
die Abfassung durch Sen. aus. 

Diese abzulehnen hält man sich ferner für berechtigt wegen 
metrischer Abweichungen. In seinem Kapitel de rebus metrieis 
stellt Flinck (86 ff.) zunächst völlige Übereinstimmung der Okt. 
mit Sen. bezüglich einiger prosodischer Dinge (Genetiv der 
Substantiva auf -ium und -ius, kontrahierte Perfektformen u. a.) 
fest. Und als erheblicher Unterschied dürfte es auch kaum 
zu bewerten sein, daß die Oct. gleich viel (je vier) Perfekta 
auf -ere und -erunt braucht (von letzteren drei in Anapästen), 
während die Sen.- Stücke 79mal -ere und nur 10mal 
-erunt (und davon kein Beispiel im Chorlied) bieten. Das beruht 
offenbar auf Zufall, denn Flinecks Erklärung erscheint gar zu 
künstlich, die -ere Formen, die Cicero (orat. 157) anerkennt, 
während Caesar sie sorgfältig fast ganz meidet?), seien dem 
communis sermo fremd gewesen, und weil die praetexta diesem 
näher stehe, biete sie mehr der langen Formen auf -erunt, 
aber doch nur ebensoviel wie solche auf -ere. Was nun die 
Metra anbetrifft, so soll ein Unterschied bestehen im Bau der 
Trimeter wie der Anapäste.e Aber Leos Annahme (ÖObserv. 
erit. 58), in den Trimetern der Oct. fänden sich keine 
schließenden Kretiker ohne Verschleifung mit dem vorhergehen- 
den Worte — solche Verschleifung ist bei Sen. und in der 
Oct. das Gewöhnliche —, beruht auf Irrtum; außer V. 457, 
den Leo sicherlich ohne Grund streichen wollte?), und 393, in 

1) Fr. Ladek, Die röm. Tragödie Oct. u. d. Elektra des Soph,, Wiener 
Eranos 1909, 189 ft. 

3) Vgl. E. Wölfflin, Archiv £. lat. Lexik. XIV 1906, 478. 


3) Fr. Ladek, Diss. philol. Vindob. III 101 fg. E. Ackermann, De Sen. 
Here. O., Diss. Marburg 1915, 27 tg. 
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dem ein pyrrhichisches Wort vor dem kretischen steht (genus 
impium), wofür der Here. Ὁ. mehrfach Belege liefert (406. 
757. 1847), sind noch zwei schließende Kretiker ohne Ver- 
schleifung in der Oct. zu finden (237 und 468). Also stehen 
Oct. und die anderen Sen.-Tragödien im Kretikergebrauch 
einander völlig gleich, und in der Bevorzugung der mit dem 
vorangehenden Wort verschliffenen Kretiker unterscheiden sie 
sich von allen übrigen römischen szenischen Dichtern (samt 
Phaedrus) — auch in dieser Beziehung ist der Oct.-Dichter 
ein getreuer Nachahmer Sen.s, falls er es nicht selbst ist. — 
Endlich die anapästischen Systeme. Nach Leo (101) enthalten 
die Sen.-Stücke alle zusammen höchstens 40 Monometer, die Oct. 
allein 22 und davon 8 in media sententia, also liege eine ars 
prorsus diversa beim Oct.-Dichter vor. Aber Handschriften 
und Ausgaben setzen, wie schon früher bemerkt (s. S. 92,1), 
Monometer unter den Anapästen ganz willkürlich ab, Sen.s 
anapästische Systeme sind alle monometrisch gebaut, des- 
gleichen die der Oct., und in der Verwendung von Hiatus und 
syllaba anceps am Metrenschluß zeigt der Ag. dieselbe Frei- 
heit wie die Oct. 

Zusammenfassend darf man also sagen: weder inhaltliche 
noch formale, sprachliche oder metrische Gründe sind bisher 
vorgebracht, die Sen. als Verfasser der Oct. ausschließen. Ander- 
seits zeigt die Oct. in metrischen und sprachlichen Dingen eine 
so starke Übereinstimmung mit den unbezweifelten Sen.- 
Stücken, daß nur aus ganz intimer, genauester Kenntnis dieser 
Stücke der Verfasser der Oct. sein Werk schaffen konnte. Da 
ist es doch wohl methodisch das Richtige, an der antiken Über- 
lieferung, daß Sen. selbst der Dichter auch der Oct. ist, so lange 
festzuhalten, bis von den Zweiflern entscheidende, einwandfreie 
Beweise für die Unechtheit erbracht werden. Ihnen ist der 
Unechtheitsbeweis zuzuschieben, nicht von den Verfechtern 
der antiken Tradition der Echtheitsbeweis zu fordern. 

Freilich meint man noch einen untrüglichen Unechtheits- 
beweis zu besitzen in der abweichenden Art der Komposition 
der Oct. Leo sagte darüber (Rhein. Mus. 1111 1897, 513): „Es ist 
offenbar, daß die Oct. nicht einzig von Sen. abhängig ist, sondern 
auf einen reicheren Vorrat an dramatischen Produkten und 
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mannigfaltigere Abstufungen der Kunstform hinweist, als die 
Sehablone Sen.s erkennen läßt“. Die Oct. enthält, das ist eine 
bemerkenswerte Abweichung von den anderen Sen.-Stücken, 
pur Lieder in Anapästen. Ist aber solche Beschränkung auf 
das beliebteste Maß der Kaiserzeit (s. Metr. Beitr. I, Hermes LIV 
1919, 24) für Sen. undenkbar? Ich glaube nicht, wenn man die 
Verwendung der Anapäste in den andern Tragödien in Betracht 
zieht, ganz abgesehen davon, daß möglicherweise für die 
praetexta Anwendung nur eines Liedmaßes üblich war, 
und der Dichter der Oet., sei es Sen. oder ein anderer, diesem 
Brauche folgend, sich auf Anapäste beschränkt haben könnte. 
lm Bau der Chorlieder konnten wir bei Sen. einen deutlichen 
Aufstieg von einfachen Formen in den älteren Stücken (Thy. 
Here. f. Tro.) zu komplizierteren (Phaedr. Med.) feststellen, und 
dann eine ebenso deutliche Rückkehr zu einfacherem Bau in 
den späteren Stücken. Zwar zeigten diese, Ag. und Oed,, die 
Sen. um die Mitte der 50er Jahre gedichtet hat, die größte 
Künstlichkeit in der Anwendung jener auf theoretischer Grund- 
lage erwachsenen polymetrischen Systeme, daneben aber die 
Beschränkung der anderen Lieder auf zwei oder nur eine einzige 
Versgattung. Und in den beiden metrisch zweigeteilten Liedern 
des Oed.sind beide Male Anapäste vertreten, und der Ag. bringt 
außer einem jambischen Liede überhaupt nur drei anapästische'). 
Und als Sen. gegen Ende seines Lebens die dramatische Dichtung 
noch einmal aufnahm und seinen Here. Ὁ. dichtete, stattete er 
ihn mit vier Chorliedern in einheitlichen Maßen aus, deren eins 
wieder anapästische Monometer zeigt, daneben verwandte er 
aber die Anapäste darin zu Monodien und in ganz neuer Weise 
zu kurzen, keinen Aktschluß bezeichnenden Zwischenliedern 
des Chors. Eine immer reichere und freiere Verwendung der 
Anapäste ist also bei Sen. unverkennbar. Da lag es ganz im 
Gange dieser Entwicklung, wenn er sich in seiner letzten Lebens- 
zeit dazu entschlossen haben sollte, in einem Stücke lediglich 
noch anapästisches Maß anzuwenden — und eben diesen Schritt 
tut die Oet.: in ihr finden wir Chorlieder und Monodien (der 
Octavia 1—33. 646—668, der nutrix 201—221) und Zwie- 


1) Darauf wies schon Flinck 90 hin. 
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gesänge (zwischen Oct. und ihrer Amme 57—99, Oct. und Chor, 
899 — 983), sämtlich in anapästischen Monometern'). 

Als abweichend von Sen.s strenger Weise empfindet man 
ferner mit Recht die freie Art, wie der Dichter der Oct. mit 
Ort und Zeit schaltet?). Die beiden ersten Szenen oder Akte 
des Stückes (1—592) spielen zweifellos am Tage vor der 
Hochzeit Neros mit Poppaea, das Mittelstück (593—689), mit 
der Verfluchung der neuen Ehe durch Agrippinas Schatten be- 
ginnend, am Hochzeitstage selbst, das Weitere (690—983) hat 
den Vollzug der Ehe zur Voraussetzung, spielt am Tage nach 
der Hochzeit. Flinck (91,2) meint, der Diehter habe mit seinem 
Stück ein fünfaktiges Drama schaffen wollen, aber das Erhaltene 
fügt sich zweifellos dem Schema der 5 Akte nicht. Was am 
Tage vor der Hochzeit spielt, ist durch ein großes Chorlied 
(273—376) deutlich in zwei Szenen oder Akte geschieden. Im 
ersten begrüßt Oct. zunächst mit Klagen das Tagesgestirn und 
schildert dann im Gespräch mit ihrer Amme das schreckliche 
Schicksal, das ihr durch die Verbindung Neros mit Poppaea 
droht. Es folgt das Einzugslied des Chors, der darin seinen 
Befürchtungen Ausdruck gibt, die geweckt sind durch die fama, 
daß eine nova coniunx die thalami principis betreten solle. 
Im anschließenden zweiten Akte (377 — 592) wird Sen. nach seinem 
Monolog uns im Gespräch mit Nero gezeigt. Dieser gibt seinen 
Entschluß kund, allen Widerständen und Warnungen zum Trotz, 
am nächsten Tage die Ehe mit Poppaea einzugehen. Ohne 
trennendes Chorlied folgt das Mittelstück, das am Morgen des 
Hochzeitstages spiel. Es ist ganz wie der Eingang eines 
selbständigen Dramas gestaltet: Agrippinas Schatten, aus dem 
Tartarus emportauchend, flucht der neuen Ehe, so wie die 
Thyestis umbra und die Tantali umbra Sen.s Ag. und Thy. er- 
öffnen. Nach Verschwinden Agrippinas begrüßen Oct. und der 


ἢ Es ist unrichtig, wenn noch bei Teuffel-Kroll II? $ 290,7 steht, 
die Oct. beschränke sich nicht auf 3 Schauspieler. Nie sind mehr als 
drei Personen auf der Szene anwesend gedacht: anfangs Octavia und ihre 
Amme, dann Sen., der Präfekt und Nero. Im mittleren Teil ist Agrippinas 
Schatten natürlich verschwunden, ehe Octavia auftritt. Im letzten Teile 
zunächst Poppaea und ihre Amme, dann der Bote allein mit dem Chor, 
dann Nero und der Präfekt, schließlich wieder Octavia und Chor, 

2) Vgl. Ad. Marek, De temporis et loci unitatibus a Sen. tragico 
observatis, Diss, Breslau 1909, 43ff. 
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ihr ergebene Chor den jungen, schicksalsschweren Tag mit 
Klagen in fast gleich langen, anapästischen Reihen (646—668. 
669—689). Am Tage nach der Hochzeit spielt der dritte Teil 
des Stückes, mit dem mittleren, wie dieser mit dem ersten, 
durch nichts verbunden. Er enthält drei Szenen oder Akte. 
Zunächst (699—761) ein Gespräch der Amme mit Poppaea am 
Morgen nach der Hochzeitsnacht über das Traumgesicht, das 
Poppaea in der Nacht erschreckt hat. Poppaea erklärt am 
Schluß, sie wolle das numen deum mit Opfern besänftigen, und 
beauftragt auch die nutrix, für sie zu den Göttern zu beten; 
dann gehen beide ab. Ein Chor, der Poppaea und Nero wohl- 
gesinnt ist, also ein anderer als der an den beiden ersten Tagen 
auftretende, Oct.-freundliche Chor — chori duplices fanden 
wir auch in Sen.s Ag. und Here. Ὁ. — zieht ein und singt 
ein kurzes Preislied zum Lobe der Schönheit Poppaeas.. Am 
Sehluß (778fg.) kündet er das Erscheinen eines Boten an, der 
wegen der Erhebung des Volkes zugunsten Oct.s die Prätorianer- 
kohorten zur Verteidigung des Palastes aufbiete, Der Chor 
spricht die Erwartung strenger Bestrafung der Rebellen in einem 
zweiten, kurzen Liedchen aus, und sofort erscheint Nero, voll 
Wut über die Schlaffheit der Soldaten, und erteilt dann dem 
praefectus, der die Niederwerfung des Aufstandes meldet, den 
Befehl, Oct. sofort devectam rate procul in remotum litus zu 
töten. Ein kleines Chorlied, vom funestus multis populi 
dirusgque favor handelnd (877 ff.), schließt diese mit einem 
kurzen Liede (762—779) beginnende und von einem kurzen 
Chorstücke (806—819) unterbrochene Doppelszene zu einem 
Akte zusammen. Zugleich leitet es am Schluß (893—5 nunc ad 
poenam letumque trahı flentem miseram cernere possunt) zur 
letzten Szene über, in der (von 899 ab) Oct. ihrem Verhängnis 
entgegen zum Schiffe geführt wird, geleitet vom Chor. 

Will man in den drei Teilen des Stückes überhaupt Akte 
durchzählen, so kommen mindestens sechs heraus. Zwei in I: 1. Oct. 
—- Nutrix, 2. Sen. + Nero; einer in II: 3. Agrippina, Oct. 
—- Chor; drei in III: 4. Nutrix — Poppaea, 5. Chor, Nuntius, 
Praefeetus 4 Nero, 6. Oct. + Chor. Flinck (91,2) will aller- 
dings fünf Akte herausbringen, indem er V. 780—819, das Auf- 
treten des Boten mit dem anschließenden Chorstück noch zum 
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4. Akt rechnet, sodaß der 5. Akt alles, was von 820 ab folgt 
umfassen müßte. Aber diese Szenenverteilung ist ganz unmöglich 
Der sog. 4. Akt, die Szene Poppaeas mit ihrer Amme, schließt 
bei 761 mit dem Abgang beider Personen. Schon das unmittel- 
bar folgende Chorstück (762—779) gehört fraglos zur folgenden 
Doppelszene, die kunstvoll auf dem Gegensatze Poppaea— Oct. 
aufgebaut ist. Schon die umrahmenden Chorstücke, die ein- 
ander entsprechen, zeigen diesen Gegensatz, das Eingangslied 
preist Poppaeas Schönheit, das Schlußlied verkündet Oct.s 
Verhängnis. Der erste Szenenteil (Bote und Chor), zeigt die 
Gefahr, die Poppaea droht, und die Hoffnung, die Oct. winkt, 
der zweite (Nero und der Präfekt) befreit Poppaea von aller 
Gefahr, weiht Oct. dem Untergange; das dazwischen stehende 
Chorstück kündet den zu erwartenden Umschwung an. Und 
den gleichen Gegensatz weisen auch die beiden diese mittlere 
umschließenden Szenen auf: vorauf geht das Gespräch Poppaeas 
mit der Amme, in dem sie ihre schweren, durch ein Traum- 
gesicht genährten Befürchtungen ausspricht, nach folgt die 
Schlußszene, die Poppaeas Befürchtungen zerrinnen läßt, denn 
Oct. wird dem Tode entgegengeführt. Der ganze Aufbau dieses 
Ill, Teils der Oct. mit verhältnismäßig kurzen Szenen, die von 
kurzen anapästischen Liedern unterbrochen werden, erinnert 
lebhaft an den vierten Akt des Here. Ὁ. mit seinen drei kurzen 
anapästischen Zwischenliedern. 

Wie Flincks Teilung der Oct. in fünf Akte hinfällig δύ ἢ), 
so ist auch seine Annahme abzulehnen, die Oct. sei deshalb 
unvollendet, weil zwischen Akt 2 und 3 ein akttrennendes 
Chorlied fehle. Von Einteilung in Akte ist überhaupt keine 
Rede, sondern drei Teile stehen unverbunden nebeneinander, 
die an drei aufeinanderfolgenden Tagen spielen. Weil es der 
Dichter wagte, die Einheit der Zeit so völlig preiszugeben, war 
es für ihn völlig ausgeschlossen, die drei Teile durch Chorlieder 
zu scheiden oder zu verbinden; wie sollte denn ein Lied des 
Mi 1) Noch unglücklicher war die von Fr. Leo, Der Monolog im Drama, 
Abhandlungen Gött. Ges. d. Wiss. N. F.X5, 1908, 93 versuchte Aktein- 
teilung. Der Monolog der Agrippina soll nach Leo „ein richtiger Zwischen- 
akt“ sein, danach (bei 646) beginne der 3. Akt, der bis 761 reichen soll; 
da hat Leo übersehen, daß bei 690 der neue dritte Tag des Dramas 


beginnt. Ob Leo den 5. Akt schon bei 820 (wie Flinck) oder erst bei 
>91 beginnen lassen wollte, wird nicht klar. 
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Chors, der an der Handlung unmittelbar teilnimmt, die Zwischen- 
zeiten zwischen den drei Teilen, je eine Nacht, füllen oder 
überbrücken können? Das zwang den Dichter dazu, die drei 
Teile unverbunden nebeneinander stehen zu lassen. Tatsächlich 
folgt er damit einer offenbar in hellenistischer Zeit entwickelten 
Form des Aufbaus dramatischer Werke, wie wir das zum Glück 
an dem einzig erhaltenen Stück griechischer dramatischer 
Literatur der frühen Kaiserzeit erkennen können. Lukians 
Tragodopodagra!) zeigt den gleichen Aufbau in drei unver- 
bunden nebeneinanderstehenden Szenen. Im I. Teile (1—138) 
trifft ein einzelner Podagrist mit einem Chor von Podagristen 
zusammen, erkennt sich auch als einen der in die Orgien der 
Göttin Podagra Eingeweihten und stimmt in das Preis- und 
Kultlied des Chores zu Ehren seiner Göttin ein. Im 1]. Teil 
(139— 265) erscheint Göttin Podagra selbst, verkündet ihre Macht 
und, nachdem der Chor ihr gehuldigt hat, empfängt sie den 
Bericht ihres Boten, der zwei Frevler entdeckt hat, die be- 
haupten, der Göttin Macht brechen zu können. Unverbunden 
folgt Teil III (266—335), die Bestrafung der beiden Sünder, 
zweier syrischer Schwindelärzte, durch Göttin Podagra mit Hilfe 
ihrer Ponoi. Diese dramatische Form, die drei Akte unver- 
bunden nebeneinander stellt und offenbar den Gebrauch des 
Vorhangs zur Bezeichnung des Aktschlusses zur Voraussetzung 
hat, wandte der Oct.-Dichter an, mußte sie anwenden, da die 
Handlung, die er darstellen wollte, an drei Tagen vor sich 
ging. Warum aber nicht Sen. es gewesen sein könnte, der 
diese Form für eine praetexta brauchte, ist wirklich nicht einr- 
zusehen; vielleicht war sie auch für die Gattung der praetextae 
schon vor ihm üblich, und er folgte darin dem Herkommen. 

Spuren der Unvollendetheit glaube ich aber auch in 
der Oct. zu sehen. Zu dieser Annahme führt mich die Be- 
trachtung des Schauplatzes des Stückes. Es spielt im ganzen 
in Rom vor dem kaiserlichen Palaste. Oet. tritt im Beginn 
des Stückes aus dem Palaste, grüßt die aufgehende Sonne und 
tritt wieder zurück ins Haus. Ihre nutrix tritt nun heraus 


!) Über Titel und Verfasser vgl. Münscher, Bursian CIL 1910, 93tg. 
Der dreiteilige Aufbau des Stückes ist beobachtet von Giov.Setti, LaTragodo- 
podagra di Luciano, Rivista di filol, XXXVIII 1910 (1611), 173. 
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und hört, vor dem Palaste stehend, Oct.s Klagen aus dem 
Innern dringen, doch ehe sie ihren Entschluß hineinzugehen 
ausführt (73fg.), tritt Oct. wieder zu ihr. Und vor dem Palaste 
spielt sich offenbar alles Weitere ab, wenn auch z.B. in der 
Szene zwischen Sen. und Nero überhaupt jede Andeutung des 
Ortes der Handlung fehlt. Nur im Schlußteil ändert sich der 
Sehauplatz. Da sehen wir Oct. sozusagen auf dem Wege zum 
Schiff, das sie fortführen soll; sie sieht es selbst (908), verlangt 
seine Abfahrt (970), und der Chor fleht um günstigen Fahrwind 
(973ff.). Die Szene ist also am Meeresufer gedacht, am Hafen 
von Ostia. Diese Wandlung des Schauplatzes erinnert an die 
Phoen.-Szenen, die, wie sie vorliegen, zu keinem einheitlichen 
Drama verbunden sind und eigentlich vier verschiedene Schau- 
plätze erfordern (s. oben S. 120). Es erinnert mehr noch an den 
Eingang des Here. Ὁ. mit seinem zwischen Oechalia und Trachis 
schwankenden Schauplatze (s. oben δ, 117fg.). Aber nicht nur der 
bisherige Schauplatz verschwindet in der Schlußszene der Oct., auch 
der Chor, der eben noch auf Seiten Neros und Poppaeas stand, 
ergreift in jähem Wechsel für Oct. Partei, beklagt Agrippinas 
Schicksal (952ff.) und begleitet Oct.s Fahrt mit guten Wünschen 
(975ff.). Von diesem Schlußteil der Oct. gilt dasselbe, was 
Leo vom Eingang des Here. Ὁ, sagte: „Hier ist ein Unaus- 
seglichenes, das nur der mangelnden Vollendung zugeschrieben 
werden kann“. Und den Eindruck der Unvollendetheit, des Frag- 
mentarischen macht in gewisser Weise auch das Mittelstück der 
sanzen Dichtung. Während die Teile I und Ill, an den Tagen 
vor und nach der Hochzeit Poppaeas mit Nero spielend, einen 
in sich abgeschlossenen Inhalt zur Darstellung bringen, dort 
Oct.s Befürchtungen und Neros Entschluß zur Ehe mit Poppaea, 
hier die Befreiung Poppaeas aus aller drohenden Gefahr durch 
den Vollzug der Rache an Oct., ist das Mittelstück, prologmäßig 
gestaltet, eigentlich nur der Eingang zu einer nicht vorhandenen 
dramatischen Handlung, nur ein Stimmungsbild vom Morgen 
des Hochzeitstages. Und die Flüche, die die verstorbene 
Kaiserin-Mutter Agrippina über ihres Sohnes neue Ehe aus- 
spricht, daß die düsteren Hochzeits-Flammen der Fackel, die 
sie schwingt, eine vindex manus dolorque matrıs vertet ad 
tristes rogos (596 fg.), dab die ultrix Erinys dem impius 
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tyrannus ein dignum letum bereiten soll, sie finden im er- 
haltenen Drama selbst keine Erfüllung: darin triumphieren 
Poppaea und Nero, während ihre Gegnerin Octavia am Schluß 
dem Todesschicksal entgegen geht. Agrippinas Prophezeiung 
steht eigentlich im Widerspruch zu dem ganzen Stücke, fällt 
aus seinem Rahmen heraus; aber der Dichter schrieb sie, weil 
seine Seele die Erfüllung der Flüche, die er Agrippina in den 
Mund legt, erhofite und wünschte. Erfüllung konnte er ihnen in 
seinem Stücke nicht geben, weil sie im Ablauf der geschicht- 
lichen Ereignisse noch nicht zur Erfüllung gekommen waren. 
Der Dichter des Agrippinafluches hatte die Erfüllung seiner 
Wünsche, Neros Tod, das scheint mir unabweislich, eben noch 
nicht erlebt, wie denn auch im Wortlaut des Fluches, so sahen 
wir (oben S. 127ff.), nichts auf die tatsächlichen Vorgänge be 
Neros Tode hinweist. 

So ist die Oct, wenn ich recht sehe, kein fertiges, zur 
Publikation abgeschlossenes Drama, sondern ein zu Lebzeiten 
Neros verfaßter dramatischer Entwurf, also sicherlich nicht von 
ihrem Verf. veröffentlicht. Man hat die Oct., wie sie vorlag, 
später herausgegeben, offenbar weil sie zum Nachlasse eines 
berühmten Mannes gehörte. Und so bekenne ich mich, gerade 
auf Grund der Anzeichen von Unausgeglichenheit und Unvoll 
endetheit der Oct., und weil sonst kein sachlicher oder formeller 
Grund es ausschließt, zu der Anschauung: die erhaltene Oct. 
ist ein echtes Werk Sen.s, aber ein unfertiger Entwurf. Wie 
Phoen. und Here. O. fand der Ordner des Sen.-Nachlasses auch 
die Oct. vor. Jene beiden Stücke edierte er sofort nach Sen.s 
Tode, die Oct. hielt er zurück, bis Neros Ende die Möglichkeit 
eröffnete, auch dies Werk erscheinen zu lassen, das Nero 
nicht als blinden Wüterich uns zeigt, wie ihn eine spätere Zei 
ansah und schilderte, und wie die Oct. ihn uns zeigen würde 
wenn sie aus späterer Zeit stammte, das aber, wie Ranke 
schön sagt, „eine der bedeutendsten Reliquien der Neronischen 
Zeiten“ ist, „ein Produkt der allgemeinen Stimmung, welche 
nach der Vermählung Neros mit Poppaea eintrat“, niederge- 
schrieben von Sen. in den letzten Jahren seines Lebens, zur 
selben Zeit, da er den Here. O. ausarbeitete und die Phoen.- 
Szenen entwarf, oder kurze Zeit vorher, vielleicht unmittelbar 
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nach der Hochzeit Neros mit Poppaea und nach dem Tode der 
Kaiserin Claudia Octavia am 7. Juli 62. Sen. ließ die Szenen, 
die er entworfen hatte, darunter eine, die ihn selbst als den 
redlichen, treuen Warner und Berater einführte, unvollendet 
liegen: an Veröffentlichung war ja doch nicht zu denken. Als 
dann 6 Jahre ‘später, am selben 7. Juli, an dem Octavia sich 
hatte die Adern öffnen müssen, Nero erschlagen war, gelangte 
auch dies Werk Sen.s, wohl als letztes, das erschien, in die 
Hände des römischen Lesepublikums.. Zum Glück ward es 
auch in Ausgaben dem Korpus der früheren Sen.-Dramen an- 
geschlossen. Ein Exemplar solch einer Gesamtausgabe war 
der Archetypus des interpolierten Zweiges der Handschriften 
des Sen. tragieus: so ist uns dies kostbare, einzigartige Stück 
römischer Dichtkunst erhalten geblieben. 
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Verfahrens gegen Angehörige des Thronräubers Avidius Cassius 
durch Commodus 37—42; Ergänzungsvorschläge 43—45. 
IV. Literarische Stellung, Quellen und Verfasserschaft 
der sogenannten alexandrinischen Märtyrerakten. . 46—76 
Die Protokollform nicht urkundlich, sondern bloß literarische 
Einkleidung 46—48; dies gilt auch für A 48—54; Sonder- 
stellung der Paulos-Akten (Ba) 54—57; keine allmähliche Ueber- 
arbeitung der Texte nach Art der christlichen Martyrien 57—60; 
verschiedener Wert der tatsächlichen Angaben; deren Quellen 
60—64. 
Die erhaltenen Texte — ausgenommen Ba — Teile einer 
einzigen kaiserfeindlichen Tendenzschrift 64—69; deren Anlage 
69—71; die Bezeichnung „Märtyrerakten“ nur zum Teil zutreffend 
71—73; Abfassung wahrscheinlich zur Zeit des Aufstandes unter 
Caracalla 74— 76. 
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Zu den sogenannten alexandrinischen 
Märtyrerakten. 


Zu den interessantesten und daher bis in die jüngste 
Zeit immer wieder behandelten Stücken der Papyrus-Lite- 
ratur gehören die seit Adolf Bauer wegen ihrer Aehnlich- 
keit mit den christlichen Martyrien sogenannten heidnischen 
oder alexandrinischen Märtyrerakten. Die im Folgenden 
vorgelegten Untersuchungen, deren Erscheinen neben dem 
Entgegenkommen der Redaktion und des Verlags des 
„Philologus“ durch eine in hohem Maß verpflichtende Unter- 
stützung der Notgemeinschaft der deutschen Wissenschaft 
ermöglicht wurde, betreffen im wesentlichen die Ergänzung 
und die geschichtliche Ausdeutung von dreien dieser”nur 
in Bruchstücken auf uns gekommenen Texte und schließlich 
die allgemeinen Fragen über ihre literarische Stellung, 
ihren Quellenwert und ihre Entstehung). 

Die bis 190g bekanntgewordenen Vertreter der Gat- 
tung sind gesammelt, herausgegeben und erläutert in der 
erundlegenden meisterhaften Untersuchung von U. Wilcken, 
Zum alexandrinischen Antisemitismus, Abhandlungen der 
sächs. Ges. der Wiss, philol.-hist. Klasse XXVII (1909) 
S. 8Sooff. (hier kurz als Wilcken, Abh. angeführt?). Nach 
seinem Vorgang sind auch im folgenden die einzelnen Texte 
bezeichnet, 

A. Die sogenannten Isidoros-Akten, eine Verhandlung 
gegen den alexandrinischen Antisemitenführer Isidoros und 
dessen Genossen Lampon vor Kaiser Claudius, auf dem 


1) In der Natur der Sache liegt es, daß neben manchen, wie.ich glaube, 
gesicherten Ergebnissen auch eine oder die andere nicht streng beweisbare 
Vermutung vorgetragen werden mußte, 

?) Hier ist auch die damals vorhandene Literatur vollständig angeführt; 
vgl. noch E, Schürer, Gesch. des jüd. Volkes I? 65fl.; 503; A. Bauer, Archiv 
f. Papyr. I (1901) 30, 1. Weiteres bei Wilcken, Chrestom. zu n. 14 und 20 
(vgl. auch Grundzüge 44f.; 64f.); neuerdings bei H. Niedermeyer, Über an- 
tike Protokoll-Literatur (Diss, Göttingen 1918) 7f,, 2. Reiche Beiträge zur 
Kritik und Erklärung sämtlicher Texte gibt W. Weber, Hermes L (1915) 478. 
‘ (im folgenden kurz als Weber angeführt). Zuletzt zusammenfassend W. Schu- 
bart, Einf. in die Pap.-Kunde (1918) 152ff.; 324. 
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Verso eines Papyrus frühestens um 200 n. Chr. geschrieben, Ὁ 
BGU I sır 4 P.Cair. 10448, ferner bei Wilcken, Abh. 
8ο1 ἢ, (= Wilcken, Chrestom. ἢ. 14 mit neuen Lesungen; 
H. Lietzmann, Griech. Papyri? n. 20; dazu F. Preisigke, Be- 
richtigungsliste der griech. Papyri, Heft 148"). Siehe unten 
Abschnitt I. 

B. Die Paulos- und Antoninos-Akten, eine Gerichtsver- 
handlung Kaiser Hadrians mit alexandrinischen und jüdi- 
schen Gesandten, in zwei Fassungen: einer ausführlicheren 
a (Schrift der ersten Hälfte des 2. Jahrhunderts) P. Par. 68 
—+- P. Lond. I p. 227f, Wilcken, Abh. 807ff., und einer 
kürzeren b (Schrift frühestens aus dem Ende des 2. Jahr- 
hunderts, eher des 3. Jahrhunderts) BGU I 341, Wilcken, 
Abh.82ı (dazu Preisigke, ἃ. ἃ. O. 39f.?). Eine eingehende 
Behandlung des Textes und des geschichtlichen Gehalts 
von B habe ich im Hermes LVI (1922) 266ff. gegeben. 

C. Die Appianos-Akten, Verhandlung gegen einen 
alexandrinischen Gymnasiarchen unter Kaiser Commodus, 
Schrift des endenden 2. Jahrhunderts, P. Oxy. I 33, Wilcken, 
Abh. 822 ff. (= Wilcken, Chrestom.n. 20; Lietzmann, 8. ἃ. Ὁ. 
n. 213). Siehe unten Abschnitt III. 

D. Unscheinbares Bruchstück, anscheinend den Emp- 
fang alexandrinischer Gesandten durch einen römischen 
Kaiser schildernd, der Schrift nach ins 2. bis 3. Jahrhundert 
zu setzen (Wilcken), BGU U 588, Wilcken, Abh. 825 (dazu 
Preisigke, a. ἃ. Ο.1 54f.). 

Zu diesen von Wilcken behandelten vier Texten kom- 
men jetzt noch drei weitere: 

Ο (so von mir bezeichnet). Unterredung des Präfekten 
Flaccus mit Isidoros und Dionysios im Sarapistempel zu 
Alexandria, Unziale etwa des 3. Jahrhunderts, P. Oxy. VIU 
1ı089*). Siehe unten Abschnitt I. 

P (so von Weber benannt). Die Hermaiskos-Akten, 
Verhandlung einer alexandrinischen und jüdischen Abord- 
nung vor Kaiser Trajan (zwischen Frühjahr ııı und 113), 
Schrift des frühen 3. Jahrhunderts, P. Oxy. X 1242, dazu 
die eindringende Untersuchung von W. Weber, Hermes L 


(1915) 47ff£.). 


1) Dazu jetzt eingehend Weber 59f., 1; 69 Anm.; Niedermeyer, a. a. O. 7 fi.; 
vgl. auch M. Gelzer, RE X 401, 

2) Vgl. die ausführliche Besprechung von Weber 8ofl. 

3) Dazu O. Fredershausen, Ergebnisse der Pap.-Forschung für den Gymn.- 
Unt. (Leipzig 1914) 17 Η, 

4) Vgl. A. Körte, Archiv f. Pap. VI 247; U. Wilcken, ebd. VI 289, 

δ) Dazu jetzt Lewald, Vierteljahrsschr. für Sozial- und Wirtschaftsgesch. 
XI (1914) 475; Karl Fr. W, Schmidt, Götting. Gel. Anzeigen CLXXVII 
(1916) 402f,; L. Wenger, Krit, Vierteljahresschr. für Gesetzgeb. LIV (III, Folge, 
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Ein unbedeutendes Bruchstück, anscheinend eine Ver- 
handlung vor einem Kaiser betreffend, Schrift des 2. oder 
3. Jahrhunderts, P. Fay. 217, als hierhergeehörig erkannt von 
W. Schubart, Einf. in die Pap.-Kunde 481. 

Nicht völlig gesichert, aber auch nicht ohne weiteres 
abzulehnen ist die von den Herausgebern für möglich ge- 
haltene Zugehörigkeit von P. Oxy. III 47ı zu den hier be- 
handelten Texten'); es ist eine vor Kaiser Trajan geehal- 
tene Anklagerede, gerichtet, wie es scheint, gegen den 
ehemaligen Präfekten C. Vibius Maximus. 


XVII 1918) 30ff. (wo sonstige Literatur angeführt wird); Niedermeyer, ἃ. ἃ, O. 
“68; W. Weber, Archiv für Rel,-Wiss, XIX (1918/19) 319, ı (gegen Nieder- 
meyer; s. auch 320, 1); O. Weinreich, Neue Urkunden zur Sarapis-Religion 
(Sammlung gemeinverst. Vorträge aus Theol, und Relig.-Gesch. LXXXVI 1919) 
18f.; 20, 34; U. Wilcken, Archiv f. Pap. VI 419. 

3) Vgl. aber Wilcken, Archiv f. Pap. ΠῚ (1906) ı171£. 


I. 


Unterredung des Präfekten Flaccus mit 
Isidoros und Dionysios im Sarapeion (0). 


Unter unseren Texten nimmt Ὁ (— P.Oxy. VIII 1089, 
herausgegeben von A. Hunt) insofern eine Sonderstellung 
ein, als er nicht wie die andern ein Prozeßprotokoll als 
Kernstück darbietet, sondern einen zusammenhängenden 
Bericht über außerhalb der Gerichtsverhandlung sich ab- 
spielende Vorgänge, also das was Wilcken (Abh. 837f.) als 
Rahmenerzählung bezeichnete und in den damals bekannten 
Texten nur in geringfügigen Resten nachweisen konnte!). 
In der Folge — nach dem Bekanntwerden von OÖ — hat 
sich dann beides, Rahmenerzählung und Verhandlungsproto- 
koll, in P vereinigt gefunden. Erhalten sind in Ὁ Reste 
dreier Kolumnen in Unziale des dritten Jahrhunderts, von 
diesen allerdings nur die mittlere (II 25—64) in größerem 
Umfang, so daß nach der von Hunt geleisteten Arbeit der 
Entzifferung der Versuch einer fortlaufenden Herstellung 
des Textes und damit auch einer Klärung des Sachverhalts, 
von der A. Körte?) sich interessante Aufschlüsse verspricht, 
unternommen werden kann; der endgültige Wortlaut frei- 
lich wird an manchen Stellen wohl nur aus dem Original 
oder einer guten Photographie zu gewinnen sein. 

Wie schon Hunt erkannte, ist der Schauplatz der in Ὁ 
geschilderten Vorgänge das berühmte Sarapeion zu Alexan- 
dria, auf dessen erhöhte Lage das ἀνέρχεται (27) hinweist; 
die handelnden Personen Flakkos, Isidoros und Dionysios 
sind gleichzusetzen dem bekannten Präfekten Aegyptens 
A. Avillius Flaccus (unter Tiberius und Gaius, 33—38 ἢ. Chr.) 
und zwei Führern der judenfeindlichen Partei Alexandrias, 
deren wechselnde Beziehungen zu Flaccus von Philon be- 


1) Für O vgl. Wilcken, Archiv für Pap. VI 289. — Durch meine Ergän- 
zung Hermes LVII 268ff, sind in Ba noch größere Abschnitte als Rahmen- 
erzählung gesichert, außer I ı—7 noch VII ı—ı9; VII τῇ, 

2) Archiv für Pap. VI 247. 
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sonders in der Schrift eig. DAdxxov geschildert. werden. 
Isidoros!) kennen wir überdies aus A, der Darstellung seiner 
und seines Freundes Lampon Verurteilung zum Tode durch 
Claudius im. Jahre. 53 (s. unten 'S. ı5ff.). Dagegen erscheint 
Dionysios außer in Ὁ nur. noch an einer Steile, bei Philon 
in Flacc. 4, 20 (II p: 320 M.), aber auch hier in enger Ver- 
bindung mit Isidoros, als Anstifter und Helfer des Flaccus 
bei. der Judenverfolgung: Ζεονύσιοι δημοκόττοι, “άμτπωνες 
γραμματοχύφωνες, ᾿ σίδωροι στασιάρχαι, φιλοπράγμονες, καχῶν 


εὑρεταί, ταραξιπόλιδες, Unbekannt ist die nach 271. die 


beiden - vorgenannten begleitende Aphrodisia. Außerdem 
tritt ein Alter ö yleoaıög (31) auf, ohne Namensnennung, 
vielleicht weil er schon im verlorenen Vorhergehenden 
näher bezeichnet war; Hunts Vermutung, daß es einer 
der Aeltesten der alexandrinischen Judengemeinde sei, ein 
Mitglied der von Flaccus übel behandelten γερουσία (Philon, 
ἃ. ἃ. Ὁ. το, 74. 80 p. 527f.), wird gestützt durch den Hin- 
weis des Mannes auf die γέροντες (36) und auf das Un- 
erwartete seines Erscheinens gerade im Heiligtum des 
Sarapis als einer Kultstätte der Heiden und hat alle Wahr- 
scheinlichkeit für sich. Unser Text erzählt recht ausführ- 
lich, wie die früher erwähnten Personen sich in das Sara- 
peion begeben (25—30), wie zunächst der jüdische Aelteste 
dem. Dionysios, den er offenbar dort abgewartet hat, fuß- 
fällig mit einer anscheinend erfolglosen Bitte sich nähert 
(30 — 42), wie endlich zwischen Flaccus, Isidoros und Dio- 
nysios im Tempel eine Verhandlung in Gang kommt (42—64). 

Was ist nun der Gegenstand dieser Verhandlung? Die 
Antwort. darauf scheint auch eine Ergänzung der bisher 
offen gehaltenen Lücken zu ermöglichen. Dionysios hat 
ein Anliegen an Flaccus, das ihm dieser schon einmal ab- 
geschlagen hat; er versucht es nun zum zweiten Male und 
möchte sich dabei keiner Absage aussetzen (39f.): ἐμοὶ ὁ]ὲ 
devre[o]ov μὴ βούλει ἀρνήσασθαι τὸ]ν Φλάχχον; Offenbar ist 
er bemüht, möglichst rasch beim Präfekten Gehör in seiner 
Sache zu erlangen. Der Aelteste, der von der bevorstehen- 
den Zusammenkunft mit Flaccus im Sarapeion selbst irgend- 
wie erfahren zu haben scheint, sucht ihn davon abzuhalten 
(541): μὴ βιάζου πρὸς τὸν] Φλ[άϊκκον, und schlägt ihm vor, 
mit der jüdischen Gerusie gemeinsam vor dem Präfekten 
zu erscheinen: σὺν τοῖς γέρουσιν [ἔλ]ϑ[οἱς} ἄν, wie Hunt 
wohl richtig ergänzt. Man braucht dabei keineswegs mit 
Hunt (p. 117) an ein zeitweiliges Bündnis der sich befehden- 
den Juden und Antisemiten gegen Flaccus als gemeinsamen 


A) Ueber ihn A: Stein, RE IX 20618. ἢ, 8; sonstiges unten S. 15. 
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Gegner zu denken; es genügt anzunehmen, daß der Aelteste 
sich von einer Aussprache beider Teile vor dem Statthalter 
eine gütliche Beilegung damals zwischen ihnen herrschender 
Streitigkeiten verspricht. Aber er versucht den Dionysios 
noch von etwas weiterem abzubringen, was mit jener Unter- 
redung offenbar im Zusammenhang steht — von einer be- 
absichtigten Reise; er weist auf die Verlegenheit hin, die 
daraus der jüdischen Gerusie erwachsen würde, und zwar, 
wenn ich die Reste von 37 richtig deute, gegenüber den 
πατέρες, in denen man entweder die Vorstände der in der 
Judengemeinde vorhandenen Familienverbände oder aber 
überhaupt ihre angesehensten Angehörigen!) vermuten 
könnte (36f.): τέ. σοῦ πορευϑέντος ἡ(μῖς π)ατρ(άσι) φ(α)μέν 


(oder φῶμεν"; Und nun sehen wir klarer: Dionysios 
wünscht von dem Präfekten die vorschriftsmäßige Erlaub- 
nis, den Paß, zur Abreise von Alexandria zu erlangen, 
jedenfalls zum Zweck einer Gesandtschaft am kaiserlichen 

Hof in Rom, wie sie ja in den übrigen Texten dieser Gat- 
tung ständig wiederkehrt, um dort gegen die alexandri- 
nischen Juden aufzutreten, 

Ebenso wie der Statthalter in Aegypten und ohne 
Zweifel auch in andern Provinzen die schriftlichen Eingaben 
an den Kaiser entgegennahm und nach seinem Ermessen 
weiterbeförderte®), unterlag auch der persönliche Verkehr 
mit dem Kaiser durch Gesandte seiner Bewilligung; vgl. 
besonders Philon in Flacc. 12, 97 (p. 531 M.): τιμὰς γὰρ... 
σπάσας Γαΐῳ ψηφισάμενοι χαὶ ἐπιτελέσαντες ἔργοις ἀνέδομεν τὸ 
ψήφισμα αὐτῷ (dem Flaccus), δεηϑέντες, ἐπειδὴ πρεσβείαν 
αἰτησαμένοις οὐκ ἂν ἐπέτρεψεν, ἵνα διαπέμψηται δι’ αὐτοῦ ἢ). 
Die Durchführung dieses Grundsatzes war um so leichter, 
als überhaupt keine Ausreise zur See — der immer wieder- 
kehrende Ausdruck dafür ist &xrAeiv — von Alexandria mit 


1) Vgl. E, Schürer, Gesch, des jüd. Volkes III® 50 mit A. 39. 
2) Hunt liest ἡ... ει ατρ.φ.. μὲν und bemerkt dazu p. 120: ‘the 


termination 'may be -ouev or -auev, hardly -wuwev, and before this there is 
probably a p (not y)’. In der Κοινή fehlt nicht selten der Artikel dort, wo 
die klassische Sprache ihn setzt; ()aro(doı) ohne τοῖς wäre also möglich, 

8) Vgl. außer dem oben angeführten Zeugnis Philons (in Flacc. 12, 101), 
demzufolge der Präfekt das ψήφισμα zu Ehren des Gaius wider sein Ver- 
sprechen zurückbielt, auch Ba VI ııfl., wo die alexandrinische Abordnung 
sich darüber beklagt, daß der Präfekt zahlreiche ἐπεστολαί mit Beschwerden 
nicht an den Kaiser (Hadrian) habe gelangen lassen. Dazu Weber, ἃ. ἃ. Ο, 
86 mit A, 3; meine Darlegungen Hermes LVII 297. 

4) Vgl. Philon leg. ad Gaium 33, 247 (p. 582M.); Iosephus ant, Iud. 
XX 194 (5. auch XX 7); Plinius epist. X 43. 44; dazu Cod. Iust, X 65, 6 
vom Jahre 416. — Maßnahmen der Regierung zur Einschränkung der über- 
flüssigen und kostspieligen Gesandtschaften: W. Liebenam, Städteverw. 83}. 
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seinen wohlbewachten Ausgängen ohne Passierschein (ἄνευ 
χεροστάγματος) erfolgen konnte). 

Dionysios erwidert höflich, aber kühl ablehnend auf 
die flehentliche Bitte des Aeltesten, mit dem Hinweis, dieser 
wolle doch nicht, daß Flaccus ihn — den Dionysios — ein 
zweitesmal abschlägig bescheide. 4of. stellt Hunt so her:. 
εἰ δεῖ τῇ νέᾳ σελήνη σ]ὺν αὐτῷ (d.h. τῷ Φλάκχῳ) εἶναι, 
εἶμ[4] ἐλε[υϑ]ε[ρέως. Darin ist die Ergänzung τῇ νέᾳ σ᾽ ελήνῃη 
im Sinne von „Neumond“ (sonst stets 7 veounvia oder vov- 
unvie) sprachlich nicht unbedenklich, da Belege für diesen 
Gebrauch zu fehlen scheinen; auch wird es dabei schwer, 
den Sinneszusammenhang zu verstehen; daß Dionysios etwa 
am kommenden Neumond den Flaccus auf einer Reise 
(wohin?) begleiten soll, will ja gar nicht zu dem übrigen 
stimmen. Vielmehr wird sich στῇ νέᾳ auf Aphrodisia (27 1.) 
beziehen und macht es erst verständlich, warum diese die 
beiden Männer nach dem Sarapeion begleitet hat und nun, 
da Isidoros und Dionysios ohne sie in den Tempel ein- 
getreten sind (28ff.), anscheinend draußen wartet. Es handelt 
sich hier sehr wahrscheinlich um ein schönes Mädchen, sei 
es eine käufliche Hetäre, sei es eine Sklavin (etwa des Isi- 
doros, wie man aus der Reihenfolge 27f. ö Ἰσίδωρος σὺν 
τῇ ᾿ἀφροδισίᾳ xalı] τῷ Διονυσίῳ allenfalls schließen könnte), 
die dem Flaccus entweder zum Liebesgenuß (der Name 
Aphr. ist vielleicht nicht unabsichtlich gewählt) oder auch 
bloß zur Befriedigung seiner Vorliebe für durch Wohlgestalt 
und gute Haltung ausgezeichnetes Hausgesinde (Philon in 
Flacc. 18, 149 Ὁ. 539M.) — vielleicht sogar auf seinen 
Wunsch hin — zugeführt werden soll. In der Lücke nach 
τῇ νέᾳ ist σήμερον zu ergänzen, was zu dem Mitbringen des 
Mädchens und der Mahnung μὴ βιάζου (34f.) gut stimmt. 
Wenn Flaccus sich dahin entscheidet, sofort — noch am 
gleichen Tage — das ihm angebotene Mädchen zu sich zu 
nehmen, dann ist Dionysios dessen sicher, daß er auch das 
Entgelt dafür, die Bewilligung freier Ausreise, erhalten 
werde: eiufe] &As[vS]e[ows, wie ich lieber statt des von Hunt 
vermuteten ἐλε υϑ]ερέως setzen möchte. Die ganze Stelle 


ἢ Strabon II 3, 5 p. 101C. Nach dem Gnomon des Idios Logos $ 66 
war für das ἐκσλεῖν eine besondere Erlaubnis (des Statthalters) und obendrein 
ein förmlicher Paß (ἀπόστολος) erforderlich; über die in ὃ 64ft. behandelten 
Ausweispapiere (8 68 τὰ πρὸς ἔκπλουν γράμματα) 5. P. M. Meyer, Jurist. 
Papyri 334f.; K. Fr. W. Schmidt, Philol. Wochenschr. XLI (1922) 151. In 
P. Oxy. X 1271 vom 7. 246 liegt das Gesuch einer Frau an den Präfekten um 
Erteilung des Passes vor: βούλομαι, κύριε, ἐκπλεῦσαι διὰ Φάρου. Dazu W. Schu- 
bart, Einf. in die Pap.-Kunde 422; 430f. S. auch Weber, ἃ. a. O. 58, 1. 
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40. würde also ‚lauten: εἰ δεῖ τῇ νέᾳ σήμερον σ]ὺν αὐτῷ 
εἶναι, εἶμ { ἐλε[υϑέξρως. 

Inkch in der unmittelbar sich ansehen Ne and 
lung zwischen Flaccus und den beiden Alexandrinern bildet, 
wie zu erwarten, den Mittelpunkt die Reiseerlaubnis für Dio- 
nysios, der als der eigentliche Gesuchsteller auftritt (33—35; 
51—53; 59: σοι), und daneben für Isidoros (54; vgl. 59; 62); 


daher auch die Mehrzahl in 58 σπε]ροϑέμενοι und wahrschein- 


lich auch 61 xoreeye[o$e. Flaccus zeigt sich von Anfang 
an von dem Anliegen unterrichtet (441): τίς λοιπὸν ἡμῶν 
δεῖται v|(MP) ἐ(ξ)έ(λ)ευ(σγ)εν (dazu unten S. 10); durch eidliche 
Beteuerung wohlmeinender Gesinnung sucht er zunächst 
etwaige Besorgnisse der beiden Alexandriner zu zerstreuen 
(46—50) und rückt schließlich nach einer anscheinend dem 
Dionysios zuzuweisenden Rede, deren allzugroße Verstümme- 
lung eine Herstellung nicht mehr gestattet, worin dieser 
aber vielleicht sein Gesuch vorbrachte (51—54), mit be- 
stimmten Forderungen heraus: er verlangt ὑπὲρ τοῦ &|xrrAo Jog 


(56f.), also für die Reiseerlaubnis, fünf (attische) Talente 
(30000 Drachmen), auszuzahlen in Goldmünzen und, um 
jeden Betrug auszuschließen, an heiliger Stätte, mitten im 
Sarapeion. Für diese Schuld sollen Dionysios und Isidoros 
Bürgschaft leisten und bis zur Abzahlung Zinsen an den 
Präfekten abführen. Nach der Rückkehr von der Reise 
hätte — so möchte man weiter ergänzen — die Zahlung 
der Schuld zu erfolgen. Damit bricht der Papyrus ab. Im 
folgenden mögen die beiden Alexandriner die hohe Geld- 
forderung des Flaccus mit dem Angebot der Aphrodisia 
erwidert haben; allenfalls könnte es der Präfekt schon von 
vornherein darauf angelegt haben. 


Diesem Versuch, den Gedankengang herzustellen, lasse 
ich den vervollständigten Text von Kol. II folgen, in dem 
freilich noch manches zweifelhaft oder weniger befriedigend 
bleibt. Ergänzungen, die an Stelle der bei Hunt außerhalb 
der eckigen Klammern stehenden Punkte oder zweifelhaften 
Reste eintreten, setze ich zur besseren Unterscheidung in 
runde Klammern. 

[ἀνέρχεται 
25 οὖν ὃ Φλάχχζος εἰς τὸ Σ]αραπίεῖον χε- 
λεύσας ἐν χρυπτῷ ἐργ]άζεσϑαι τὸ χρῆμα. 
᾿Ανέρχεται δὲ χ[αὶ! ὃ ᾿Ισίδωρος σὺν τῇ 4- 
᾿φροδισίᾳ καὶ] τῷ Διονυσίῳ, ἐντὸς δὲ 
τοῦ νεὼ ε[ἰ]σελϑόντες ((dE)) ὃ Ἰσίδωρος 
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καὶ ὃ Διονύσιος προσεχύνησαν. Kai 

τότε ἔριπτεψψεν ἑαυτὸν [ὃ γ]εραιός, γονυ- 
κλινὴς {{δ &x[ö]ue»[o]s [τ]οῦ ΖΠε]ονυσίου, 
λέγων" ᾿Ιδού, ὁ[ ἐ]σπ[ οτ]α Διονύσιε, ἀν- 
τιχρὺ τοῦ Σαΐ ρά]πιοῖς] ὃ ὃ ὃ γεραιός" μὴ βι- 
ἄάζου πρὸς τὸ[ν] Φλ[ςά]κκον, ἀλλὰ σὺν 

τοῖς γέρουσιν [ἔλ)]ϑ[οις] ἄν. Τί σοῦ πορευ- 
ϑέντος ἡ(μῖς π)ατρ(άσι) φ(ῶγμεν; Μετα- 
γόησον, τέκ[νο»] 4[ηονύσις. Ὃ δὲ ἀντεῖ- 
πεν Εὐϑετῖς [μὲν" ἐμοὶ δ]ὲ δεύτε[ρ]ον μὴ 
βούλει ἀρνήσζασϑαι τὸν Φλάκκον; iamıni 
δεῖ τῇ νέᾳ σήμερον σ]ὺν αὐτῷ εἶναι, 

εἶμ] ἐλεζυϑΊ)έξρως. Καὶ ἐἸπῆλϑεν ὃ Φλάκ- 
χος κα[ὶ] ἐιδ]ὼϊν τὸν Toi]ölw]gov eirtev' 

Τὸ μὲν (χρῆμ) α ἕτοι μ[6]) ἐστιν. Τίς 
λοιπὸν ἡμῶν δεῖται TV) ἐ(ξ)έ(λ)ευ(σ)εν; 
© μὴ ἐ(ῶν ἐγξαπατα]ν Kos)» 6 προχα- 
ϑήμενοϊς δαίμων. ᾿ΟἸμ)ν](ύ)ω οὖν σὲ τ[ὸ]ν 
[κλ]υ(υγὸν Σαρ[ἄπιεν μη](δὲν κακὸν ποι- 
[εἴν] τῷ (δο)γύλῳ σου Διο]νυσίῳ. "Ouvv- 
[ω σοι τ(ῷ) [φίλῳ φιλι]ά(σ)γαε ἐμὲ τῷ σῷ. 
[Ὁ] δὲ Διον[ύσιος εἶττεν ()}" ᾿Μηδέστοτε 


[- .\evrwo[....... ]...e αὐτὸν εἰς 
BNP. 29 1]. Εἰ ἐμαυευν!τὸς 
Pas art τ]ὸν ᾿Πσ[δωρον. Οὐδὲ 


[Φλάχ]κος λό[γοις E](a)[gvwe] τὴν (ı)or(eı)- 
[χὴν ἀἸλήϑειαν" “ὠώ[σ](ετε), [ἔφη,] ὑπὲρ τοῦ ἔϊκ- 


[πλο]ος τάλαντα πένι[ε ὅλ](α) ἐν χρυσῷ, 


[ἐξα]ρεϑμῆσαι τα[ῦ]τα [π]ροϑέμενοι χα- 
[τὰ μέ]σον τοῦ ἱεροῦ" (ἅμα δ]() σοι ὃ ἸΙσίδωρος 
[ἐγγυ]ηϑῇ παραχ[ομιῶ»] (καὶ) τὸν τόχον 
[ἐμοί]. ᾿“λλὰ ö(re ἐὴκ πλοὸς] χατέρχε[σϑε,] 
[ 18 Buchstaben 7. τὸν ἸΙσίδ! ω]- 
[οον ı8 Buchstaben 1 En 
[ l-L kl. 
Hier bricht der Papyrus ab. 
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Nachstehend seien einige Einzelheiten des Textes 
erörtert, soweit sie nicht schon früher besprochen wurden. 

Zu 25 bemerkt Wilcken, Archiv f. Pap. VI 289, daß 
Kol. I wohl mit ’Avegyerau geschlossen hat, also: ᾿“νέρχεται] 
οὖν ὃ Φλάχχος κελεύσας χτλ., ἀνέρχεται δὲ χαὶ ὃ ᾿Ισίδωρος κτλ. --- 
In 26 bezeichnet Hunt. p. ııg die von ihm eingesetzte Er- 
gänzung ἐν χρυπ͵τῷ ἑτοιμ]άζεσϑαι τὸ χρῆμα als etwas zu 
lang. Vielleicht ἐν χρυπίτῷ ἐργ]άζεσϑαι. — Das χρῆμα ist 
wohl die vom Präfekten veranstaltete geheime Zusammen- 
kunft mit Isidoros und Dionysios. — 32: wenn das ἐχ[ 6]- 
uev[ols trotz Hunts Zweifel richtig ist, dürfte das störende 


δ᾽ ebenso wie das δὲ in 29 als überschüssig zu betrachten 
sein. — Zur Herstellung von 36f. 391. 411. s. oben S. 5f. — 
44 liest Hunt: τὸ uEv ...v[... .] μ{.] . ἐστίν; zu meiner 
Ergänzung vgl. 25f. — 45 ἡμῶν könnte allenfalls, wie 
häufig, für ὑμῶν verschrieben und dann Genetivus partitivus 
zu τίς (44) sein. Indessen kann es vielleicht erhalten bleiben 
als Pluralis maiestatis|!, auf den Präfekten selbst sich beziehend, 
wenn man als regierendes Verbum δεῖται ergänzt. Am 
Zeilenende bietet Hunt &0€.. eveıv; auf Grund seiner Angaben 
(p. 120) über die erkennbaren Reste ist mir ἐ(ξ)έ(λ)ευ(σ)εν 
„Ausreise“ durchaus wahrscheinlich ; Belege für dieses Wort 
aus der Kown gibt E. A. Sophocles, Greek lex. 481. Das 
an sich denkbare ἔχσσλευσιν scheint zu den Spuren nicht zu 


passen. — 46 f. ὃ προκαϑήμενοϊς δαίμων: der Schauplatz 
der Vorgänge ist im Innern des Sarapistempels (28 f. 
ἐντὸς... τοῦ νεώ) vor dem Kultbilde, (33 f.) ἀντιχρὺ τοῦ 


Za[od]rıo[s], das von Bryaxis bekanntlich auf einem Thron- 
sessel sitzend gestaltet war. Für die Vermutung ὃ μὴ 
ἐ(ῶν E)[Sarrar&v sei auf die enge Verbindung des Sarapis mit 


Helios und auf die im alexandrinischen Sarapeion erteilten 
Orakel hingewiesen. — 47 Hunt: ‚AL. w, doch wohl 


ὀ(μ)} ν](ύγω. — 48 Anf. Hunt: [. 1] ον; ae 120 können 


zwischen dem (nicht ganz sichern) v und » höchstens zwei 
schmale Buchstaben ausgefallen sein. Daher anscheinend 
nicht χ]ύ(ρε)ον, was am nächsten läge; ich vermute xA]v(z)ov. — 


49 wäre allenfalls auch denkbar τῷ (Io)[ıdwew καὶ 4ιο]νυσίῳ, 
doch scheint der Raum dazu etwas knapp. — Während 
47 σέ an den Gott sich richtet, könnte mit 50 0]oı Isidoros 
(vgl. 43) angesprochen sein. — 51—354 nimmt Hunt mit 
Wahrscheinlichkeit eine Rede des Dionysios an. In 53f. 
ἐμαυτόν, 2... [τ]ὸ[ν ἸΠσίδωρον nannte er vermutlich sich 
selbst und den Isidoros als Bewerber um die ἐξέλευσις 
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(vgl. 45). — 55 Anf. ist nach Hunt vor λο[. vielleicht nichts 
ausgefallen ; danach obige Ergänzung. Weiter liest Hunt 
τὴν τῆς Tn-||-.. ἀἸ]λήϑειαν. In τηστη.... steckt wohl ein 


Adjektiv zu ἀἸκήϑοϊανΐ dem von Hunt Gesehenen kommt 
wohl am nächsten τὴν (πι)στ(ει) κὴν GR ΟῚ — 561. 


ergänze ich das entscheidende Wort ὑπὲρ τοῦ E[x|cAo]os 


soviel wie ἔχπλου; zum Übergang einzelner Kontrakta der 
zweiten (wie πλοῦς, νοῦς) in die dritte Deklination vgl. Kühner- 
Blaß, Gramm. 1? 516 (vgl. 497 1); L. Radermacher, Neutest. 
Gramm. 46 mit A. 6. — Zu 57ff. 5. oben S. 8. — 58 ist 
zu verbinden ἐξα]ρεϑμῆσαι τα[ῦ]τα [π]ροϑέμενοι χτλ. — 


60 Anf. versuche ich ἐγγυ]ηϑῇ (für ἐγγυήσηται) ; der Gebrauch 
des passiven :Aorists anstatt des in der klassischen Sprache 
angewendeten medialen ist in der Kon häufig ; s. E. Mayser, 
Gramm, der griech. Papyri 379; Radermacher, a. a. Ὁ. 65. 


In welchen größeren Zusammenhang gehören nun die 
hier dargestellten Vorgänge? Nach der ausführlichen 
Schilderung, die der Jude Philon in seiner Schrift eig 
Φλάκκον von den -antisemitischen Unruhen in Alexandria 
unter dem Präfekten A. Avillius Flaccus (33—38 n. Chr.) 
gibt!), müssen wir annehmen, daß in den von Philon sehr 
gerühmten ersten fünf Jahren dieser Statthalterschaft Friede 
und Ruhe herrschte (vgl. bes. in Flacc. 2,:8.‘9 p. 5ı8 M.) 
und erst in ihrem letzten Jahre unter dem neuen Herrscher 
Gaius (Caligula), nach dem Sturz und Selbstmord des 
Gönners des Flaccus, des Gardepräfekten Naevius Sertorius 
Macro), also nach Beginn des Jahres 38 eine Annäherung des 
in seiner Stellung erschütterten Präfekten an die bisher 
mit ihm arg verfeindeten Antisemitenführer Dionysios, 
Isidoros und Lampon und bald auch ein Umschwung zu 


1) Ueber die zeitliche Anordnung der Ereignisse hat H. Willrich, Klio III 
(1903) 399 ff. am besten gehandelt und manche Einzelheiten bei E. Schürer, 
Gesch, des jüd. Volkes I® 495 ff. richtig gestellt. Vgl. auch M. Gelzer, 
REX 394, — Die von Philon in Flacc, 17, 138 fi. (p. 537 f. M.) berichtete 
Beschimpfung des Präfekten durch von Isidoros gedungene Mietlinge und die 
zeitweilige freiwillige Verbannung des letzteren fallen nicht, wie Hunt p. 10 
und auch A. Stein, RE IX 2061 n. 8 annehmen, in die letzte Zeit unmittelbar 
vor Flaccus’ Sturz (Oktober 38), sondern müssen vor die Annäherung 
(im 7. 38) gesetzt werden; vgl. Willrich 401. S. über das feindselige Ver- 
hältnis des Isidoros, Lampon und Dionysios zu Flaccus seit Beginn (ἐξ ἀρχῆς) 
seiner Präfektur Philon 4, 18 (p. 520); dieses dauerte 'τὸν πλεῖστον χρόνον 
τῆς ἐπιτροπῆς, ebd. 16, 128 (p. 536), ‚wofür der soeben angeführte Angriff 
des Isidoros (17, 138 ff.) eben eine Probe darstellen soll. 

2) Philon 4, 6 (p. 519). Macro endete ‘nach dem Tod der Antonia, 
der Großmutter des Gaius, die ihrerseits den 31. Jeans 38 noch überlebte, 
Gelzer, a. a. Ο. 394. 
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ungunsten der Juden eintrat. Da die Andeutungen unseres 
Papyrus II 3off. auf Reibungen zwischen Alexandrinern 
und Juden schließen lassen, werden die darin erzählten 
Begebenheiten wohl auch in das Jahr 38, nach. dessen 
Beginn und vor dem Sturz des Flaccus (zur Zeit des Laub- 
hüttenfestes, im Oktober), anzusetzen sein. Aber der Ver- 
such, sie mit dem bei Philon in großer Breite Berichteten 
irgendwie in Einklang zu bringen, stößt — wie schon Hunt 
p. 116 erkannte — auf nicht geringe Schwierigkeiten, 
Versuchsweise könnte man ja die in Il 35f. σὺν τοῖς͵ 
γέρουσιν [EA]I[ 015] ἄν vielleicht als bevorstehend angedeutete 
Audienz der jüdischen Aeltesten bei Flaccus, bei der auch 
Dionysios’ Anwesenheit gewünscht wird, gleichsetzen mit 
der von Philon erwähnten Berufung der jüdischen ἄρχοντες 
zu Flaccus, der mitten in der weit fortgeschrittenen Ver- 
folgung Juden und Griechen miteinander versöhnen zu 
wollen vorgab (etwa August 38)'). Von einer seitens des 
Dionysios und Isidoros noch während Flaccus’ Amtstätigkeit 
im Jahre 38 unternommenen oder wenigstens geplanten 
Reise, um die es sich inO (36f.; 42; 45; 561.; 61 f.)zu handeln 
scheint — doch wohl an den kaiserlichen Hof nach Rom 
zum Zweck der Beschwerde gegen die Juden, erfahren wir 
trotz der Wichtigkeit, die ihr für den Gang der Ereignisse 
zugekommen wäre, aus Philons umständlicher Erzählung 
nichts; wir können sie jedoch andererseits nicht als ganz 
unmöglich in Abrede stellen. Denn als der gestürzte und 
gefangene Flaccus ἀρχομένου χειμῶνος in Italien ankommt, 
da übernehmen. sofort seine langjährigen, nur vorüber- 
gehend mit ihm ausgesöhnten Feinde, Isidoros und Lampon, 
zu seiner tiefen Demütigung die Anklage gegen ihn 
(Philon 15, 125 ff.p. 535 ff.), und als zeitlich daran anschließend, 
mitten im Winter des Jahres 38/39 (χειμῶνος μέσου, Philon 
leg. ad Gaium 29, 190 p. 573 M.)?) eine Gesandtschaft der 
Juden aus Alexandria mit Philon an der Spitze in Rom 
eintrifft und sich um Gehör beim. Kaiser bewirbt, da ist 
bereits eine Abordnung der Gegenpartei zur Stelle, der 
außer dem von Philon gewiß absichtlich mit Stillschweigen 
übergangenen Sprecher Apion (Josephus ant. XVIII 257; 
eontra Apion. Il 68; 73) auch Isidoros angehörte (Philon 


1 Philon 10, 76 (p. 528): ἐδηλώϑη γὰρ αὐτῷ μεταπεμψαμένῳ 
πρότερον τοὺς ἡμετέρους ἄρχονεας ὅσα τῷ δοκεῖν ἐπὶ καταλλαγαῖς ταῖς 
πρὸς τὴν ἄλλην πόλιν. Dieser Ausgleichsversuch liegt zeitlich zwischen dem 
Tod der Drusilla (Philon 8, 56 p. 525; nach dem auf Philons Angaben 
beruhenden Ansatz von. Borghesi, Oeuvres II 141 etwa Ende Juli 38) und 
vor dem Geburtstag des Gaius (10, 81f. 83 p. 529), d. i. 31. August 38. 

3) Zur umstrittenen Datierung Willrich 410, ı, dessen Ansatz ich folge; 
ebenso Gelzer, RE X 397fl. 
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leg. 45, 355 p. 598). Nach alledem läge es immerhin im 
Bereich des Denkbaren, daß die Häupter der alexandrinischen 
Antisemiten noch gegen Ende der Präfektur des Flaccus 
(etwa im August 38) jene Gesandtschaft vorbereiteten und 
schon damals Schritte für die Ausreisebewilligung ' unter- 
nahmen, daß sie damit bei Flaccus mehr Erfolg hatten, 
als sich die Juden ihrerseits damals von einem solchen 
Ansuchen versprechen konnten (Philon in Flacc. 12,97 
p- 531, obenS.6), und nun alsbald ihre Anwesenheit bei 
Hofe dazu ausnutzten, um nicht nur gegen die Judenschaft 
ihrer Stadt, sondern auch gegen ihren in Ungnade ge- 
fallenen alten Gegner Flaccus Stimmung zu machen, wobei 
sie auf Gaius’ besondere Vorliebe für Alexandria rechnen 
mochten!), 

Bei dem vorstehenden Versuch einer notdürftigen Ein- 
ordnung, die selbstverständlich nur etwas Denkbares bieten 
will, bleiben immer noch gewisse Bedenken bestehen. 
Das Verhältnis zwischen dem Präfekten und Dionysios wird 
in O als ein noch durchaus gespanntes geschildert; das 
Mißtrauen des letzteren, der sich vielleicht in eine Falle 
gelockt wähnen könnte, glaubt der Präfekt erst durch 
eidliche Beteuerungen beruhigen zu müssen (47—50). Das 
widerspricht doch sehr der Schilderung Philons, wonach 
schon viel früher, gleich nach Macros Sturz, als die Stellung 
des Flaccus bei Hof ins Wanken gerät, die bisher so 
erbitterten Gegner Dionysios, Isidoros und Lampon in ge- 
heuchelter Freundschaft dem nach einem neuen Halt sich 
umsehenden Präfekten im geheimen — ττροσελϑόντες ἰδίᾳ 
(in Flacc. 4, 22 p. 520) — sich nähern, mit ihm sich aus- 
söhnen und ihn durch Einflüsterungen für ihre Anschläge 
gewinnen (in Flacc. 4, 18 ἢ. p. 5:0). Besonders über- 
raschend sind aber die Zuversicht des Dionysios, den 
Präfekten durch das Angebot der Aphrodisia willfährig 
machen zu können (40ff.), und die schon an sich unwahr- 
scheinlich hohe Geldforderung, die Flaccus für die Erteilung 
der Reiseerlaubnis erhebt (36ff.): gerade Bestechlichkeit 
muß dem Flaccus fern gelegen haben; denn sonst hätte 
ein leidenschaftlicher Widersacher wie Philon diesen Fehler 


1) Dazu Willrich 400.— Die Angabe des Josephus ant. a. a. O., daß 
die, Gesandtschaften der Juden und der Hellenen aus je 3 Mitgliedern be- 
standen, wird widerlegt durch Philon, der fünf jüdische Gesandte bezeugt 
(leg. ad Gaium 46, 370 p. 600). Auch die alexandrinische Abordnung wird 
kaum weniger Köpfe gezählt haben (nach P standen unter Trajan mindestens 
elf alexandrinische Gesandte sieben jüdischen gegenüber); dazu können nach 
dem oben Ausgeführten gehört haben Apion, Isidoros, Lampon, dann Dionysios, 
wenn auf unsern Papyrus Verlaß ist, der ihn als den eigentlichen Anreger 
hinzustellen scheint. 
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sicher aufgegriffen!) und dem Präfekten nicht wider Willen 
wenigstens für die ersten fünf Jahre ein glänzendes Zeugnis 
tadelloser Amtsführung ausstellen müssen (8, bes. in 
Flacc..,1,286,P--5:772%); 

Diesem Sachverhalt gegenüber ist eine zweifache 
Stellungnahme möglich. Zunächst könnte man in Ὁ den 
Rest eines zeitgenössischen oder doch auf gleichzeitige 
Quellen zurückgehenden Parallelberichts zu Philon erkennen, 
der auf seinem gegnerischen Standpunkt bei vollständigeerer 
Erhaltung. vielleicht zur Nachprüfung der offensichtlich 
tendenziösen Darstellung des jüdischen Philosophen sich 
brauchbar erwiesen hätte. Aber noch eine andere, weniger 
günstige Auffassung scheint angesichts der oben hervor- 
gehobenen Widersprüche und Schwierigkeiten möglich, ja 
vielleicht noch näherliegend, dal nämlich der Verfasser, 
den Ereignissen nicht nur persönlich, sondern auch zeitlich 
fernstehend, auf Grund einiger knapper geschichtlicher 
Angaben die Vorgänge in der Weise eines historischen 
Romans in den Einzelheiten ganz frei gestaltet hat. Aus 
seiner Quelle, die antisemitisch und den römischen Macht- 
habern feindlich gewesen sein müßte, hätte er etwa ent- 
nommen die Namen des Flaccus, Isidoros und Dionysios, 
den von Flaccus ausgehenden Versöhnungsversuch, den 
Wunsch der Griechen, die Sache durch eine Gesandtschaft 
vor den Kaiser zu bringen. Aber die Ausmalung der 
Vorgänge, wie das überraschende Auftreten des jüdischen 
Aeltesten im heidnischen Heiligtum, die geheimen. Ver- 
handlungen zwischen Flaccus und den beiden Alexandrinern 
angesichts des Götterbildes haben einen unverkennbaren 
Zug ins Romanhafte. Flaccus scheint ganz unpersönlich 
als Typus des begehrlichen und bestechlichen römischen 
Statthalters gezeichnet zu sein; die Mittel, durch die sein 
Entgegenkommen erkauft werden soll, die unheiligen Ge- 
schäfte, die im Allerheiligsten des Sarapis zur Abwicklung 
kommen, bringen einen pikanten Einschlag in die Sache. 
Diese Auffassung, daß wir es hier mit einer Art Roman 
zu tun haben, in dem geschichtliche Elemente mit freier 
Erfindung sich mischen, wird durch manches bekräftigt, 
was unten (bes. im Abschnitt IV) über die Wertung der 
inA,C,P geschilderten Verhandlungen noch gesagt werden 
soll; sie scheint mir entschieden vor der ersterwähnten, 
wonach man in Ὁ einen eigentlichen, ernst zu nehmenden 
Geschichtsbericht zu sehen hätte, den Vorzug zu verdienen. 


1) Auf Ehrenbeschlüsse, nicht auf Bestechung bezieht sich in Flacc. 6, 41 
(p. 523): Φλάκκον ἤδη τιμῶν ἀϑλίων ἐωνημένοι, ἃς ὃ δοξομανὴς καὶ 
παλίμπρατος ἐλάμβανεν, 


ΤΙ 


Isidoros und Genossen vor Kaiser 
Claudius (A). 


Die in den sogenannten Isidoros-Akten geschilderte 
Verhandlung vor Claudius gegen einen alexandrinischen 
(symnasiarchen und Antisemitenführer wollte Th. Reinach!) 
in das erste Jahr (41) des Kaisers datieren; er setzte den 
᾿Αγρέππας βασιλεύς (11 4) mit dem König von Judäa, Agrippa 15) 
(41—44), gleich, der auch sonst als Beschützer der alexandri- 
nischen Juden und als ihr Fürsprecher bei den Kaisern be- 
zeugt wird und im Jahre 40/4ı persönlich in Rom an- 
wesend war?). Dagegen nimmt U. Wilcken als Zeit das 
Jahr 53*) oder in einer späteren Untersuchung?) „die An- 
fänge der fünfziger Jahre“ an®). Von seinen Gründen sind 
unmittelbar überzeugend die nur auf Claudius’ zweite Ge- 
mahlin Agrippina (seit 49) passende und bei dieser von 
Tacitus (ann. XII 37 zum Jahre 51) als ein novum sane et 
moribus veterum insolitum bezeichnete Anwesenheit der Kai- 
serin bei der Öffentlichen Amtshandlung des Gatten’) (II 7f. 


ἢ Revue des etudes juives XXXI (1895) 161; XXXIV (1897) 297. 
Ihm stimmen zu E. Schürer, Gesch. d. jüd. Volkes 15 68; E. Groag, RE III 
2779; 2791f. ‘Vgl. auch L. Mitteis, Hermes XXXIV (1899) 88. 

3. Rosenberg, RE X 1438 n. 53. 

8) Groag, a. ἃ, Ο. 2792; Rosenberg, a. a. Ο. 144. 

4 Hermes XXX (1895) 489; Berliner Philol. Wochenschr. XVI (1896) 
1ı620f. Im wesentlichen zustimmend: E. v. Dobschütz, American. Journal of 
Theol. VIII (1904) 748f. 

5) Abhandl, der Sächs. Ges. d. Wiss,, phil.-hist. Kl, XXVI (1909) 803. 
S. auch Chrestom. 25 zu n. 14. Zustimmend A. Stein, Isidoros Nr. 8 REIX 
2062. Nicht richtig ist es, wenn Stein, ἃ, ἃ. Ὁ, 2061 die auf das Jahr 38 
n. Chr. sich beziehenden Nachrichten Philons über das hetzerische Treiben 
des Isidoros im Gymnasion von Alexandria mit dessen Gymnasiarchie in Zu- 
sammenhang bringt; wenn wir unserem Papyrus auch hierin Glauben schenken 
dürfen (II 2f.; IIL ΟἿ), war Isidoros aktiver Gymnasiarch eben erst zur Zeit 
seines Prozesses unter Claudius. 

δ) Vgl. die Zusammenfassung bei H. Lietzmann, a. a. Ὁ. 5. 20f. 

ἢ S. Cassius Dio LX 33, 7 (zum Jahre 49); derselbe LXI 3, 2 und 
Tacitus ann. XII 5 für die erste Zeit Neros. Dazu Friedlaender, SG I? gof.; 
ἘΝ Sandels, Die Stellung der kaiserl. Frauen aus ἃ, jul.-claud. Hause (Diss., 
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nach Wilckens glänzender Ergänzung za[oovong Σεβαστῆς 
μετὰ] τῶν ματρωνῶν) und die Nachricht des Josephus ant. 
XX 135 (vgl. bell. Iud. U 245), daß der gleichnamige Sohn 
des vorgenannten Agrippa, M. Julius Agrippa 111), der seit 
dem Jahre 50 den Titel βασιλεύς führte (zunächst in den 
Jahren 50—53 als König von Chalkis am Libanon), 
12. Jahre des Kaisers Claudius, d.h. nach der Rechnung: 
des jüdischen Geschichtschreibers?) im Jahre 52/53 — 
genauer zwischen dem ı8. April 52 und ı7. April 53 — 
persönlich in Rom weilte und. in seinem Anliegen bei 
Claudius von Agrippina unterstützt wurde. Ein näheres 
Verhältnis zu der alexandrinischen Judenschaft ist für diesen 
Agrippa zwar nicht ausdrücklich überliefert, aber als von 
seinem Vater ererbt von vornherein anzunehmen. 
Dagegen bedarf einer Nachprüfung der dritte Beweis- 
grund Wilckens, Mit Recht weist dieser darauf hin, daß 
Strafverhandlungen der vorliegenden Art vor dem Kaiser- 
gerichte regelmäßig auf kaiserlichem Grund und Boden 
stattgefunden haben?). Aber seine Ergänzung II 4f. ἐν 
τοῖς “ουχουλ]λιανοῖς κήποις ist keineswegs die einzig mög- 
liche, und damit gerät vorerst auch sein Schluß ins Wanken, 
daß mit dem Uebergang dieser Gärten in kaiserlichen Be- 
sitz (47 ἢ. Chr.) ein dritter Anhaltspunkt für die Datierung des 
Prozesses gegeben ist. Ich sehe ab von dem abweichenden 
Vorschlag Reinachs?) ἐν τοῖς Σερουι)λιαγνοῖς χήποις; dieser 
empfiehlt sich weniger wegen des schon von Wilcken her- 
vorgehobenen Umstandes, dal die horti Serviliani zuerst im 
Jahre 65 als im kaiserlichen Eigentum stehend erwähnt 
werden’), Aber im Jahre 49 war die reiche und üppige 
Lollia Paulina dem eifersüchtigen Hasse der Agrippina 
zum Opfer gefallen (Tacitus ann. XI 22); ihr werden die 
in den Privatbesitz des Claudius übergegangenen horti Lolli- 
ani gehört haben®). Im Jahre 53 führte die Lüsternheit 
der Agrippina nach den Gärten des T. Statilius Taurus 


Gießen 1912) 78; Lackeit, RE X 912. — Zur Anteilnahme der ägyptischen 
Königinnen an den Audienzen 5. W. Otto, Archiv f. Pap. VI 317f. 

1) A. Rosenberg, ἃ. ἃ. O. 1468. n. 54, welcher Sp. 149 ihn als den 
Gegner des Isidoros betrachtet. 

2) Ueber sie B. Niese, Hermes XXVIII (1893) ) 208ff., bes. 213, 

3) Mommsen, StR. II 965, 4. 

4) A.a. O. XXXIV 297. Dieser Ergänzung gibt den Vorzug Ch. Hülsen 
in Jordans Topogr. 1 3 S. 199, 42; vgl. ebd. 445, 3; ebeiso G. Lugli in E. 
de Ruggiero’s Dizion, epigr. III 1024 (Artikel horti). — S. auch O. Hirsch- 
feld, Kl. Schriften 530, 4; Gall, RE VIII 2487f. n. 62, 

5) O. Hirschfeld, a. a. Ο. 531; vgl. Homo, Lexique de topogr. rom. 308; 
Ch. Hülsen, Nomenclator topogr. 40. 

6) Hülsen, Topagr. 1 3 5. 338f. mit A. 40; Nomencl. 39; Homo, ἃ. ἃ, O. 

300f.; Hirschfeld, -a. a. ©. 530: mit A.6; Lugli 1005; Gall 2485 ἢ, 41. 
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(cos. 44 n. Chr.) am Esquilin dessen Verurteilung herbei 
(unten S. ı8f.), und auch diese Anlagen wurden ohne Frage 
von Claudius eingezogen;:sie heißen auf einem (renzstein !) 
horti Tauriani, können aber gleich anderen Grundstücken aus 
der nämlichen Vermögensmasse (z. B. massa Statiliana, pos- 
sessio Statiliana bei Hirschfeld, a. a. Ὁ.) ebensogut zeitweilig 
auch horti Statiliani genannt worden sein. So sind theore- 
tisch neben AovxovA]Auavoig die Ergänzungen .1ολ]λεανοῖς 
und Στατι]λιανοῖς möglich. Andererseits sind aber damit, 
wie ein Blick in Hülsens Nomenclator topogr. 39f. zeigen 
kann, die uns bekannten Namen stadtrömischer Gärten, 
die auf -kani enden und bereits unter Claudius kaiserlicher 
Besitz waren, erschöpft; da nun von den dreien am frü- 
hesten die horti Luculliani erworben wurden, im Jahre 47, 
so bildet in der Tat dieses Jahr — wenn auch in einem 
von Wilcken abweichenden Sinn — einen ziemlich sichern 
Terminus post quem für die Ansetzung des Verfahrens 
gegen ge Vorderhand genüge diese Feststellung; 
weiter unten (S. 20) soll dargelegt werden, daß von den 
drei ΠΣ Στατι]λιανοῖς κήποις den Vorzug ver- 
dienen dürfte. 

Weitere, noch unbenützte Anhaltspunkte für eine Datie- 
rung im Sinne Wilckens scheinen mir die beiden im Kon- 
silium des Kaisers auftretenden senatorischen Persönlich- 
keiten darzubieten. In dem ᾿Δουϊόλαος συνχλη[τιχός (1 8) hat 
bereits Th. Reinach mit Recht den Senator M’ Acilius 
Aviola erkannt?). Dieser Angehörige eines der ältesten 
trojanischen Patriziergeschlechter wird seine im Jahre 54 
in dem ordentlichen Konsulat gipfelnde Aemterlaufbahn, 
für die wir wohl bei seiner Vornehmheit die frühesten 
Alterstermine annehmen dürfen, schwerlich lange vor dem 
Jahre 46 begonnen haben?); er fällt also höchstens mit 
seinen ersten Anfängen noch in die Lebenszeit Agrippas I 
(gest. 44), während er uns in dem Papyrus schon als maß- 
gebendes Mitglied des kaiserlichen geheimen Rates ent- 
gegentritt, welcher im vorliegenden Falle nach II 3ff. unter 
24 (oder 23) Senatoren τό Konsulare zählte. — Noch mehr 
spricht für die Datierung in die Zeit Agrippas II, also in 
den Beginn der fünfziger Jahre, die andere senatorische 


ἢ CIL VI 29771 = Dessau n, 5998. Dazu Hülsen, Topogr. 308ff.; 
Nomencl. 40; Homo 309f.; Hirschfeld 530f.,7; Lugli 1002f.; Gall 2483. 2488. 

2) A.a.O. XXXI 172. Zu.diesem Mann 5. Prosopogr. imp. Rom. I 6 
n. 41; v. Rohden, RE I 253f. n. 22, dazu E, Groag, Suppl. I 8; Lübker, 
Reallex.®7 zu τι. 5. 

®) Der früheste Termin für die Quästur war seit Augustus das 25,, für 
den Konsulat das 33. Lebensjahr, demnach betrug. der kürzeste Abstand 
zwischen diesen Aemtern 8 Jahre. 
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Persönlichkeit, deren Name, als Ταρχύνιος (I 1) bei der völli- 
gen Ausrottung des Tarquiniernamens in Rom zweifellos 
verderbt überliefert, zu Ταρχύζτ)ιος verbessert werden muß: 
es ist der aus Tacitus uns bekannte M. Tarquitius Priscus!'). 

Von den Ränken dieses Mannes berichtet Tacitus 
ann, XII 59 (zum Jahre 53): 

at Claudius saevissima quaeque promere adigebatur eiusdem 
Agrippinae artibus, quae Statilium Taurum opibus inlustrem hortis 
eius inhians pervertit accusante Tarquitio Prisco. legatus is Tauri 
Africam proconsulari imperio regentis, postquam revenerant, pauca 
repetundarum erimina, ceterum magicas superstitiones ?) obiectabat. 
nee ille diutius falsum accusatorem, indignas sordes perpessus, vim 
vitae suae attulit ante sententiam senatus. Tarquitius tamen curia 
exactus est, quod patres odio delatoris contra ambitum Agrippinae 
pervicere. 

Nochmals kommt Tacitus auf ihn zu sprechen ann. 
XIV 46 (zum Jahre 61): 

damnatus isdem consulibus Tarquitius Priscus repetundarum 
Bithmis interrogantibus, magno patrum gaudio, qui aceusatum ab 
eo Statilium Taurum proconsule ipsius meminerant. 

In ann. XII 59 sind ohne Frage Ereignisse zusammen- 
gefaßt, die auf einen längeren Zeitraum sich verteilen. Für 
die Einstellung des Ganzen in den Anfang des Jahres 53 
(vgl. c. 58) war offenbar maßgebend die damals durchge- 
führte gerichtliche Verfolgung des Statilius Taurus, von 
welcher der erste Satz at Claudius — Tarquitio Prisco spricht. 
Daraus ergibt sich nachstehende Reihenfolge der Ereig- 
nisse: τ, Prokonsulat des T. Statilius Taurus in Afrika, wo 
Tarquitius Priscus sein Legat war, Mitte April?) sı bis 
frühestens Mitte April 52 n. Chr.; die Rückkehr nach Rom 


!) Ich ‘hatte diese naheliegende Vermutung bei Papyrusübungen im 
Winter 1914/15 vorgetragen. Nachträglich sah ich, daß bereits R. Reitzen- 
stein, Sitzungsber. der Heidelb. Akad. IV (1913), 14. Abh., 42, wenn auch 
zweifelnd, an den Namen Tarquitius dachte. Ausdrücklich hat auf 
Tarquitius Priscus, den einzigen uns bekannten senatorischen Träger des 
Namens zur Zeit des Claudius, hingewiesen W. Weber, Hermes L (1915) 69 
Anm, — Vgl. über diese Persönlichkeit H. Dessau, Prosopogr. III 296 n, 20; 
Lübker, Reallex.® 1013 n. 4. 

3) In der 1918 aufgefundenen unterirdischen Basilika bei Porta Maggiore 
in Rom (vgl. Ch. Hülsen, Berl. Philol. Wochenschr. XXXIX 1919 Sp. 259#.; 
s. auch ebd. XLI 1921, 639) vermutete Fornari, Notizie degli scavi 1918, 511, 
wegen der Nähe. des Columbariums der Statilii eine Stätte dieser magicae 
superstitiones des Taurus; vgl. aber dagegen G. Bagnani, Journ, of Rom, 
Stud. IX (1919) 84; F. v. Duhn, Arch, Anzeiger 1921, 106. 

3) Dies war ‚seit dem Jahre 43 der vorgeschriebene Termin- für die Ab- 
reise der Prokonsuln von Rom, Cassius Dio LX 17, 3. Die Ueberfahrt 
Rom-—-Karthago beanspruchte 2—3 Tage: W. Riepl, Nachrichtenwesen des 
Altertums 165. — Zur Statthalterschaft des Taurus siehe Pallu de Lessert, 
Fastes des provinces afric, I (Paris 1896) ı29ff,, der sie in das Jahr 52/53 setzt 
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wird sich wohl wegen der Geschäftsübergabe an den Nach- 
folger erheblich über Mitte April binausgezögert haben; 
2. nach der Rückkehr Anschuldigungen des Tarquitius 
gegren Taurus, postquam- revenerant — obiectabat; 3. Prozeß 
und Selbstmord des Taurus, Anfang 53; danach wohl Ein- 
ziehung seiner von Agrippina heiß begehrten Gärten (korti 
Tauriani oder Statiliani, oben S. ı6f.); 4. Ausstoßung des 
Tarquitius aus dem Senate, jedenfalls noch im Laufe des 
Jahres 53. — Er muß dann, wohl durch die Gunst der ihm 
verpflichteten Agrippina, unter Nero wieder in den Senat 
aufgenommen worden sein, hatte im Jahre 61 oder kurz 
zuvor den von Prätoriern bekleideten!) Prokonsulat von 
Bithynia et Pontus inne und wurde Ende 61 wegen Er- 
pressungen in diesem Amte verurteilt. 

Die Stellung eines legatus pro praetore provinciae Africae 
ist an keine bestimmte Rangstufe des Senates zwischen 
der quästorischen und der konsularischen gebunden’). 
Doch ist Tarquitius Priscus im Jahre 53 höchstens Prätorier 
gewesen, was er ja noch im Jahre 61 nach seiner — 
unbekannt wann — erfolgten Wiederaufnahme in den Senat 
war; wahrscheinlich stand er in einer noch niedrigeren 
Rangklasse. Sein Eintritt in den Senat kann demnach — 
gleich dem des Acilius Aviola — kaum viel früher als 46 
fallen, also doch wohl erst nach dem Tode des Königs 
Agrippa I (im Jahre 44). 

So führen neben den bereits von Wilcken ermittelten 
Gründen (oben 5. 1.51.) auch die Erwägungen über die Lauf- 
bahn der beiden am Konsilium teilnehmenden Senatoren 
auf die Zeit des zweiten Agrippa (seit 50) und seiner 
(sönnerin, der Kaiserin Agrippina. Nach unten hin ergibt 
sich als spätester möglicher Termin das Jahr 53, in dem 
Tarquitius aus dem Senat gestoßen wurde; daß man über 
das Jahr 54, an dessen ı3. Oktober Claudius starb, nicht 
hinausgehen dürfe, war ja schon von vornherein klar, Noch 
etwas weiter hilft die Datierung der beiden Verhandlungs- 
tage mit Παχὼν € (1 20) und Παχὼ[ν 5’] (U 1), d.h. 30. April 
und ı. Mai — zwei durchaus einwandfreie Gerichtstage, 
von welchen der eine in den julianischen Fasten Cfomitialis), 
der andere F(astus) ist. Da Tarquitius Priscus als Legat 
von Afrika am 30. April 5ı nicht mehr, am gleichen Tage 
des Jahres 52 wohl noch nicht in Rom geweilt haben wird 
(oben S. ı8f.), so bleiben nur der 30. April 50 und jener 


1) Brandis, RE III 527f. (mit den Einschränkungen von O. Hirschfeld, 
Kl. Schriften 566f., 9). Aus Versehen macht Weber, ἃ, ἃ, Ὁ. (oben 5. 18 
Anm. 1), den Tarquitius zum „Consul unbekannten Jahres“, 

3) Mommsen, StR II® 248,1. 
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des Jahres 53 als mögliche Daten übrig. Schließlich führt 
das Zusammentreffen mit dem Zeugnis des Josephus über 
den römischen Aufenthalt Agrippas II im jahre 52/33 
(oben S. 16) auf den 30. April 53. Man wird daher in 
I ıgf. ergänzen: [("Erovg) ıy' Κλαυδίου Καίσα]ρος Σεβαστοῦ" 
|Tsguavınoö] Παχὼν E. 

Durch diesen Ansatz schiebt sich der Isidoros-Prozeb, 
an dem Tarquitius beteiligt ist, zeitlich zwischen die von 
Tacitus (oben S. 19) berichteten Ereignisse 3) Prozeß und 
Selbstmord des Statilius Taurus (Anfang 53) und 4) Aus- 
stoßung des Tarquitius aus dem Senat. Letzterer steht 
noch auf der Höhe seines Einflusses am Hofe; zu derRolle, 
die er nach Tacitus als Werkzeug der Aprippina in dem 
Verfahren gegen seinen früheren Prokonsul und als ihr 
Schützling spielt, stimmt es vortrefflich, wenn wir ihn in 
einem Prozesse, der den Günstling der Kaiserin Agrippa ll 
angeht und dem diese selbst durch ihre Anwesenheit 
Interesse entgegenbringt'!), als Mitglied des kaiserlichen 
Konsiliums eingreifen sehen. In diesem zeitlichen und 
persönlichen Zusammenhang möchte ich es für sehr nahe- 
liegend halten, wenn es sich auch nicht sicher nachweisen 
läßt, daß die damals eben erst dem Kaiser zugefallenen 
Gärten des Statilius Taurus, der Gegenstand des leiden- 
schaftlichen Begehrens der Agrippina — hortis eius inhians 
sagt Tacitus —, der Schauplatz des Isidoros-Prozesses waren. 
Von den oben (8. ı6f.) erörterten Ergänzungen von Il 4]. 
scheint mir also ἐν τοῖς Zrarı]lkuavoig χήττοις die wahrschein- 
lichste zu sein. 

Wenn der 30. April und τ, Mai:53 das Datum der 
Isidoros- Verhandlung ist, so hat sich die Anwesenheit 
Agrippas II in Rom, welche Josephus ant. XX 135 (vgl. 
bell. Iud. II 245) aus Anlaß der von ihm bei Agrippina 
eingelegten Fürbitte nebenher erwähnt, noch über das mit 
17. April 53 endende 15. Jahr des Claudius hinaus erstreckt. 
Nun erkennen wir auch klarer den Zweck seines Aufent- 
halts am Kaiserhofe: wie Josephus ant. XX 1238 (vgl. bell. 
Iud. II 247) berichtet, hat ihm Claudius damals — τῆς δὲ 
ἀρχῆς δωδέχατον ἔτος ἤδη πετληρωχώς — gegen Rückgabe 
seines bisherigen Besitzes, der Landschaft Chalkis am 


1) Es wäre durchaus möglich, daß in einer verlorenen einleitenden Er- 
zählung (Vermutungen über ihren Inhalt stellt W. Weber, a. ἃ, Ὁ, 65f., 5 
auf) die Parteinahme der Agrippina für Agrippa und die Beeinflussung des 
Kaisers und der Mitglieder des Konsiliums durch die herrschsüchtige und 
leidenschaftliche Frau eingehend geschildert worden wäre, ähnlich wie es in 
P Kol. II 26ff. bei Kaiserin Plotina geschieht, um die Weiberwirtschait bei 
Hofe (vgl. auch unten S. 24 ff. zu III ı1f.) und die Befangenheit der kaiserlichen 
Rechtsprechung zu brandmarken, 
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Libanon, wo er im ganzen vier Jahre regiert hatte, in eine 
größere Herrschaft eingesetzt'). 

Ich schließe hier einige Beiträge zur Wiederherstellung‘ 
des- Textes an, zunächst in Kol. I, welche die Verhandlung 
im Konsilium des Kaisers schildert. Bei der soeben dar- 
gelegten Parteistellung des Tarquitius wird seine Rede?) 
wohl bezweckt haben, daß Kaiser Claudius den Isidoros 
mit seiner Klage gegen König Agrippa II (vgl. II 4) un- 
gehört abweise. Zu diesem Ende versucht er den Kaiser 
durch den Hinweis einzuschüchtern, dal er durch Anhörung: 
des Mannes Unruhen in ganz Alexandria und Aegypten 
hervorrufen werde; dieser Gedanke muß in 3/4 ὅλην τὴν ...... 
σοιήσεις stecken. Weiter wird er wohl gesagt haben, daß 
Isidoros’ Behauptung, ὑπὲρ πατρίδος den Kampf zu führen, 
keinen Glauben verdiene (5/6). Darauf scheint 6—8 ein 
anderer zu sprechen, am. ehesten wohl der Kaiser selbst. 
Es folgt nun 9—ı5 die Rede des Aviola, welche im Gregen- 
satz zu der des Tarquitius gedacht werden muß; sie führt 
offenbar die. Wendung herbei, daß Claudius sich entschließt, 
die alexandrinischen Gesandten, vor allem den Isidoros, 
doch anzuhören. Die während der Beratung im Konsilium 
draußen wartenden Alexandriner werden hereingerufen : 
in Abänderung eines ihnen früher erteilten Bescheides 
(vgl. 17 μετετάξατο) setzt der Kaiser die Verhandlung mit 
ihnen auf den morgigen Tag an. 

In: den Resten 2 ἀναστάς und 16 ἐχάϑισεν haben 
wir noch Spuren der Formalien der Verhandlung im Kon- 
silium ?).: Mit sinngemäßer Heranziehung der Nachrichten 
über andere Gerichtssitzungen gewinnt man folgendes für 
die Ergänzung verwertbares Bild. Wenn der Kaiser bei 
der Rechtsprechung den Rat der Beisitzer einholen will, 
so zieht er sich nicht — wie andere Richter *) — mit den 
Beisitzern aus dem Gerichtsraum zurück, sondern die 
Parteien werden für die Dauer der Beratung hinausge- 
schickt, vgl. Digest. XX VIII 4,3; dazul ı6f. unseres Papyrus: 
ἐχλήϑησαν [οἷ ...... πιρέσ]βεις. Zur Einholung des Rates 
erhebt sich der Kaiser von seinem Sessel auf dem Tribunal’) 


!) Dazu E, Schürer, Gesch, d. jüd. Volkes I? 587,6; vgl. auch 571, 16, 
2) Vgl. dazu ae Abh, 804,1 ; Reitzenstein, ἃ, a. O. (oben S. 18 
Anm, 1) 42. 

8) Vgl. dazu jetzt besonders Wilcken, a. a. O.; H. Niedermeyer, Über 
antike Protokoll-Literatur (Diss. Göttingen 1918) 11 Anm.; 23 mit Anm. 3. 
Wichtige Parallelen gibt Wilcken, Arch. PR Bapı Ve (1913), 23271. 

4) So z. B. :Acta apost. 26, 30. Ebenso ist wohl auch zu verstehen 
Philon leg. ad Gaium 33, 244 (II p. 582 M., von dem Legaten Syriens 
Ῥ, Petronius): ἐπεξαναστὰς δὲ μετὰ τῶν συνέδρων ἐβουλεύετο τὰ πρακτέα, 
5) Die Einwendungen Niedermeyers, a. a. Ὁ. 23, 3 überzeugen nicht. 
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und begibt sich zu den Plätzen des Konsiliums, Philon leg. 
ad Gaium 44, 350 p. 597 M.: ἀναστάντα βουλεύσασϑαι μιετὰ 
τῶν συνέδρων. lm vorangegangenen, jetzt verlorenen Teil 
des Papyrus war dies vermutlich geschildert. Wie während 
der Verhandlung mit den Parteien (vgl. Marcus-Säule 
Szene XL, XLlla, LXIH)), so sitzen die Beisitzer auch 
bei der Beratung; doch steht der jeweils Sprechende vor 
dem Kaiser auf; 2 ἀναστάς ist trotz Wilckens Zweifel doch 
wohl mit T&exv(r)ıog zu verbinden, daher auch in 8, wo 
᾿Αουϊόλαος das Wort ergreift, zu ergänzen. Das Wieder- 
platznehmen der Beisitzer wurde in unserem Text schwerlich 
ausdrücklich vermerkt. Nach Schluß der Beratung läßt 
sich der Kaiser wieder auf dem Tribunal nieder (daher τό 
ἐχάϑιεσεν), und die Parteien werden hereingerufen, ἐχλήϑησαν 
[166.8-% rg&olßeıs. Das Hinausschicken und Wiederherein- 
rufen entspricht ganz der republikanischen Weise des Ge- 
sandtenempfanges im Senat. — Bei den Sitzungen des 
Staatsrats ohne Parteien, wie Juvenal sat. IV eine beschreibt, 
sitzen alle, sowohl der Kaiser (v. 76), wie die Mitglieder des 
Konsiliums (v. 144 surgilur); auf das Stehen des jeweiligen 
Sprechers könnte allenfalls hinweisen v.s ı1ıgf. dieit in 
laevom conversus. 

Für Einzelheiten der Lesung und Ergänzung von Kol. 1 
konnte ich außer der kritischen Anmerkung Wilckens 
(Abh. 801) briefliche Mitteilungen Herrn Prof. Wilhelm 
Schubarts heranziehen, die er auf Grund einer Nachprüfung 
des Berliner Originals zu machen die verpflichtende Güte 
hatte. In ı hat der Papyrus, wie Schubart von neuem 
bestätigt, deutlich Ταρχύνιος; zu Τ᾽ αρχύζτλεος oben S. 18. 
— Zu 3 bemerkt Schubart: „Vor τὸν ist möglich & oder o 
oder ὁ oder «, das letzte vielleicht am besten.“ Der Zu- 
sammenhang fordert etwa ἀνάστ]ατον ποιήσεις; weniger 


passend wäre wohl ovvwu]orov. — 4: zur Nebeneinander- 


stellung von Alexandria und Aegypten 5. L. Cantarelli, Studi 
storiei per l’antich. classica I (1908) 286f.; A. Stein, Unterss. 
zur Geschichte und Verwaltung Aegyptens (1915) 851. — 
9 nach Wilcken und Schubart über ὁ zwei Punkte, also 
wohl, worauf letzterer aufmerksam macht, ein Tilgungs- 
zeichen; der Artikel fällt also fort. — τὸ las Wilcken. sera; 


Schubart: „Vor er« entweder ζ oder 5, vorher, durch kleinen 
Raum getrennt, eine Spur, die z.B. o sein könnte. Die 
Lesung: (era oder Sera zwingt zu der Annahme, daß in 
einem Riß, der auf « folgt, ein ὁ verschwunden ist: dazu 
stimmt auch der nach oben auslaufende Schwung des «, 


1) Dazu Petersen, Textband 67. 74: v. Domaszewski, ebd. 117]. 


Isidoros und Genosser vor Kaiser Claudius, 23 


der deutlich auf einen noch folgenden Buchstaben hinweist. 
Das Ganze also: Je[-]Lera[ı]; statt T ebensogut $ möglich, 
also praesens oder futurum; ρ sehr unsicher. Selbst ἀγω- 
v\elere[e] ist möglich.“ Ich habe letzteres gewählt, da es 


sich gut in den Zusammenhang (vgl. 5. 6f.) einzufügen scheint. 
— 12 Schubart: „Vor τοὺ sicher nicht 0; deuten ‚kann ich 
die Spur nicht.“ — 15 scheint den Abschluß der Beratung 
auszudrücken; Wilcken denkt an βουλευσάμενος ἐ]ν oder 
σὺ]ν συμβουλείῳ, vgl. P. Catt. IV το: βουλευσάμενος σὺν τοῖς 
παρο ὕ]σι. Denkbar wäre auch συλλαλή ἤσας οὐ]ν συμιβουλείῳ, 
vgl. Acta apost. 25, 12: συλλαλήσας μετὰ τοῦ συμβουλίου, als 
Wiedergabe der lateinischen Formel cum consilio colloeutus 1), - 
Zu der Datierung τοΐ. s. oben S. ı19f.. 

Demgemäß möchte ich folgende Herstellung von Kol. I 
versuchen, die allerdings nicht einen sicheren Wortlaut, 
sondern nur den allgemeinen Sinneszusammenhang zu bieten 
vermag. Dabei wird die Zeilenlänge — entsprechend der 
Kol. HI und den sicher ergänzten Teilen von II — mit 
28—35 Buchstaben angenommen. Zu den runden Klammern 
in 12 s. oben S.8. Zur richtigen Beurteilung des Stils 
muß ich vorgreifend auf den in Abschnitt IV gegebenen 
Nachweis, daß es sich in unseren Texten nicht um getreue 
Wiedergabe, sondern bloß um literarische Nachbildung 
amtlicher Akten handelt, verweisen; im übrigen führen die 
erhaltenen Reste schon an und für sich zur Annahme einer 
gewissen stilistischen Freiheit. 


ἄγε bares σε, rn... Ἰσίδηωρον. Ταρχύζτλιος 
συνχλητιχὸς Κλαυδίῳ Καίσ]αρι ἀναστάς" 

,» Πὰν ἀχούης αὐτοῦ, ἀνάσε]ατον ὅλην τὴν 
᾿ΑἽλεξάνδρειαν χαὶ Aiyvrer]ov ποιήσεις, — 

5 Μεύδεται “γὰρ λέγων, ὅτι ὑἹπὲρ πατρίδος 
ἠγωνίζετο.“ Κλαύδιος Καῖσαρ Εἰ] μὲν ὑττὲρ 
πατρίδος ἀληϑῶς ἠγωνίζετο, δίκαιον ἦν 
τὸ ἔργον αὐτοῦ“. "Avaorüag] δὲ Aoviokaos συνχλη- 
τικός" „Dılörrarols &orlıv [[Ὁ] ἄνθρωπος zei 

10 ὑπὲρ τῶν στολειτῶν ἀγων)]ίζετα[ 1. “πὸ ἐρωτῶ 
σε, κύριέ μου Καῖσαρ, διδότω τοῦτο τὸ ἅπαξ 
ἀχριβέστερον λόγον χτερ (1) τοῦ τηλιχούτου 

ἀγῶνος: Καὶ γὰρ οὖν τῆς ze]oAv “προσηκούσης 
μαρτυρίας οὐχ ἂν ἔτυχε]ς, εἰ μὴ οὗτοι τταρε- 


150 γένοντο“. Συλλαλήσας οὐ]ν συμβουλείῳ 
ὃ αὐτοχράτωρ ἐπὶ βήματος] ἐχκάϑισεν. ᾿ἰχλήϑησαν 


1) Ueber diese jetzt auch Niedermeyer, ἃ. ἃ, Ὁ. 20 mit Anm. 2. 
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οἱ τῶν ᾿“λεξανδρέων srg&o]ßeıs καὶ μετετάξατο 
Κλαύδιος Καῖσαρ εἰς αὔριον ἀκοῦσαι αὐτῶν. 
(Ἔτους) ıy Κλαυδίου Καίσα]ρος Σεβαστοῦ 

20 Teouarızoö  Παχὼν εξ. 


Am Schlusse des Erhaltenen, Kol. III, ist die Herstellung 
des Textes noch nicht einwandfrei gelungen. Für $ff. ist 
wohl mit Wilcken!) die Vergleichung von S. de Ricci zu- 
grunde zu legen. Auf die Erklärung des Isidoros, er sei 
bereit, gegen jeden beliebigen, den der Kaiser ihm be- 
zeichnen würde, als Ankläger aufzutreten, höhnt ihn Claudius, 
daß er sicherlich ἐκ μουσικῆς, der Sohn einer Musikantin, 
also einer für jeden zu habenden Straßendirne sei. An 
die Zurückweisung dieses kränkenden Spottes schließt Isi- 
doros einen Gegenangriff an, ırff. (nach de Ricci): 

σὺ δὲ ἐξαλώμης, das ist, wie Wilcken zuerst sah, &x 


Σαλώμης] | χαὶ 
12 [τ]ῆς ᾿Ιουδα[ίας.. .]. [. .. «]βλητὸς διὸ ἀπο... 


18 . ἑιας ἐπ|... .]1α τη. «(]Ἷως Epn(?) Aafure]ov 


14 [τ]ῷ ᾿σιδώρω usw. 
In 13 las man früher’) 
[. .Juag ee... n...ws. "Ey[n]P) Adlur]wv(?) 


Die Wiederherstellung von ı2 durch Th. Reinach?) 
ἐξαλώμης τ]ῆς Ἰουδα[ίας vio Ἰς [ὑπτό]βλητος hat, während Wilcken 
an dieser Stelle Zurückhaltung übt, wenigstens dem Sinne 
nach die Billigung von H. Lietzmann (S. 22) und neuerdings 
von W. Weber (a.a. Ὁ. 59, τ) gefunden. Aber trotz der 
von Reinach herangezogenen guten Beziehungen der Sa- 
lome, der Schwester Herodes des Großen, zum julisch- 
klaudischen Hause*) und obgleich es auf den ersten Blick 
den Anschein haben könnte, daß Isidoros den Spott ἐΪκ 
μουσικῆς (8) oder uovorxng [vilog (gf.) zu sein, mit ähnlicher 
Münze heimzahle, entbehrt doch der dem Isidoros in den 
Mund gelegte Anwurf gegen Claudius, er sei ein seinen 
vermeintlichen Eltern untergeschobener Sohn von der 
Salome, so sehr jedes noch so geringen Schimmers von 
Wahrscheinlichkeit, daß er in seiner Haltlosigkeit das 
Ziel hätte verfehlen müssen. Ich finde hier nur eine sinn- 


1) Chrestom. 8. 27. 

2) Wilcken, Abh. 802, 

?) Revue des etudes juives XXXIV 298, 

4) Josephus ant. XVIII 31; bell. Iud. II 107; vgl. Plinius n, ἃ. XIII 44. 
Dazu O. Hirschfeld, Kl. Schriften 519f.; 565; 568; H. Willrich, Livia (1911) 
72; F. Sandels, a. a. ©. (oben S. ı5f. Anm. 7) 70f. 
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gemäße Ergänzung: σὺ δὲ ἐξαλώμηϊς τ]ῆζς Tovdelias ἡμ](}}»ν 
ὀεάϊβλητος, worin das letzte Wort in der bekannten, schon 
den Attikern geläufigen Bedeutung von διαβεβλῆσϑαί τινι 
gebraucht ist: „Du bist durch die Jüdin-Salome gegen 
uns aufgehetzt, uns aufsäßig.“ Daß das Verbaladjektiv 
διάβλητος bisher, soviel ich sehen kann, nicht ausdrücklich 
belegt ist, kann nur Zufall sein. Die „Jüdin Salome“ ist 
dann die bekannte Tochter der Herodias, Enkelin Herodes’ 1 
und seiner dritten Gattin Mariamme I1l.!) Nach A. v. Gut- 
schmids Berechnung?) etwa ıo n. Chr. geboren, war sie 
im Jahre 53, zur Zeit der in unserem Papyrus geschilderten 
Ereignisse, in zweiter Ehe mit Aristobulos®), Sohn des 
Herodes von Chalkis, König von Klein-Armenien, vermählt. 
Durch ihre aus Alexandria stammende Großmutter Mariamme 
kann sie sehr wchl nähere Beziehungen zu der dortigen 
Judenschaft gehabt haben, deren erbitterter Gegner eben 
Isidoros war. 

Obgleich sich eine Einflußnahme der Salome auf Clau- 
dius selbstverständlich auch auf anderem Wege denken 
läßt, so ist doch die Vermutung recht naheliegend, daß sie 
damals persönlich auf ihn einwirken konnte. Zur Zeit des 
Isidoros-Prozesses war, wie wir oben (S.20f.) sahen, Agrippall 
zu dem Zwecke in Rom anwesend, um seine Herrschaft 
über Chalkis gegen ein größeres Reich abzugeben; ein 
Bewerber um dieses einst seinem Vater gehörige Vasalien- 
fürstentum, vielleicht geradezu Agrippas unmittelbarer Nach- 
folger wird, obwohl es nicht überliefert ist, Aristobulos, der 
Gatte der Salome, gewesen sein, den wir dann zur Zeit 
Vespasians tatsächlich als Herrscher in Chalkis finden). In 
dieser Angelegenheit könnte auch er damals mit seiner 
Gattin — gleichzeitig mit Agrippa — am Kaiserhofe ge- 
weilt haben. Salome, die als χοράσιον von etwa ı8 Jahren 
von ihrem Großvater Herodes als Lohn für ihre verführe- 
rischen Tanzkünste das Haupt Johannes des Täufers davon- 
getragen hatte, mag in ihrer Vollreife immerhin das Zeug 
gehabt haben, den Weibernarren Claudius in ein Ränke- 
gespinst zu verstricken. Die Einbildungskraft könnte sich 
die Sache noch weiter ausmalen und die „Jüdin Salome“ 
unter den vornehmen Damen erblicken, welche als Hof- 


ἢ Vgl. Prosopogr. III 161 un. 76; Schürer, ἃ, ἃ. O. I? 430; 435; 441f.; 
723; 725; W. Otto, RE Suppl. II, Stammbaum- bei Sp. 15; ı58fl. n. ı5 
(über ihren Vater). 

?) Vgl. Schürer, a. a. ©. 442,29. 

%) Prosopogr. I 134 n. 894; Schürer 723ff.; Th. Reinach, Revue des 
etudes anc. XVI (1914) 133 ff. 

4) Josephus bell. Iud. VII 226; dazu Schürer 724f. mit Anm, 64, 
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staat die Kaiserin Agrippina bei der Verhandlung umgeben 
(II 7£.)}). 

Was in ı2f. kommt, muß nach dem darauf Folgenden, 
der gewissermaßen ein Schlußzeichen setzenden Rede des 
Lampon und dem nun wiederholten Hinrichtungsbefehl des 
Kaisers, einen Höhepunkt in dem Redekampfe darstellen. 
In den arg verstümmelten Resten, für die bisher keine Er- 
gänzung vorgeschlagen ist, erkennt man sofort διὸ (= διότι) 
χαὶ ἀπ᾽ ο[ἰ](κ)εέας (— οἰκέας); es war also eine Begründung 
des vorangehenden Satzes und der Sinn muß dahin ge- 
lautet haben, daß der Kaiser „von Haus aus“ ein unter 
dem Regiment von Frauen stehender Schwächling sei. Mit 
diesem Vorhalt wäre allerdings eine der hervorstechendsten 
Schwächen des Claudius empfindlich getroffen. Cassius Dio 
LX 2, 4.5 gibt eine ausführliche Schilderung seiner Cha- 
rakterentwicklung seit früher Jugend in diesem Sinne, die 
ich wegen ihrer Bedeutung für die Ergänzung unseres 
Papyrus hier hersetze: zregipaveorara γὰρ τῶν ὁμοίων Eov- 
λοχρατήϑη τὲ ἅμα xal Eyvvaıxoxoarydn. ἅτε γὰρ ἐκ 
παέδων ἔν τε νοσηλείᾳ καὶ ἐν φόβῳ πολλῶ τραφεὶς, καὶ 
διὰ τοῦτο ἐπὶ πλεῖον τῆς ἀληϑείας εὐήϑειαν προσποιησάμενος 

ον χαὶ πολὺν μὲν χρόνον τῇ τήϑῃη τῇ Διουΐᾳ, πολὺν δὲ 
χαὶ τῇ μητρὶ ᾿Αντωνίᾳ τοῖς τε ἀπελευϑέροις συνδιαιτηϑεὶς, καὶ 
χεροσέτι χαὶ ἐν συνουσίαις γυναικῶν πλείοσι γενόμενος, οὐδὲν 
ἐλευϑεροτιρειτὲς ἐκέχτητο, ἀλλὰ ..... &dedovAwro. Manche 
Einzelheiten dazu, vor allem über die grausame Zucht des 
dem Knaben Claudius beigegebenen Pädagogen (ut se..... 
quam saevissime coerceret) und über die höhnische und harte 
Behandlung durch die Großmutter Livia und die Mutter 
Antonia bietet Sueton Claud. 2ff. 

Die attischen Komiker hatten einen solchen von Jugend 
auf zum Pantoffelhelden erzogenen Weichling und Einfalts- 
pinsel als τηϑαλλαδοῦς (τηϑελαδοῦς nach Phrynichos) oder 
τηϑαλλωδοῦς „Großmuttersöhnchen“ (von τήϑη) bezeichnet, 
und die Attizisten der Kaiseszeit empfehlen diesen Aus- 
druck für die gebildetere Redeweise statt des damals gang- 
baren μαμμόϑρειττος ἢ. Bei Sueton περὶ βλασφιμιιῶν ἀπά 


1 Der starke weibliche Einfluß tritt auch in P in der Verhandlung vor 
Trajan hervor, wo die Senatoren des Konsiliums und der Kaiser selbst von der 
Kaiserin Plotina zuungunsten der Alexandriner bearbeitet sind (IT 26f.; 3110). 

?) Für die Belegstellen und die wechselnden Schreibungen s. Stephanus 
u.d. W. τηϑαλλαδοῦς; C. A. Lobeck zu Phrynichos ecl. nom. (1820) p. 299; 
A. Nauck, Aristophanis Byz. fragm. (Halis 1848) 139f.; 143, 37; E. Bethe, 
Pollucis onom. I p. 161 (zu III 20); van Herwerden, Lex. Gr. suppl. II? 1451; 
7. v. Borries zu Phrynichos praep. soph. (1911) p. 113, 12fl. 

3) Auszüge in einer Athos-Hs. bei E. Miller, Melanges de litt, grecque 
(1868) p. 421. 
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danach bei Eustathios II p. 97ı werden dem τηϑαλλωδοῦς 
an der Hand von Belegen aus den Komikern gerade jene 
Eigenschaften zugeschrieben, welche Cassius Dio an Clau- 
dius hervorhebt: Einfältigkeit (εὐήϑεια), Furchtsamkeit und 
sklavisches Wesen. Von den Formen des nach Analogie 
von ἀδελφιδοῦς, vindoög, ἀνεψιαδοῦς, ϑυγατριδοῦς gebildeten 
Wortes sind beide, τηϑαλλαδοῦς (τηϑελαδοῦς bei Phrynichos) 
und τηϑαλλωδοῦς ἢ) anscheinend gleich gut bezeugt; neben 
der letzteren steht noch τηϑαλώδης" γυναικοχρατής (wofür 
Tittmann ohne Not γυναικοτραφής als möglich vorschlägt) 
bei Zonaras lex. Il p. 1726 (Kyr. p. 39), eine nur hier be- 
legte, aber doch wohl einwandfreie Bildung. Das Grund- 
wort zu τηϑαλλαδοῦς oder τηϑελαδοῦς scheint τηϑέλης oder 
allenfalls τηϑελᾶς zu lauten, Scholien zu Aristophanes’ 
Acharn. 49 (1 p. 3 ed. Bekker) und Suidas lex. II 2 p. 1099, 8 
ed. Bernh.: τηϑέλας (τηϑελᾶς}) τοὺς (so Suidas richtig; rag 
die Schol.) μαμμοϑρέπτους ). Dagegen ist das Grundwort 
zu τηϑαλλωδοῦς (und τηϑελώδης) zwar nicht überliefert, kann 
aber aus den Ableitungen mit Wahrscheinlichkeit als *n- 
ϑαλως oder *rndeAwug — der Akzent bleibt unsicher — 
erschlossen werden. So wage ich denn in 13 τη[ϑαλ]ως 
oder τη ϑελίως als dem Sinne nach auf Claudius und in 
den gegebenen Zusammenhang vorzüglich passend einzu- 
setzen. Die vorhergehenden Reste ergänze ich zu ἐπ[ηρεί]α 


(Dativ), „durch Mißhandlung, Einschüchterung“, unter Hin- 
weis auf die von Sueton und Cassius Dio, a. a. Ο. (ἐν φόβῳ 
πολλῷ) berichteten Tatsachen. Das noch nötige Zeitwort 
(£p[vs) finde ich in &p., von de Ricci als ἔφη gelesen, und 
bisher zumeist mit den folgenden Adfur|wv [τ]ῷ ᾿Ισιδώρῳ 


verbunden, was aber schon wegen der nur ausnahmsweise 
vorkommenden Voranstellung von &pn?) nicht unbedenklich 
ist. Demnach würde die ganze Stelle lauten: 


11 σὺ δὲ ἐξαλώμηχς] 

12 [τ]ῆῖζς Tovdalias ἡμ](Ὁ [ν διά]βλητος, διὸ καὶ ἀπ᾽ ojt]- 
18 (μ)εέας ἐπηρείᾳ τη[ϑελίως ἔφ(υς) «1α[μιπ]ων ἢ 

14 [τ]ῷ ᾿Ισιδώρῳ usw. 


1) Cassius Dio LXVI 13,18 (III p. 147 ed. Boiss., wo die Hs. τεϑαλ- 
λωδον zu bieten scheint); Hesychios u. d. W. τηϑαλλαδοῦς ἢ τηϑαμμωδοῦς; 
Etymol. Magnum p. 756, 31f. (überl. τηϑαλλωδούς); Zonaras lex. p. 1726 
τηϑαλώδης. 

2) Daneben verzeichnet Suidas, ebd. p. 1099, 3 auch die Form τηϑαλλα- 
doös, C. A. Lobeck, ἃ. ἃ, O,, sieht in τηϑελᾶς eine Kurzform zu τηϑαλλαδοῦς: 
da aber letzteres augenscheinlich eine Weiterbildung ist, liegt die oben ver- 
tretene Auffassung entschieden näher, 

3) Vgl. E. Buennings, Quomodo inducantur orationes directae in anti- 
quorum oratione soluta p.I (Diss,, Marburg 1903). 


III. 


Protest desGymnasiarchen Appianos gegen 
seine Verurteilung durch Commodus (C). 


Die Appianos-Akten (C) beziehen sich, wie jetzt wohl 
allgemein angenommen wird, auf eine Verhandlung unter 
Kaiser Commodus'). Wenn auch das Porträt des regierenden 
Herrschers — wie auch sonst in diesen Akten — recht 
unscharf unirissen ist, so paßt doch auf Commodus vor- 
trefflich die Gegenüberstellung seiner Fehler — rzvgavvia, 
ἀφιλαγαϑία, ἀπαιδ(ευσλία — gegen die entsprechenden 
Vorzüge seines Vaters, des ϑεὸς ‘Avrwveivog, der als φιλό- 
σοφος, ἀφιλάργυρος, φιλάγαϑος gerühmt wird?) (II 7ff.): auch 


1) Nicht völlig entschieden äußern sich darüber A. Deissmann, Theol. 
Lit,-Zeitung XXIII (1898) 606; °L. Mitteis, Hermes XXXIV (1899) 90; 
A, Bauer, Archiv f. Pap. I 36; 38 (vgl..aber ebd. A. ı). Dagegen treten 
für Commodus ein Mommsen, Sitzungsber. ἃ, Akad. Berlin 1898 5. 498; 
Strafrecht 265, 1; U. v. Wilamowitz, Götting. Gel. Anzeigen CLX (1898 II) 
690; Wilcken, Abhandl, 824 mit A. ı; E. v. Dobschütz, Amer. Journal of 
Theol, VIII (1904) 746; R. Reitzenstein, Sitzungsber. der Heidelberger Akad,, 
phil.-hist, Kl. IV (1913), 14. Abh. 39; 40; 41. 

2) Der volle Konsekrationsname des ‚Kaisers, den wir Mark Aurel zu 
nennen pflegen, ist divus Marcus Antoninus Pius (Eckhel, D. n. VII 67; 
Dessau, Inscr. sel. III ı Indices p. 281). Daraus konnte als verkürzte Be- 
zeichnung ebenso divus Marcus (so regelmäßig die Rechtsquellen, Inschriften- 
bei Dessau, a. a. Ὁ.) wie divus Antoninus entnommen werden; letzteres, 
dem der ϑεὸς Αντωνεῖνος unseres Papyrus entsprechen würde, ist bei Mark 
Aurel wegen der Möglichkeit von Verwechslungen mit anderen Trägern des 
Antoninus-Namens verhältnismäßig selten, aber doch im Gebrauch bezeugt, 
so in Inschriften (CIL III 6978; VIII Suppl. 11926 — Dessau n. 377 divo 
Antonino Pio Caesari; 5. auch Mommsen Sitzungsber. a. a. O.; Strafrecht 
ἃ, a. Ὁ.) und ein paarmal bei Juristen (Mommsen, Ges, Schr, II 165; 167; 
169). Auch zu Lebzeiten wird Kaiser Mark Aurel recht häufig als imp. 
Antoninus Augustus schlechthin bezeichnet (Dessau, a. a. Ὁ. p. 280); als 
Antoninus erscheint er auch im sog. biographischen Bestand der Vita Marci 
und in der Vita Avidii Cassii; vgl. 7. M. Heer, Philol. Suppl. IX ı 5. 1511. 
— Die oft gerühmte Freigebigkeit des Mark Aurel hebt auch die volks- 
tümliche sibyllinische Dichtung hervor, 5, J. Geficken, Röm. Kaiser im Volks- 
munde der Provinz, Götting. Nachrichten, phil.-hist. Kl. 1901 S. 191. — 
Der Vorwurf der ἀπαιδ(ευσ)ία würde nun gar nicht auf Marcus passen; eher 
hätte ihm ein Gegner seine Hingabe an die Philosophie zum Vorwurf machen 
können; vgl. Vita Av. Cassii 1, 8 philosopham aniculam; dagegen ist der 
Bildungsmangel bei Commodus oft genug bezeugt: Vita Comm, 1,7; Cass, 
Dio« LXXI 22,35, LXXII: 1, 1;. Herodian Tl‘ 2.58 παιδείας κἂν μετρίως 


μεμυημένος, 


Protest des Gymnasiarchen Appianos, 29 


die unschlüssige Feigheit, die der Kaiser auf die Kunde 
von der Unzufriedenheit der Römer an den Tag legt 
(III ı4ff.), spricht für Commodus), In dem mit großem 
Selbstbewußtsein auftretenden, ganz vom Stolz seiner 
Gymnasiarchenwürde erfüllten Alexandriner Appianos, der 
in dem erhaltenen Bruchstück im Mittelpunkte der Handlung 
steht und uns bereits als zum Tode verurteilt entgegen- 
tritt, hat Mommsen’?) nicht ohne einige Wahrscheinlichkeit 
einen Sohn oder Enkel des gleichnamigen Geschichts- 
schreibers vermutet?), welch letzterer — neben Aemtern 
der römischen Ritterlaufbahn (als advocatus fisei und procu- 
rator) — gleichfalls in seiner Heimat Alexandria höhere 
städtische Ehrenstellen bekleidet hatte, vgl. prooem. c. 15: 
ἐς τὰ πρῶτα ἥκων ἐν τῇ scargidı‘); die verhältnismäßige Selten- 
heit des Namens Arszıavög in Aegypten’) legt den Gedanken 
an Verwandtschaft immerhin nahe. Ein späterer Nachfahre 
ist vielleicht der Großgrundbesitzer Aurelios Appianos, ge- 
wesener Exeget von Alexandria, um die Mitte des 3. Jahr- 
hunderts, P. Flor. I p. dıf.; 254. 

Bevor nun eine Einreihung der in dem Papyrus dar- 
gestellten Vorgänge in einen größeren geschichtlichen 
Zusammenhang versucht werden kann, muß — was bisher 
noch nicht geschehen ist — der durch das ganze erhaltene 
Stück sich hindurchziehende rechtliche Gedanke fest- 
gestellt werden. Schon in I 7ff. erwartet der eben ver- 
urteilte Appianos, wie er zur Hinrichtung abgeführt wird, 


1) Seine δειλία erwähnt Cass. Dio LXXII 1,1: 13, 6 (δειλότατος). 
Tatsächlich ist es gerade unter diesem elenden Tyrannen zu Ausschreitungen 
der unter seinen Vorgängern so außerordentlich zahmen und gefügigen stadt- 
römischen Bevölkerung gekommen, so in der großen Hungersnot und Teuerung 
des Jahres 190; auch in diesem Fall hat Commodus in seiner feigen Angst 
durch Preisgabe des Cleander der Volkswut nachgegeben; s, bes. die Schilderung 
Herodians I 12, 5ff, (dazu Dio LXXII 13, 18, Vita Comm, 7, 1); 1. M. Heer, 
8.. ἃ. Θ᾿, 5. 821: 

3) Sitzungsber. a. ἃ. O.; Strafrecht 265, I. 

8) Daß nicht der Geschichtsschreiber selbst gemeint sein kann, sahen 
schon die ersten Herausgeber Grenfell und Hunt, P. Oxy. I p. 63; die An- 
sprache als τέκνον (I 11) deutet auf einen Mann not past middle life. Auch 
wäre es verwunderlich, den im Dienst ergrauten kaiserlichen Verwaltungs- 
beamten und loyalen Geschichtsschreiber hier in so scharfem Gegensatz zum 
Herrscher zu finden. 

4) Gegen diese Gleichsetzung v. Wilamowitz, a. ἃ, ©. S. 691, ı, der 
indessen den gesellschaftlichen Abstand eines kaiserlichen Prokurators von 
dem „Lord Mayor“ der Weltstadt, wie er den alexandrinischen Gymnasiarchen 
nennt, zu weit einschätzte. In der Liste der zu Trajan reisenden alexandrinischen 
Gesandten (P I 3f.) erscheint auch ein “]Πον]ύσιος ὃ ἐν πολλαῖς ἐϊπιτρο]παῖς 
yev[ö]uevos; er hat den Vortritt vor zwei im Amt befindlichen und einem 
designierten Gymnasiarchen; vgl. W. Weber, Hermes L (1915) 49 ἢ, 

5) Er fehlt z. B. bei F, Preisigke, Sammelbuch griech. Urk. II ı (1918) 
214 (Index). Jetzt stellt Preisigke, Namenbuch (1922) 42 die Belege zusammen. 
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daß sein Schicksalsgenosse Heliodoros dagegen Einspruch 
erheben werde, was dieser als aussichtslos ablehnt!), Auf 
dem Weg zum Richtplatz verwahrt sich Appianos selbst 
vor dem auf sein Rufen zusammengeströmten Volke Roms 
laut und nachdrücklich dagegen, daß er als Gymnasiarch 
und Gesandter von Alexandria bingerichtet werden soll?); 
um diese Verwahrung eindringlicher zu machen?), hat er 
zuvor sich vom Kaiser die Erlaubnis erbeten, die Abzeichen 
der Gymnasiarchenwürde), seiner εὐγένεια (II 3), für den 
letzten Gang anlegen zu dürfen. Auf das Murren des 
Volkes vom Kaiser zurückgerufen, erhebt er — offenbar 
in der gleichen Sache — auch vor diesem lauten Protest 
(IV ı15ff.: ὑπὲρ τῆς ἐμαυτοῦ εὐγενείας καὶ τῶν ἐμοὶ ὑπαρχόν- 
των] ἀπαγγέλλω (wiederholt V 68)... ὡς εὐγ[ενὴς καὶ 
γυμνασίαρχος. Er beschwert sich also nicht über die Ver- 
urteilung als solche, sondern über die Art der Strafe, daß 
er ohne Rücksicht auf seine εὐγένεια und sein darauf be- 
ruhendes hohes städtisches Amt — die Gresandteneigenschaft 
wird nur einmal (Ill ıı) nebenher erwähnt — zur Hin- 
richtung und, wenn die Ergänzung τῶν ἐμοὶ ὑπαρχόντων] 
das richtige trifft, zur Vermögenseinziehung verurteilt ist. 
Dabei ist die über ihn verhängte Todesstrafe keineswegs 
eine verschärfte, wie etwa Kreuzigung, Feuertod oder Hin- 
richtung ad bestias, sondern doch wohl einfache Enthauptung; 
andernfalls müßte man bei der wiederholten Erwähnung 
des ἀπάγεσϑαι (18; 1lıa; ı5; 11 3f.; 15), besonders in der 

1) In Π ız3f. gibt ἐκέλευσεν αὐτὸν ἀπαχϑῆναι wörtlich das technische 
duci iubere wieder, womit die Vollstreckung des Todesurteils angeordnet 
wird; vgl. Mommsen, Strafr. 924, I. 

2) Die Deutung von III οἵ, ἕνα an’ αἰῶνος ἀπαγόμ[ενο)ν γυμνασίαρχον 
ist umstritten. Nach Reinach wäre dr’ αἰῶνος mit yvuv, zu verbinden; er 
erklärt es als „lebenslänglichen Gymnasiarchen“; ebenso L. Radermacher, 
Neutest. Gramm. (1911) 116. An einen „Gymnasiarchen von Anbeginn, d.h. 
von den Vorfahren her“ denken Wilcken, Abhandl. 824; B. Laum, Stiftungen 
in der Antike I (1914) 50, ı; Fr. Oertel, Die Liturgie (1917) 323,1. Das 
Richtige hatten schon die ersten Herausgeber Grenfell und Hunt, a. a. O, 
p. 68 gesehen, welchen O. Crusius (Beilage zur Allgem. Zeitung 1898 Nr. 225 
S. ı), E. v. Dobschütz, a. a. Ο. 747 (dazu A. 36) und W. Weber, Hermes 
a. a. Ὁ. 90, 3 zustimmen: dr’ αἰῶνος ist mit dem unmittelbar folgenden 
ἀπαγόμ[{ενο]ν zu verbinden und besagt „aus dem Leben, aus der Welt hinweg- 
geschafit“. 

8) Dies ist der einfache Zweck der Anlegung des Gymnasiarchenstaates ; 
anders — als literarisches Ausdrucksmittel — wertet sie R. Reitzenstein, 
Sitzungsber. der Akad. Heidelberg, phil.-hist, Kl. IV (1913), 14. Abh. 43, 1. 

4) Zu diesen — Kopfbinde (στροφεῖον) und weiße Schuhe (φαικάσιαλ --- 
5. P. Jouguet, La vie municip. dans l’ Egypte rom. (Paris 1911) 320f.; 
F. Oertel,,a. a..0.,324;.387,12. 

5) Diese Ergänzung wird u, S. 45 näher begründet; Grenfell und Hunt 
sowie Wilcken hatten τῶν ἐμοὶ προσηκόντων] vorgeschlagen, 
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Verwahrung vor dem römischen Volke (ΠῚ το), doch einen 
näher bestimmenden Beisatz erwarten. 

Nach alledem handelt es sich hier um die bekannte, 
besonders im Strafrecht seit der mittleren Kaiserzeit her- 
vortretende Bevorrechtung der sog. honestiores gegenüber 
den Ahumtliores!). Daß die Gymnasiarchen von Alexandria, 
die angesehensten Beamten ihres Gemeinwesens, nach ge- 
sellschaftlicher Stellung und Vermögensbesitz jener bevor- 
zugten Oberschicht der honestiores — in Aegypten εὐσχήμονες 
genannt — und zwar ihrer höchsten Stufe angehörten, 
steht außer Zweifel?). Es ist nur ein Zufall, wenn jene 
Strafungleichheit zwischen honestiores (im besondern Falle 
einem βουλευτής) und humliores (δημοτικῆς τύχης) für Aegy- 
pten, soviel ich sehe, uns erst durch ein Statthalter-Edikt 
vom Jahre 367/70 n. Chr. bezeugt wird®). Sicherlich 
werden die im Amt befindlichen und die gewesenen Gym- 
nasiarchen in Alexandria und in anderen Griechenstädten 
und Metropolen Aegyptens die gleichen strafrechtlichen 
Vorrechte besessen haben,. wie sie die Rechtsquellen den 
Dekurionen der römisch geordneten Gemeindeh zuschreiben. 
Nach einem Erlasse Kaiser Hadrians (Dig. XLVII το, 15)) 
soll ein Dekurio der Todesstrafe nur bei parricidium ver- 
fallen®); doch muß mit Mommsen jedenfalls auch das Ma- 
jestätsverbrechen in seinen schwereren Formen hinzugezogen 


} 


1) Dazu Mommsen, Strafrecht 1032ff.; (, Jullian, Daremberg-Saglios 
Dict. des ant. III 235ff.;, auch L, M. Hartmann, De exilio apud Romanos 
(Berlin 1887) 36f.; 58ff.; K. J. Neumann, Der röm. Staat u. die allgem, 
Kirche I (1890) 78, 1; 79, 4; 216, 5; 230; Ο. Hirschfeld, Kl. Schriften 
(1913) 6808£. 

3) Besonders nach den außerordentlich exakten Darlegungen von F. Oertel, 
ἃ. ἃ. O, 321f. Ueber die εὐσχήμονες U. Wilcken, Grundzüge d. Pap. 343, 2; 
F, Preisigke, Fachwörter des öffentl. Verwaltungsdienstes 96; Oertel S. 144 
Anm.; 152; 360f. (Uebersichtstabelle der sozialen Klassen). 

s, P. Oxy. VIII ııoı Z. 22ff.; dazu L. Mitteis, Zeitschr. d. Savigny- 
Stift, Rom. Abt. XXXI (1911) 342f.; R. Taubenschlag, Das Strafrecht im 
Rechte der Papyri (1916) 342f. Vgl. aber auch die Verhandlung vor Trajan 
in P Kol. III 4off.: der Kaiser bezeichnet die dreisten Antworten des alexan- 
drinischen Gesandten Hermaiskos als todeswürdig, fügt aber hinzu (Z. 44f.): 
αὐϑάδως ἀποκρείνῃ πεποιϑὼς τῷ σεαυτοῦ γένει. — Hinsichtlich der Be- 
freiung eines honestior von der Folter im Beweisverfahren siehe meine Er- 
gänzung zu den Paulos-Akten Kol. VII (Wilcken, Abh. 813) im Hermes LVII 
(1922) 272f. (vgl. ebd. 299ff.). — Einigermaßen vergleichbar ist die genaue 
Unterscheidung, die bei der körperlichen Züchtigung zwischen Aegyptern und 
Alexandrinern gemacht wird, wie sie die bekannte Stelle bei Philon inFlacc. 10,78 
(p. 528 Μὴ bezeugt, dazu A. Stein, Unters. zur Gesch, u. Verw. Aegyptens 127. 

4) Dazu auch Neumann, ἃ. ἃ. O.I 221,4. 

5) Aehnlich auch Marcus und Verus Dig. XLVIII 22, 6, 2. Vgl. 
Mommsen, Strafr. 1034f., bes, 1036; B. Kübler, RE IV 2331f.; 2347; W. 
Liebenam, Städteverw. 238. 
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werden), So tritt Appianos, der ὑπὲρ τῆς γλυκυτάτης 
... πατρίδος (1 ı3f.) in den Tod geht, auch in der Geltend- 
machung der Vorrechte der heimischen Gymnasiarchie als 
unentwegter Vorkämpfer der alexandrinischen Stadtfrei- 
heit auf?). 

Aus den vorstehenden Feststellungen scheint sich eine 
Folgerung hinsichtlich des dem Appianos zur Last fallenden 
Vergehens zu ergeben, welches in unserem Bruchstück 
nicht genannt wird. Ein schweres Majestätsverbrechen, 
wie etwa Hochverrat?), kann er, wenn seine Beschwerde 
Sinn haben soll, nicht begangen haben, womit natürlich 
nichts über den allgemeinen Charakter des vor Commodus 
verhandelten Prozesses, in den ja auch andere verwickelt 
scheinen (s. u. S. 30f.), ausgesagt sein soll. Es wird wohl 
ein geringeres Verschulden gewesen sein, auf dem zwar 
bei humiliores der Tod, dagegen bei honestiores eine mildere 
Strafe, z. B. Deportation oder auch bloß Relegation, stand). 
Ja, wenn in der ἀπαγγελία des Appianos die Ergänzung 
des zweiten Glieds mit ὑπὲρ... τῶν E[uol ὑπταρχόνἼτων 
„zugunsten meines Eigentums“ zutrifft, scheint ihm selbst 
sein Vergehen so geringfügig zu sein, daß er auch die 
über sein Vermögen verhängte Einziehung als nicht ge- 
rechtfertigt ansieht; als angemessen könnte ihm etwa die 
verhältnismäßig leichte, mit keiner Einbuße an Ehre oder 
Vermögen verbundene relegatio ad tempus?) vorschweben. 
Da Appianos als Gesandter zunächst wohl Zeuge gewesen 
ist und ihm gesagt wird, daß er im Dienste seiner Vater- 
stadt ruhmvoll sein Leben beende (1 ı2ff.), so wird sein Ver- 
gehen irgendwie mit dem Gerichtsverfahren selbst zu- 
sammenhängen. In P ΠῚ goff. genügt eine freche Wider- 


1) Bei Paulus sent. V 29,1 (zur lex Julia maiestatis) heißt es nur: 
honestiores capite puniuntur, Für leichtere Fälle gilt wohl Dig. XLVIII 
19, 24: qui relegati vel deportati sunt ex causa maiestatis; dazu Neumann, 
8: ΔῈ Ol 79,4 

2) Auch in christlichen Märtyrerakten begegnet die strafrechtliche Be- 
vorrechtung der Gemeinderäte, so in den von F. Cumont mitgeteilten Bruch- 
stücken eines noch unveröffentlichten Martyriums des hl, Romanos von Kai- 
sareia (Palästina) aus der diokletianischen Verfolgung (Revue de philol. XXVI 
1902 p. 227f.; danach Mommsen, Ges. Schriften III 48f.), wo das Officium 
des Statthalters gegen die Anwendung der Folter geltend macht, daß Romanos 
πατρόβουλος (dazu jetzt F. Oertel, 8. ἃ. Ὁ. 219; 403), d. h. Sohn eines Bu- 
leuten sei. In den Akten der hl. Karpos, Papylos und Agathonike (O. v. Greb- 
hardt, Acta martyr. selecta p. 14 ff.) fragt der Prokonsul von Asia den Papylos 
(Z. 24): βουλευτὴς el; oflenbar um vor Anordnung der Folter festzustellen, 
ob Papylos etwa als honestior davon befreit sei. 

3) Dies vermutet z, B. Mommsen, Sitzungsber. 498, 

4) Fälle dieser Art verzeichnet Jullian, a, a. Ὁ 235, 17. 

5) Vgl. Mommsen, Strafrecht 977; 1010f; Kleinfelle, RE II. Reihe 
1 564 ft. 
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rede des alexandrinischen Gesandten Hermaiskos (αὐϑάδως 
ἀποχρεινόμενος) — vermutlich der Vorwurf der Voreinge- 
nommenheit zugunsten der Juden!) — um Trajan zum Hin- 
weis zu veranlassen, daß Hermaiskos sich in die Gefahr 
begebe, sein Leben zu verwirken, allerdings πεποιϑὼς ra 
σεαυτοῦ γένει, d.h. in der Zuversicht, daß er als honestior 
nicht zum Tode verurteilt werden könnte {obenS.3ı Anm. 3). 
Auch bei Appianos scheint unehrerbietiges Verhalten gegen 
den Kaiser der naheliegendste Anlaß des von ihm an- 
grefochtenen Todesurteils; denn als Commodus, in seinem 
Entschluß wankend geworden, ihn zum ersten Male zurück- 
ruft, will er ihn durch die Frage (I 4): [νῦ]ν οὐχ οἰδας, 
τίνι [λα]λεῖς; offenbar zur Zurücknahme einer Beschimpfung 
veranlassen, womit er freilich das Gegenteil bewirkt. Zum 
Vergleich bietet sich z. B. Sueton Vespas. ı5: Helvidio 
Prisco.... non ante suecensuit quam altercationibus in- 
solentissimis in ordinem paene redactus. Fune quoque, quam- 
vis relegatum primo, deinde et interfici iussum magni aestimavit 
servare?). 

Auf die näheren Umstände des Prozesses, die jeden- 
falls in den jetzt verlorenen Teilen des Textes geschildert 
waren, scheint zunächst ein Licht zu werfen I öff. (von 
Appianos): 

στρ[α]φεὶς καὶ ἰδὼν “Ἡλιόδωρον eirrev‘ ,᾿Ἡλιόδωρε, ἀπίαγο- 
μένου μου οὐδὲν λαλεῖς: Ἡλιόδωρος εἶπεν", Καὶ τίνι ἔχομεν 
λαλῆσαι μὴ ἔχον[τ]ες τὸν ἀχούοντα; Τρέχε, τέχνον, τελεύτα. 
Κλέος σοί ἔστιν ὑπὲρ τῆς γλυκυτάτης σου πατρίδος τελευτῆσαι. 
“Μὴ ἀγωνία" | (Kol. U) καὶ [αὐτὸς μετὰ] κα(ρτ) ερέ]ας 08 διώκω 
ἐχ πί(ογδός τε λαμβ]άνω“ ?). 


Der hier auftretende Heliodoros ist, obgleich in den 
nämlichen Prozeß wie Appianos verwickelt, kein Alexan- 
driner; dies ergibt sich, wenn anders der Ausdruck nicht 
sehr geschraubt sein soll, aus den von ihm an Appianos 
gerichteten Worten ὑπὲρ τῆς γλυχυτάτης σου πατρίδος, Auch 
er ist nahe daran, zum Tode verurteilt zu werden. Die 
Erwartung des Appianos, daß Heliodoros für ihn eintrete, 
und der Ton seiner Antwort, worin er den Appianos etwas 
herablassend als rexvov bezeichnet, erregen den Eindruck, 
wenn sie auch keinen vollgültigen Beweis erbringen, daß 
Heliodoros einerseits entweder durch Alter oder Rang auch 
dem stolzen Gymnasiarchen Appianos gegenüber eine be- 


I) Weber, a. a. Ο. 69f, 

2) Als Strafe für leichtere Majestätsverbrechen erscheint die Relegation 
auch Digest. XLVIII 19, 24 (oben 8. 32 Anm. 1). 

3) Obige Ergänzung von Kol. II ıf. wird unten S. 43 näher begründet, 
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vorzugte Stellung einnimmt, daß ihm aber auch anderer- 
seits in dem Gerichtsverfahren eine wichtige Rolle — viel- 
leicht die des Hauptangeklagten — zugeteilt ist. 

Weiter führt eine Betrachtung von IV 3ff.: τίς ἤδη 
τὸν δεύτερόν uov Adnv προσχυνοῦντα.... μενεχαλέσατο; ἀρα 
N σύνχλητος ἢ σὺ ὃ λήσταρχος; 

Hier wird die Erwähnung des Senats (σύγκλητος) als 
grober staatsrechtlicher Schnitzer gerügt; A. Bauer sagt: 
„In Kapitalsachen wird ein Alexandriner vom Kaiser 
gerichtet, dann kann aber der Senat nicht als solcher und 
dem Kaiser koordiniert an der Verhandlung teilnehmen“). 
Auch durch die Erklärung, daß mit dem „Senat“ das aus 
Senatoren gebildete Konsilium gemeint sei?), wird die Sache 
nicht besser, zumal in den verwandten Texten die richtigen 
Ausdrücke συμβούλειον (A [ 15) und συνέδριον (P ΠΙ 42; 47) 
gebraucht sind und überdies das μετεχαλέσατο zu der dem 
Konsilium zukommenden bloß beratenden Rolle kaum passen 
will. Diese bisher herrschende Annahme eines staatsrecht- 
lichen Irrtums oder ungenauen Ausdrucks hat schon des- 
wegen ihr Bedenkliches, weil die Zeit der uns erhaltenen 
Abschrift und um so mehr die der Abfassung ganz nahe 
an dem Ereignis selbst liegt und der Text sonst in nichts 
mangelnde Sachkunde verrät. Wir berauben uns dadurch 
einer Handhabe zur Ermittlung eines verstümmelt über- 
lieferten Sachverhalts. 

In den oben angeführten Worten zeigt sich Appianos 
erstaunt, ja ungehalten darüber, daß er, schon auf sein Ende 
vorbereitet, auf dem Gang zum Richtplatz zum zweiten- 
mal (vgl. II 2f.) zurückgerufen werde, und fragt, ob der 
„Senat“ oder der Kaiser dies angeordnet habe. Von 
einem Beschluß des „Senats“ — das ist wohl der Sinn — 
erwartet er sich gerechte Prüfung seiner Beschwerden; 
den Befehl des „Räuberhauptmanns“, wie er den Kaiser 
nennt, verachtet er als unnützen Aufschub. Die von ihm 
als σύνχλητος bezeichnete Körperschaft steht also nicht nach 
Art eines Konsiliums rein passiv zur Verfügung des 
richtenden Magistrats, sondern ist gegebenenfalls neben 
ihm zu selbständigen Entscheidungen befugt. Es ist dies 
das Verhältnis, wie wir es im konsularisch-senatorischen 
Strafprozeß zwischen dem als Gerichtshof Konstituierten 


ἢ Archiv f. Pap. I 39 (dazu 43, 1). Vgl. auch 1. Geficken, Die Acta 
Apollonii, Götting. Nachrichten, phil.-hist. Kl. 1904 S. 276 mit A. 1; 
Wilcken, Abhandl, 836; Reitzenstein, Sitzungsber. a. a. Ὁ, 40; 41, Kaum 
mit Recht hat man die späten Apollonius-Akten verglichen, in denen grobe 
staatsrechtliche Anstöße sich finden (unten S. 35f. Anm. 5). 

2) Grenfell u. Hunt, a. a. O. I p. 63; Wilcken, Chrestom, 35 zu n. 20. 
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Senat und dem vorsitzenden Konsul anzunehmen haben. 
Wenn ἣ σύνχλητος hier das Senatsgericht bedeutet, dann 
würde die Rolle des Konsuls dem Kaiser zufallen ; Commodus 
hat das Konsulat als Alleinherrscher in den Jahren 181, 
183, 186, 190, 192 (cos. III—VIH) bekleidet. Der in II 15 
als ὃ ὕπατος ohne Namensnennung — vielleicht weil er 
schon vorher im verlorenen Teil des Papyrus vorkam — 
Eingeführte, der dem Kaiser offenbar zunächst sitzt, ist 
dann der Kollege des Commodus im Konsulat!). 

Der Fall, daß die Gerichtsbarkeit des Senates mit der 
des Kaisergerichtes konkurriert, ja sogar — wenigstens 
nach der Auffassung der senatsfreundlichen Kreise — die 
einzig berechtigte ist, liegt bei allen Kapitalsachen von 
Personen senatorischen Standes?) vor. Diesen ganz all- 
gemeinen Anspruch des Senats haben die sogenannten 
„guten“ Kaiser des zweiten Jahrhunderts, Trajan, Antoninus 
Pius, Marcus und Pertinax wenigstens in dem einen Fall 
des Hochverrates und gegenüber den Senatsmitgliedern 
als solchen anerkannt, wobei sie zugleich ihren Einfluß 
gegen Verhängung der Todesstrafe geltend machten’). 
Wie schon in älterer Zeit*), dürften auch unter Commodus 
ab und zu Strafsachen minder schwerer Art, die bereits 
vor dem Kaisergericht verhandelt worden waren, zur end- 
eültigen Urteilsfällung ’an den Senat gekommen sein; 
wenigstens scheint ein derartiger Vorgang auf Grund von 
Eusebios hist. eccl. V 21, ı—5 für das Verfahren gegen 
den Christen Apollonius anzunehmen, der einer τῶν ἐπὶ 
Ῥώμης εὖ μάλα πλούτῳ καὶ γένει διαφανῶν war, also wohl — 
wenn nicht selbst Senator — so doch Angehöriger des 
ersten Standes’). Dagegen hat Commodus — auch hierin 


1) Daneben bleibt — allerdings als minder wahrscheinlich — die 
Möglichkeit, daß der Kaiser den Vorsitz im Senat nicht als Konsul, sondern 
vermöge seines allgemeinen ius referendi führte. Vgl. darüber und im all- 
gemeinen über die Stellung des Prinzeps im Strafverfahren vor dem Senat, 
bes. in Majestätsprozessen E. Ciaceri, Studi storici per l’antich, classica (hg. von 
Pais) 11 (1909) 411 ἢ, 

2) Vgl. Dio LU 31,1: τούς τε βουλευτὰς τοὺς ἐκ τῆς γερουσίας καὶ 
τοὺς παῖδας τάς τε γυναῖκας αὐτῶν. Dazu Mommsen, StR II? 961,4. 

8) Dazu meine Zusammenstellungen im „Attentat der Konsulare auf 
Hadrian,*“ Klio Beiheft VIII (1908) 34f.; 37f., worin die zu allgemeine 
Fassung des Sachverhalts bei Mommsen, StR 118 961£.; III 475 ; Strafrecht 286 ἢ, 
eingeschränkt wird. 

4) Cassius Dio LVIII 21, 3 (zum Jahre 33 n. Chr.); Tacitus ann. VI 
47f. (zum Jahre 37). Vgl. auch Mommsen, Ges. Schriften VII 260. 

°) Apollonius wird zuerst vor dem Kaisergericht, welches der Präfekt 
Perennis leitet, verhört und dann dem Senat vorgeführt, vor dem er seinen 
Glauben verteidigt, und der ihn als geständigen Christen zur Hinrichtung durch 
das Schwert verurteilt. Vgl. K. J. Neumann, a. a. 0.179ff.; 288; A. Jülicher, 
RE I 125 n. 166. Die abweichende, zu großen sachlichen Schwierigkeiten 
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seinem Vater ungleich — die Anklagen gegen Senatoren 
wegen Majestätsverbrechens in den überlieferten Einzel- 
fällen vor sein eigenes Gericht gezogen!). 

Aber auch für einen Tyrannen vom Schlage des 
Commodus mußten die Bedenken gegen das Senatsgericht 
dann fortfallen, wenn der Kaiser selbst als Konsul mit seinem 
Kollegen den Vorsitz in dem konsularisch-senatorischen 
Strafverfahren führen konnte. Daß dies wirklich vorkam, 
sehen wir aus dem im Januar ı00 ἢ. Chr. gegen den 
gcewesenen Prokonsul von Afrika Marius Priscus im Senat 
verhandelten dreitägigen Repetunden-Prozeß (Plinius epist. I 
ı1.ı2), wobei Kaiser Trajan als Konsul den Vorsitz über- 
nommen hatte (ebd. ı1, 10; vgl. $ ı1.ı5); im Paneg. 76 
vergleicht Plinius diese Verhandlung mit früheren unter 
der persönlichen Leitung der weniger senatsfreundlichen 
Vorgänger Trajans und schildert die angsterfüllte Be- 
fangenheit der Senatoren, für die vordem jede freimütige 
Meinungsäußerung und Erörterung unmöglich gewesen war. 

Wenn wir annehmen, daß jener offenbar nicht ganz 
seltene Fall auch hier vorliegt, entfällt jede Nötigung, bei 
der σύνχλητος an einen Irrtum zu denken. Dann folgt 
weiter aus der bekannten Zuständigkeit des Senatsgerichts, 
daß das vorliegende Strafverfahren in erster Reihe gegen 
eine oder mehrere Personen senatorischen Standes sich 
richtet; man denkt dabei zunächst an den als besonders 
angesehen gekennzeichneten Nicht-Alexandriner Heliodoros, 
der nach seinen oben (S. 33f.) behandelten Worten eben- 
falls nahe daran ist, verurteilt zu werden. Wenn die Stadt 
Alexandria in dem Prozeß durch ihren Gymnasiarchen 
Appianos als Gesandten (πρεσβευτήν III ı1) vertreten ist, 
so darf man daraus schließen, daß ihre Interessen mit im 
Spiele sind; sie steht offenbar auf Seite des Heliodoros, 
den ja der verurteilte Appianos als Fürsprecher anruft 
(I γῆ). Man wird unwillkürlich an die legati Alexandrini 
erinnert, die in den Prozessen des A. Gabinius und C. Ra- 


führende Wiederherstellung des Rechtsganges durch Mommsen (Ges. Schriften III 
447ff.; vgl. auch E. Th. Klette, Texte und Unterss. zur Gesch. der altchristl. 
Lit. XV 2 [1897] 498.) auf Grund der in armenischer und griechischer 
Fassung erhaltenen Acta S. Apollonii (hg. von Klette, a. a. OÖ. gıfl,; 
O. v, Gebhardt, Acta mart, selecta 448.) dürfte trotz des von Mommsen 
angewandten glänzenden Scharfsinns heute doch als erledigt gelten durch den 
überzeugenden Nachweis der „Unechtheit“ dieser Akten von 1. Geficken, 
ἃ. ἃ, Ὁ. (oben 8. 34 Anm, ı) 262ff. (vgl. auch Hermes XLV 1910 5. 481#8.). 
Ueber die von Mommsen selbst mehrfach hervorgehobenen prozessualen 
Schwierigkeiten dieser Darstellung 5. bes. Geficken 263; 276ff.; neuerdings 
auch H. Niedermeyer, a. a. OÖ, 721, 
1) Herodian 1 8,8 (J. 182); Vita Iuliani 2, ı (etwa 183); V. Severi 

(etwa 189); Cass. Dio LXXIII 5, 2. 
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birius Postumus im Jahre 54 v. Chr. zu Rom als Zeugen 
erscheinen), und findet auch in der kaum zu überbietenden 
Dreistigkeit des Appianos das Urteil Ciceros bestätigt: quod 
habent os, quam audaciam! Die Verurteilung des Appianos, 
die ohne Rücksicht auf seine Stellung als honestior erfolgte 
und, wie wir bereits erkannten (oben S. 32f.), wahrscheinlich 
auf ein erst während des Verfahrens begangenes Ver- 
gehen — Ehrfurchtsverletzung gegenüber dem Kaiser — 
sich gründete, nahm zwar sicherlich im Interesse des alexan- 
drinischen Leserkreises den ersten Platz ein, stellt aber — 
rein tatsächlich betrachtet — bloß eine Nebenepisode in 
dem Rahmen eines großen Prozesses gegen einen oder 
mehrere Angeklagte senatorischen Standes dar?). Bei dieser 
Betrachtungsweise begreifen wir den im römischen Volke 
vorhandenen Zustand starker Erregbarkeit gegen den Kaiser, 
der sich sofort beim Aufruf des Appianos in lautem Murren 
Luft macht (II ı3ff.); auch wird erst voll verständlich, 
warum II ıoff. die τυραννία des Commodus der geldlichen 
Uneigennützigkeit des Marcus (ἀφιλάργυρος) gegenüberge- 
stellt und warum an unserer Stelle (IV 8) Commodus ge- 
ταῦθ im Gegensatz zur σύνχλητος als λήσταρχος beschimpft 
wird. Man sieht, es handelt sich um einen Hochverrats- 
prozeß gegen einen oder mehrere besonders reiche und 
beim Volk angesehene Angeklagte, wie sie eben in dem 
ersten Stande des Reiches, dem der Senatoren, zu finden 
waren, und der Alexandriner läßt deutlich genug den Vor- 
wurf gegen Commodus durchblicken, daß er im Wider- 
spruch zu dem bekannten maßvollen Verhalten seines Vaters 
die Einziehung jenes großen Vermögens zugunsten des 
kaiserlichen Fiskus anstrebe?). 


Vielleicht gestatten die bisher gewonnenen Ergebnisse, 
die in unserem Papyrus behandelten Vorgänge in einen 
größeren geschichtlichen Zusammenhang einzureihen. Das 
Ereignis, welches wenige Jahre vor Commodus’ Regierungs- 
antritt Alexandria und ganz Aegypten am heftigsten er- 
schüttert hatte, war die Erhebung und der Sturz des Thron- 


1) Cicero pro Rabirio Post. 11,31 bis 13, 36, 

?) Es ist das Gegebene, daß der Richter im Zuge des Prozesses vor- 
gefallene Vergehen sogleich ahndet. Aber auch wenn es sich um ältere Ver- 
schuldungen des Appianos handeln würde, die mit jenen der senatorischen 
Angeklagten zusammenhingen, würde prozessuale Zusammenfassung eintreten, 
In die großen vor dem Senat geführten Repetunden-Prozesse bei Plinius 
epist, II ıı (5. oben S. 36); III 9 sind auch Personen nicht-senatorischen 
Standes verwickelt. 

®) Vgl. Herodian II 2, 3: ἐκείνοις (τοῖς nAovaloıs) γὰρ καὶ ἐπιβου- 
λεύοντα ἤδεσαν τὸν Köuodov; II 6,5: τῆς συγκλήτου βουλῆς, ὅσοι τε εὐπα- 
τρίδαι ἢ ἔτι πλούσιοι, λείψανα ὀλίγα τῆς Κομόδου τυραννίδος. 
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bewerbers C. Avidius Cassius im Jahre 175'). Die Herrschaft 
des bisherigen Oberstatthalters der östlichen Provinzen, 
der schon durch seinen Vater, den Rhetor (, Avidius Helio- 
dorus, Praefectus Aegypti in den Jahren 1ı39—ı43, dann 
durch seine eigene erfolgreiche militärische Tätigkeit im 
Lande?) der Bewohnerschaft Aegyptens ganz besonders 
nahe stand, wurde hier sofort aufs bereitwilligste anerkannt?). 
Nichtsdestoweniger ließ der wahrhaft milde und versöhnliche 
Marcus bei der Niederwerfung des Aufstandes und Be- 
strafung der Rädelsführer, wie anderwärts im Osten, auch 
in Alexandria, wo er etwa im Winter 175 bis Frühjahr 176 
mit der Kaiserin Faustina und seinem Sohne Commodus 
sich aufhielt*)-und in Aegypten die größte Mäßigung walten 
Vita Marci 26, 1. 3).-Nach der Vita ἃ: ἃ... $ 3: apud 
Aegyptios eivem se egit et, philosophum in omnibus stadüis, templis, *j ocis 
(Mommsen oecis)?). So hat der alexandrinische Gymnasiarch 
in unserem Papyrus aus eigener Kunde allen Grund, den 
ϑεὸς Avyrwveivog als φιλόσοφος und φιλάγαϑος zu rühmen. 

Außerordentlich milde war auch das Vorgehen des 
Kaisers gegen alle senatorischen Teilnehmer an der Ver- 
schwörung ; Marcus zog sie nicht vor sein eigenes Gericht, 
sondern überwies sie dem des Senates (Cassius Dio LXXI 
28, 2) und empfahl sie einer nachsichtigen Bestrafung 
(Vita Marci 25, 5f.). Insbesondere wurden die überlebenden 
Nachkommen) des Avidius Cassius sehr maßvoll bestraft, 
Vita Marci 26, τι: 


!) An einen Zusammenhang zwischen dieser Erhebung und der Entsen- 
dung des Appianos nach Rom hatte J. G. Milne gedacht, dem sich Grenfell 
und Hunt (a. a, OÖ. Ρ. 04) anschließen. Der Kaiser wäre dann Marcus, Helio- 
doros der Vater des Avidius Cassius, der ehemalige Präfekt von Aegypten. 
Diese Vermutung, gegen die sich v. Dobschütz, ἃ. ἃ. Ὁ. (oben S. 28 Anm. 1f.) 
747, 33 wendet, scheitert schon daran, daß Kaiser Marcus des ganze Jahr 175 
ferne von Rom weilte, wo die Vorgänge unseres Papyrus sich abspielen, 

?) Siehe meine Darlegungen Klio XIH (1913) 78f.; 86f. n. 1; 92f. 
ΤΙ 9; 95f. 

8) Zu den Zeugnissen auf Papyrus und ÖOstraka vgl. Paul M, Meyer, 
Klio VII (1907) 125#.; A. Stein, Archiv f. Pap. IV ı50; F.G. Kenyon, ebd. 
VI 213f. — Die im folgenden herangezogenen Parallelberichte der Vita Marci 
24, 5 bis 29, 13 und der Vita Avidii Casii 6, 5 bis 9, 5 werden behandelt und 
auf ihren Quellenwert untersucht von P.v. Rohden, RE II 2379; 1. Μ. Heer, 
Philol, Suppl. IX τ 5. 149f.; Otto Th. Schulz, Das Kaiserhaus der Antonine 
ı18ff.; 139, 

4) Siehe dazu W, Weber, Götting.Gel, Anzeigen CLXX (1908 II) 986f., ı, 

5) Zur Stelle siehe Otto Th. Schulz, a. a. O, 123. 

6%) Von den Söhnen des Cassius war einer (( 855. Dio LXXI 27,3), 
wahrscheinlich Avidius Maecianus, der in Alexandria befehligte (Vita Marci 
25,4, dazu V. Avidii 7, 4), etwa gleichzeitig mit seinem Vater von den 
Truppen umgebracht worden. Vgl. A. Stein, Österr. Jahreshefte III (1900) 
Beibl. 221; E, Groag, RE Suppl. I 322 n. 4218; abweichend A. v. Doma- 
szewski, Sitzungsber. der Akad. Heidelberg, phil.-hist, Kl. 1918, Abh. 13 S. 130. 
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Deportatus est Heliodorus, filius Cassü, et αἰὐὲ liberum 
exilium acceperunt eum bonorum parte!), was dann in $ 12 für 
die Söhne und Töchter noch näher ausgeführt wird ...... 
ita ut Alexandria, filia Cassü, ei Druncianus (richtig: Dryan- 
tianus, s. u.) gener lberam vagandi potestatem haberent commendati 
amitae mariti. 

Die hier auf die gleiche Vorlage (nach 9, 5 Marius 
Maximus) zurückgehende Vita Avidii C. 9,4 fügt hinzu: 
vixeruntque non quasi tyranni pignora sed quasi senatoriü ordinis 
in summa securitate und hebt den ihnen von Marcus gewährten 
Rechtsschutz gegen Beleidigungen hervor. Was von dem 
Vermögen des Cassius eingezogen wurde, kam nicht an 
den kaiserlichen Fiskus, sondern an das aerarium publicum 
(Vita Marci 24,9 = v. Avidiü 7, 6). So hat Marcus bei 
dem ihm aufgenötigten Strafgericht nicht nur große Milde, 
sondern vor allem für damalige Begriffe ungewöhnliche 
geldliiche Uneigennützigkeit walten lassen: das von dem 
Alexandriner ihm zuerkannte Lob eines ἀφιλάργυρος (1 11) 
wird vor allem auf das damalige Verhalten des Kaisers 
hinweisen (s. oben S. 37; unten 5. 42). 

In der Folge jedoch hat Kaiser Marcus selbst gegen 
Angehörige des Avidius Cassius — sei es durch Mißbrauch 
seiner Nachsicht, sei es durch neu hervorgetretene belastende 
Tatsachen veranlaßt — schärfere Maßnahmen ergriffen. 
Nach dem Tode des Schwiegersohns des Thronräubers, 
Ti. Claudius Dryantianus?), der nach den Angaben der 
Vita Marei 26, 12 (= Vita Avidii C. 9, 3) samt seiner Grattin, 
der Avidia Cassia Alexandria?), besonders glimpflich be- 
handelt worden war, ließ er dessen Vermögen zugunsten 
der Staatskasse einziehen, Cod. Iust. IX 8, 6 pr. (Paulus de 
publieis iudieüs): divus Marcus Driantiani (so oder Depitiani 
und ähnlich die Hss.) utpote senatoris, qwi Cassiani furoris 
socius fuwerat, bona post mortem fisco (wohl interpoliert für 
aerayio, 8. oben) vindicari iussit, Darüber hinaus ist die 
constitutio divi Marci, wie sie im Cod. lust. ἃ. ἃ, Ο. 8 2 
genannt wird, nicht gegangen. Insbesondere hat die in 
ähnlichen Fällen verfügte ($ 2) damnatio memoriae im Falle 
des Dryantianus, soviel wir sehen können, nicht stattge- 
funden. Denn in der ausführlichen genealogischen Inschrift 
von Oinoanda, IG ad res Rom. pert. II 300, Kol. II Z. 751. 
ist sein Name ausdrücklich angeführt. Demgegenüber 


1) Zur gnadenweisen Belassung von Vermögensteilen bei den Kindern 
von Verurteilten 5. Mommsen, Strafr. 1006 mit Anm. 3, 4. 

2) Ueber ihn H. Dessau, Zeitschrift für Numism. XXII (1900) 2021. 
mit Anm. 33; E. Groag, RE III 2719 n. 141; Suppl. I 319. 

®) Groag, RE Suppl. I 228 n, 9a. 
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muß es auffallen, daß darin der seiner Gattin, der Avidia 
Cassia Alexandria, worauf schon Dessau!) aufmerksam 
gemacht hat, offenbar absichtlich unterdrückt ist: bei ihr 
ist anscheinend förmliche Verurteilung und damnatio memoriae?) 
eingetreten, aber doch wohl nicht gleichzeitig mit der 
Einziehung des Vermögens ihres verstorbenen Gatten und 
überhaupt nicht zu Lebzeiten des Marcus, sofern die oben 
(S. 38f.) angeführten Zeugnisse über seine schonende Be- 
handlung der Söhne und Töchter des Thronräubers Glauben 
verdienen, sondern zu einem späteren Zeitpunkte. 

Ist die vorauszusetzende Verurteilung der Alexandria 
etwa unter Commodus erfolgt? In dessen ersten Jahren 
wohl schwerlich ; diese bieten ja noch manche Lichtblicke, 
namentlich solange der tüchtige Tigidius Perennis (180— 185) 
als Gardepräfekt tatsächlich die Regierungsgeschäfte führte, 
Einem von seinem Vater Marcus gegebenen Beispiele ?) 
folgend, hat Commodus damals (etwa ı83/4) bei der Ein- 
bringung eines gewissen Manilius, der Vorstand ab epistulis 
Latinis bei Avidius Cassius gewesen war, sich geweigert, 
die von diesem angebotenen Aufschlüsse über Teilnehmer 
an der Verschwörung entgegenzunehmen, und die bei ihm 
vorgefundenen Briefschaften ungelesen verbrennen lassen 
(Cassius Dio LXXII 7, 4). Aber in seinen späteren blut- 
rünstigen Jahren wäre ein Abgehen von der bisherigen 
Schonung gegen die Familie des Usurpators, eine Wieder- 
aufnahme schärferer Maßregeln sehr wohl denkbar. 

Auf die zuletzt (oben S. 39) angeführte Stelle (o, 4) 
über die milde Behandlung der Kinder des Avidius Cassius 
läßt dessen Vita 9, 6— 13, 5 eine Reihe gefälschter Urkunden 
als Belege für das vorangehende folgen und knüpft dann 
anscheinend wieder an das 9, 4 gesagte an, c. 13, 6. 7: 

Vixerunt igitur posteri Avidii Cassü securi et ad homores 
admissi sunt. (7) sed eos Oommodus Antoninus post exwcessum divi 
patris sui omnes vivos incendi iussit, quasi in factione deprehensos*). 
Es folgt 13, 8—14, 8 ein gefälschter Brief des Avidius 
Cassius. 

Die inmitten gefälschter Aktenstücke stehende Nach- 
richt ist nicht ohne Anstöße. Im ersten Satze ist ad honores 
admissi sunt zum mindesten eine schiefe Wiedergabe von 9,4 
quasi senatorü ordinis. Im zweiten ist omnes auf jeden Fall 


ZA ΣΟΥ ΣΟ ΤΠ 206: 

3 Vgl. G. Zedler, De memoriae damnatione (Diss. Leipzig 1885) 10 
(Verbot, die imagines verurteilter Hochverräter im Hause zu haben); 2of. 
(Verschweigung des Namens); Mommsen, St. R. IH ı190: Strafrecht 990, 4; 
E. Ciaceri, Studi storici per l’ant. class, II (1909) 401. 

3) Cass, Dio LXXI 29,1; Ammianus XXI τό,11. 

4) Vgl. dazu Heer, a, a. Οἱ 91; Otto Th. Schulz, a. a, O. 141. 
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übertrieben, denn die Familie des Dryantianus und der 
Alexandria hat in zahlreichen Sprossen weiterbestanden; 
noch um 260 gehört ihr die Sulpicia Dryantilla Augusta, 
die Gemahlin (oder Mutter?) des Gegenkaisers Regalianus 
an!. Wenn angebliche neue Umtriebe als Vorwand be- 
zeichnet werden: quasi in factione deprehensos, so würde dies 
immerhin auf Commodus passen, vgl. Vita Commodi 8, 2: 
finwisse etiam quandam contra se coniurationem dieitur, ut multos 
oceideret?). Kein wesentliches Bedenken würde die Hin- 
richtung auf dem Scheiterhaufen erregen; sie ist unter dem 
Prinzipat häufig zur Anwendung gekommen). Allerdings 
gehört sie zu jenen Formen der Todesstrafe, von welchen 
Personen höheren Standes — die sog. honestiores — gesetzlich 
befreit waren); aber bei der stets sehr weitgehenden 
Freiheit des kaiserlichen Richters gegenüber den straf- 
rechtlichen Satzungen und Prozeßvorschriften könnte ja 
der gewalttätige Tyrann Commodus sich ebenso über die 
senatorischen Standesvorrechte der Nachkommen desAvidius 
Cassius hinweggesetzt haben, wie nach dem oben Darge- 
legten (S.2gff.) über jenedesalexandrinischen Gymnasiarchen. 

Vom Standpunkt der Quellenkritik sehen wir uns vor 
die Frage gestellt: sollen wir die vorliegende Stelle als 
gleichwertig mit den sie umgebenden Fälschungen ver- 
werfen°) oder sie als eine allerdings von der Hand des 
Fälschers überarbeitete Fortsetzung des nach c. 9, 5 durch 
die gefälschten Einlagen (9, 6—1ı3, 5) abgebrochenen, ge- 
schichtlich brauchbaren Exzerptes aus Marius Maximus be- 
trachten, welches auch in den entsprechenden Abschnitten 
der Vita Marci verwertet ist, so zwar, daß bald die eine, 
bald die andere Vita ein Mehr von Angaben darbietet®), 
Ich neige besonders mit Rücksicht auf die doch wohl erst 
nach 180zu setzende Verurteilung.der Avidia Cassia Alexandria 
(oben S. 40) der zweiten Ansicht zu, halte es also für wahr- 
scheinlich, daß unter Commodus und zwar in dessen späteren 


1) E. Groag, Oesterr. Jahreshefte II (1899) 206 ff.; H. Dessau, ἃ. ἃ. Ὁ. 199 ἢ, 
Stammtafeln bei Dessau, S. 204 und bei Groag, RE III 2673. 

2) Von Tillemont, Hist, des emp. II 493 geradezu mit der Angabe der 
Vita Avidii gleichgesetzt, was sich jedoch nicht erweisen läßt. Eine genauere 
zeitliche Bestimmung ist nicht möglich, vgl. Heer, a. a, O. gıf. 

8) Mommsen, Strafrecht 591 (beim Majestätsverbrechen); 923. 

4) Callistratus Dig XLVIIL ı9, 28, 11; Ulpianus ebd. XLVIII 19, 9, ırf. 
(Verbot des vivos exuri bei Dekurionen und deren Kindern); Paulus sent. 
V 29, ı (beim Majestätsverbrechen): humiliores bestiis obiciuntur vel vivi 
exuruntur, honestiores capite puniuntur. Vgl. Mommsen, ἃ. ἃ. Ὁ. 1036. 

5) So P. v. Rohden, RE Il 2379; Ch. Lecrivain, Etudes sur l’Hist. Auguste 
(Paris 1904) 247. 

6) Vgl. die Nebeneinanderstellung der Parallelberichte bei Otto Th. 
Schulz, a, ἃ. Ο. ı1gff. 


42 Premerstein, Alexandrinische Märtyrerakten, 


Jahren (wegen Dio LXXI 7,4; oben S. 40) Nachkommen 
des Avidius Cassius — darunter auch Alexandria, die Witwe 
des Dryantianus — unter der Angabe, sie seien bei hoch- 
verräterischen Machenschaften auf handhafter Tat ergriffen, 
von dem Kaiser abgeurteilt und gleich Personen niedrigen 
Standes durch Feuer hingerichtet wurden. 

Eine weitere Bestätigung und Ergänzung dieses Wahr- 
scheinlichkeitsbeweises glaube.ich nun auch in dem zuvor 
(s.bes.S. 33 ff.) entwickeltenSachverhalt unseresPapyrustextes 
zu finden. In dem vor dem Kaisergericht stehenden Nicht- 
Alexandriner Heliodoros, der sich selbst als dem Tode 
entgegeneilend bezeichnet, möchte ich den in Vita Marei 
26, ır (oben S. 39) erwähnten Sohn des aus Kyrrhos in 
Syrien stammenden!) Avidius Cassius erkennen, den (Avidius) 
Heliodorus, der diesen Namen offenbar nach dem Groß- 
vater trug. Die ansehnliche gesellschaftliche Stellung und 
die hervortretende Rolle in dem Prozesse, die nach unserem 
Papyrus dem Heliodoros zukommen, die Verhandlung der 
Sache vor dem Senatsgericht und der von Appianos gegen 
den Kaisererhobene Vorwurf, im Widerspruchzu seinem Vater 
Marcus derHabgier und Raubsucht zu frönen, dieimrömischen 
Volk vorhandene tiefe Erregung?) — lauter Umstände, die auf 
eine oder mehrere durch Reichtum und politische Geltung 
ausgezeichnete Personen des Senatorenstandes als Haupt- 
angeklagte schließen ließen — die in die Augen fallende 
enge Beziehung zu Alexandria, welches mit seinen eigenen 
Interessen in die Rechtssache des Heliodoros verflochten 
ist und dessen zur Verhandlung entsendeter πρεσβευτής 
deutlich genug auf Heliodoros’ Seite steht — alle diese 
aus dem Papyrus sich ergebenden Anhaltspunkte, zusammen- 
gehalten mit der aus der Oinoanda-Inschrift zu erschließenden 
damnatio memoriae der Schwester Heliodors, der Avidia Cassia 
Alexandria, würden vermutlich auch ohne jene Stelle der 
Vita Avidii C. die Annahme nahelegen, daß der Thronraub 
des Avidius Cassius noch unter Commodus ein für seine 
unmittelbaren Nachkommen verhängnisvolles Nachspiel ge- 
habt haben muß, und sind so geeignet, die an sich nicht 
einwandfreie Nachricht der Vita Avidii 13, 7 zu stützen, 
Wenn die Anklage Ergreifung auf hochverräterischer Tat 
behauptete (quasi in factione deprehensos), würde sich auch die 
in der sogleich zu behandelnden Stelle I rff. und in 1 τοί. 
angedeutete Raschheit der Verhandlung gut erklären. — 


1) Dio LXXI 22, 2 (vgl. ebd. 31, 1); vita Marci 25, 12. 

2) Sie ist im vorliegenden Fall besonders begreiflich, da Avidius Cassius 
in Rom zahlreiche Freunde und Anhänger besessen hatte (Ammianus Marc. 
XXI 16, 11; Cass. Dio LXXI 28, 2; 30, 1; Vita Marci 25,5; V. AvidiiCass, 8, 7). 
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Zum Schluß lasse ich einige Ergänzungsvorschläge zu 
den Lücken des Textes folgen. 

I ı—5. Die verstümmelten Worte zu Anfang des 
Bruchstücks sind wohl dem Kaiser zuzuteilen, der — wahr- 
scheinlich wegen unehrerbietigen Verhaltens des Appianos 
(vgl. I 4 [νῦ]ν οὐχ οἶδας, τίνι [λα]λεῖς; und dazu oben 5. 33) 
— den Befehl gegeben hat, diesen zum Richtplatz zu 
führen (vgl. 8 ἀπαγομένου μου). Der Kaiser lehnt es an- 
scheinend ab, den schon Verurteilten noch weiter zu ver- 
hören, und begründet dies mit seiner oder der ihn ent- 
sendenden Alexandriner bekannten Feindseligkeit gegen 
Kaiser Marcus und die Römer; ıf. etwa: .... δυσμενὴς 
oder δυσμενεῖς τῷ π͵ατρέ μου καὶ [| Poualifoıs’ δε]ότε | μήτε 
χρείαν [ἔχω] o(o)[v ἀκοῦσ]αι), worauf die Klage des Helio- 


doros I ı0f. μὴ Eyov[r]es τὸν ἀκούοντα Bezug nehmen Könnte, 
Die Rede des Kaisers schloß in 5; in die dortige Lücke 
muß wohl noch der Name des nun das Wort ergreifenden 
Appianos, der kaum fehlen konnte, eingesetzt werden; vor 
diesem bleiben dann nur noch 2—3 Buchstaben zu er- 
gänzen. Demnach könnte man in 4ff. etwa versuchen; 
χἀϊγὼ γὰρ κάμνω. "Anmıa[ös] αὐτοῦ | γε ταῦτα λέγον[το]ς 
usw. Commodus, den seine Vita 13, 7 bis 14, ı als tardus 
et neglegens in den Staatsgeschäften und im Gerichtswesen 
schildert, mag also, um das Verhör abbrechen zu können, 
Müdigkeit vorgeschützt haben. 

II ıf. Anknüpfend an das Bild vom Laufen in den 
Tod (I ııf.) scheint Heliodoros zu sagen, daß er selbst dem 
Appianos auf dem Fuß in das gleiche Geschick folge und 
ihn bald einholen werde. In II ı dünkt mich das von 
Wilcken eingesetzte χαὶ [γὰρ ἐγώ nicht sehr wahrscheinlich; 
wenigstens heißt es I 4, χἀγὼ γὰρ. Ich möchte vor- 
schlagen?): 

χαὶ [αὐτὸς πλέος oder μετὰ] za(or)[egiles σε διώχω 

ἐκ π(ο)δός τε λαμβ]άνω. = 

V ıff. Die Herstellung muß von der in ı2 anhebenden 
verstümmelten Erzählung des Appianos ausgehen. Seit den 
ersten Herausgebern?) deutete man ihre Reste wegen 
12 ἔ]σωσε Κλεοπτάτρ[αν --- sicherlich mit Recht — auf Julius 
Caesars Tätigkeit in Aegypten im Jahre 48 v.Chr. Auf 


Kleopatras Einsetzung. bezieht sich jedenfalls 13 ἐχράτησεν 


1) Vgl. Digest, XLVIII 4, τι (Ulpianus): qui perduellionis reus est 
hostili animo adversus rem publicam vel principem animatus. 

ἢ Zur Bedeutung der runden Klammern hier und im folgenden siehe 
oben S. 8. 

3) Vgl. auch Mommsen, Strafrecht 265, 1. 
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βασι[λείας, worin das übergeschriebene « der Pluralendung 
die Vermutung nahelegt, daß neben ihr der zum Mitregenten 
bestellte jüngere Bruder (Ptolemaios XIU [XV], 47—44 
v. Chr.) erwähnt war; also vielleicht: Κλεοπάτραν, ἣ μετ᾽ &- 
dehpoö] | xg«ınoev Baoı[lkeiag. In 14 dachte man an ein von 
dem ewig in Geldnöten befindlichen Cäsar bei diesem An- 
laß in Aegypten aufgenommenes Darlehen, wobei O. Schult- 
hess!) mit Zustimmung Wilckens statt &daveı[oe (so Grenfell 
und Hunt) zur Vermeidung des Subjektswechsels &davei[oaro 
vorschlug. Wegen des Schweigens der sonstigen Ueberliefe- 
rung wollte man hier eine unbekannte Klatschgeschichte über 
das römische Kaiserhaus annehmen’), ähnlich wie man — 
mit Unrecht — eine solche in den Isidoros-Akten (A) 
III ııff. zu finden geglaubt hatte (oben S. 24). Aber die 
Unwahrscheinlichkeit der Entstehung solchen Klatsches liegt 
in diesem Fall auf der Hand; denn Cäsar kam bekanntlich 
nach Alexandria als Gläubiger der Erben des Ptolemaios 
Auletes, der ihm für seine Anerkennung im Jahre 59 ein 
ungeheueres Entgelt versprochen hatte; er brauchte also in 
diesem Falle nicht zu borgen, sondern nur Zahlungen ein- 
zutreiben, was denn auch unter dem Druck der Geld- 
verlegenheit in rücksichtslosester Weise geschah?). Das 
&davsi[o@to bezog sich demnach wohl auf die gewaltige 
Schuldenlast, die Cäsar, bevor er nach Aegypten kam, 
angehäuft hatte, und im folgenden — so wird man mit 
Grund vermuten dürfen — war von der zwangsweisen Ein- 
treibung jener ägyptischen Forderung die Rede. Appianos 
greift weit in die Vergangenheit zurück; vielleicht war das 
über Cäsar Gesagte nur das erste in einer Reihe von Bei- 
spielen. Jedenfalls ist klar, daß es sich um Geldsachen 
handelte; wie immer man den Zusammenhang faßt, der 
Zweck kann nur der gewesen sein, die Habgier der römischen 
Herrscher von altersher nachzuweisen (vgl. τ διδάξω oe). 

Damit scheint nun der Weg offen zum vollen Ver- 
ständnis und zur Ergänzung von Kol. V. In der Frage 
des Kaisers V g sahen Grenfell und Hunt, Lietzmann u. a. 
eine Wiederaufnahme der in V 4f. gestellten und ergänzten 
demnach: νῦν οὐχ οἶδας, ὅτι [οὐκ ἀγενεῖς ἐσμεν :], Doch hat 


1) Wochenschr. f. klass. Philol. XVI (1899) 1057. 

2) So O. Schultbess, a. a. O.; Lietzmann; Wilcken, Abh, 825. Vgl. 
auch A. Bauer, Archiv f. Pap. I 37, 2. 

8) Zur Forderung Caesars an Aegypten 5. Plutarch Caes. 48 aE.; Cassius 
Dio XLII 9, 1; 34, 1; vgl. Sueton Caes. 54. Dazu Drumann-Groebe III? 
478f.; W. Judeich, Caesar im Orient (1885) 66f, — Die Eintreibung und 
ihre Härte bezeugt Dio, a. a. O.; vgl. Orosius VI 15, 29 Siehe auch ἃ, Fer- 
rero, Größe und Niedergang Roms (deutsch v. Pannwitz) II 305. 
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Wilcken !), wie ich glaube mit Recht, auf eine Ergänzung 
in diesem Sinne verzichtet. Vielmehr ist nach dem soeben 
über die Antwort des Appianos (12 ff.) Ermittelten so zu 
ergänzen: vv οὐχ οἶδας, ὅτι [ἀφιλάργυροί ἐσμεν;) oder 
[οὐ φιλοχερδοῦμεν ;]. Und nun erkennt man auch zurück- 
blickend, daß das scheinbar so leidenschaftlich bewegte 
Wortgefecht zwischen Appianos und dem Kaiser auf einem 
ganz nüchternen zweigliedrigen Schema aufgebaut ist. Die 
ἀπαγγελία des Appianos weist zwei mit ὑπὲρ eingeleitete 
Begriffe auf und wird zweimal (IV ısff. und Ν 6ff.) vor- 
gebracht. Das erstemal knüpft an. das erste Glied ὑπὲρ 
τῆς Euavroö?) εὐγενείας die etwas läppische Frage des 
Commodus (V.4f.) an: φὴς οὖν ὅτι ἡμεῖς] ἀγενεῖς ἐσμεν, 
worauf Appianos sein Nichtwissen erklärt. Dementsprechend 
wird das zweitemal die 'neuerliche Frage des Kaisers (V o): 
γῦν οὐχ οἶδας, ὅτι [ἀφιλάργυροί ἐσμεν;], auf welche Appianos 
sein Besserwissen behauptet und durch seine Erzählung 
nachzuweisen sucht, auf das zweite Glied der dsayyekia 
sich beziehen. Hier ist also statt des von Grenfell und 
Hunt vorgeschlagenen und auch von Wilcken zweifelnd 
angenommenen (ὑπὲρ) τῶν ἐμοὶ zrgoonxovjrwv eine Ver- 
wahrung gegen die mit der Todesstrafe verbundene Ver- 
mögenseinziehung ausgesprochen gewesen; also Vı χαὶ 
τῶν Euol ὑπαρχόντων]; V7f. χαὶ τῶν [ἐμοὶ ὑπαρχόν]των. 

Ich lasse nun den Schluß des Bruchstücks mit den 
vorstehend begründeten Vorschlägen zur Ergänzung folgen 
(zu den runden Klammern vgl. oben S. 8). 

(Kol. IV 15) ἀλλ᾽ ὑπὲρ τῆς ἐμαυτοῦ edye-| (Kol. V) veiag 
χαὶ τῶν ἐμοὶ ὑπαρχόντων] | ἀπαγγέλλω. Ἢ org ud 
„I@g ;“] | ΑἈππιανός" ,, Ὡς εὐγενὴς καὶ γυμνασίαρχος." Aöro- 
χράτω[ρ΄, Φὴς οὖν͵ ὅτι ἡμεῖς] Ι (5)ἀ ἀγενεῖς ἐσιιεν ;* [Αππιανός ' 
,» Τοῦτο μὲν] | οὐκ olilda ἐγώ, [ἀλλ᾽ ὑπὲρ τῆς eRorEnd] | 
εὐγενείας χαὶ τῶν [ἐμοὶ ὑπαρχόν]των ἀπαγγελλίω." “Αἔὐτο- 
xoatwg ‘|| εΝῦν οὐχ οἶδας, ὅτι [ἀφιλάργυροί ἐσμεν ;*] | (10) 
Anzmıavog‘ Τοῦτο u[ev, ἐπεὶ σὺ οὐκ οἰ". δας, διδάξω σε. 
Πρῶτον μὲν Καῖσαρ ἔ]σωσε Κλεοπάτραν, ἣ μιετ᾽ ἀδελφοῦ], 
f a 


ἐχράτησεν Bacılleiag‘ ὡς δὲ λέγου] σί τινες, Edavei[oaro..... 


1) Abh. 824: Chrestom. 36, 
3) Zur Verdrängung des Possessiv-Pronomens ἐμός, σός durch ἐμαυτοῦ͵ 


σεαυτοῦ 5. E. Mayser, Gramm, der griech. Papyri 304; L. Radermacher, 
Neutest. Gramm. 61. 


Premerstein, Alexandrinische Märtyrerakten. 4 


IV. 


Literarische Stellung, Quellen 
und Verfasserschaft der sogenannten 
alexandrinischen Märtyrerakten. 


Die vorstehenden Untersuchungen haben für A und C 
wohl von neuem den Beweis erbracht, daß hier auf knappem 
Raume eine Fülle geschichtlich durchaus glaubwürdiger 
Einzelheiten enthalten ist; das gleiche ergibt sich für P 
aus den trefflichen Darlegungen W. Webers (oben S. 2 
Anm. 5). Aber andererseits stehen — wie dies bei Ὁ 
schon oben (S. ırff.,; hervortrat und für die anderen Texte 
noch gezeigt werden soll — den ausgezeichneten sachlichen 
Elementen minderwertige Bestandteile gegrenüber. Dieser 
merkwürdige Gegensatz drängt zu einer Erörterung der 
allgemeinen Fragen, die sich an diese Art von Literatur 
knüpfen. Freilich geht es dabei nicht ohne Schwierigkeiten 
ab, die hauptsächlich dadurch entstehen, daß alle unsere 
Texte nur bruchstückweise erhalten sind und daß vier von 
ihnen zwar im Gegenstand — Verhör alexandrinischer Ge- 
sandter vor dem römischen Kaiser — übereinstimmen, aber 
bei ihrer Unvollständigkeit sehr verschiedene Abschnitte 
des Verfahrens schildern. 

Der Streit dreht sich vor allem darum, wie die Protokoll- 
form, welche diese „heidnischen Akten“ zum großen Teil 
aufweisen, literarisch und geschichtlich zu werten 561). 
Anfänglich glaubte man in den zuerst bekanntgewordenen 
Stücken (A, B, C) wegen dieser Form, wozu noch die Treff- 
lichkeit vieler sachlicher Angaben hinzutrat, geradezu ur- 
kundliches Material aus den commentarii prineipis oder aus den 
daraus schöptenden Amtstagebüchern (ὑσπομνηματισμοί) der 
alexandrinischen Gesandten zu besitzen, eine getreue Wieder- 


1) Uebersicht der Literatur bei A, Bauer, Archiv für Papyrusf. I (1901) 
29f,; Wilcken, Abh, 826 Η͂, 
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gabe der amtlichen Protokolle über die Kognitionen vor dem 
kaiserlichen Hofgericht!, Nachdem schon L. Mitteis als 
einer der ersten gewisse formelle Bedenken gegen diese An- 
nahme geltend gemacht hatte (unten S. 50f.), setzte sich mehr 
und mehr die Einsicht durch, daß jene Akten so manches 
enthalten, was niemals den Inhalt einer amtlichen Nieder- 
schrift bilden konnte, vor allem erzählende und schildernde 
Bestandteile, Ueberreste einer „Rahmenerzählung“ (Wilcken), 
wie sie schon damals in Ba und C sich darboten und neuer- 
dings besonders reichlich in P und vor allem in O zutage 
getreten sind. So hat denn schon Wilcken, Hermes XXX 
(1895) 498 den literarischen Charakter richtig betont?) und 
die verdienstliche Untersuchung Adolf Bauers, „Heidnische 
Märtyrerakten“*, Archiv für Papyrusf. I (1901) 29—47, hat 
ein gut Teil zur Förderung dieser Erkenntnis beigetragen, 
obgleich sie zunächst auf ein anderes Ziel — die Gewinnung 
von Anhaltspunkten für „Echtheit“ und „Unechtheit“ der 
Akten durch Vergleich mit den christlichen Martyrien — 
gerichtet war?). Aber innerhalb jener Anschauung stehen 
doch zwei verschiedene Auffassungen einander gegenüber. 
Nach Wilcken®) gehen diese Erzählungen, wenn sie auch 
Literatur sind, auf die amtlichen kaiserlichen Protokolle 
zurück und gewähren uns so, nach Abzug dessen, was durch 
Ueberarbeitungen hinzugekommen ist, einen Einblick in 
die Vorgänge selbst. Ursprünglich niedergeschrieben von 
den Mitgliedern der Gesandtschaften?), seien die nüchternen 
Protokolle und Berichte durch stärkere oder schwächere 
Ueberarbeitung — ähnlich den christlichen Märtyrerakten 
— für weitere Kreise der Interessenten wirksamer gemacht 
worden, besonders mit der Tendenz, den Freimut der 
alexandrinischen Vertreter noch zu steigern. Während so 
nach Wilcken das Amtsprotokoll, die commentarii principis, 
wie in der Form so auch im Inhalt maßgebend sind, ver- 


1) So ursprünglich U. Wilcken, Hermes XXX (1895) 497; Th. Reinach, 
Revue des £t. juives XXXI (1895) ı61ffl.; Mommsen, Sitzungsber. Akad, 
Berlin 1898, 498; Strafrecht 265, I; 5. auch meinen Artikel Commentarii, 
RE IV 737; 744; O. Schulthess, Wochenschr. f. klass. Phil. XVI (1899) 1056. 

3) So auch E, v. Dobschütz, Amer. Journ. of Theol. VIII (1904) 753f. 

8) Ihm folgt im wesentlichen L. Mitteis, Aus den griech. Pap,-Urkunden 
(Leipzig 1901) 10f, 

4) Abh. 826; 828ff.; Grundzüge 44f.; nach demselben, Archiv f, Pap. 
VI 289 „stehen sie auf der Grenze von Literatur und Urkunden.“ Wie Wilcken 
urteilen ΔΝ, Schubart, Einf. in die Pap.-Kunde 152f,; Lewald, Vierteljahrschrift 
f, Soz.- und Wirtschaftsgesch. XII (1914) 475; L. Wenger, Krit. Vierteljahres- 
schrift f. Gesetzgebung LIV (III. F. XVII, 1918) 31. 

5) Nach Wenger, ἃ. ἃ. O. 35 wären allenfalls die den Gesandtschaften 
angehörigen συνήγοροι (vgl. P) die Verfasser solcher Darstellungen gewesen, 


4* 
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tritt R. Reitzenstein !)'unter Hinweis‘ auf die schon zur Zeit 
des Claudius im kaiserlichen Rom nachweisbare Schrift- 
stellerei der ezitus inlustrium virorum?) den Standpunkt, daß 
der Protokollstil nicht.aus dem Zugrundeliegen urkundlicher 
Aufzeichnungen sich erklärt, sondern lediglich eine kon- 
ventionelle literarische Einkleidung ist, die an und für sich 
noch gar keinen Schluß auf die Richtigkeit der dargestellten 
Tatsachen und auf den urkundlichen Charakter der Vor- 
lage gestattet. Es ist die nämliche Form; die auch in den 
christlichen Märtyrerakten uns entgegentritt und ihnen ihr 
besonderes Gepräge verleiht). 

Aber diese von Reitzenstein — wie ich glaube — mit 
vollem Recht aufgestellte Annahme erleidet auch für ihn 
in einem Fall wenigstens eine Einschränkung, bei der Ver- 
handlung vor Kaiser Claudius (A), deren Kopf (II ı—8), 
der einzige in diesen Texten auf uns gekommene, für 
Wilcken ein Hauptbeweisstück seiner These bildet; nach 
ihm ist er „genau so formuliert, wie wir es nach den 
erhaltenen Papyrusprotokollen für ein kaiserliches Protokoll 
verlangen müßten“. So geben denn für A auch Reitzen- 
stein und seine Anhänger unbedenklich zu, daß es tat- 
sächlich auf ein — allerdings abkürzend überarbeitetes — 
amtliches Protokoll zurückgehen könne®),. Aber gerade 
hier muß der Widerspruch einsetzen; es läßt sich für A 
und namentlich für das den Verhandlungsbericht einleitende 
Präskript („Kopf“) in hohem Maße wahrscheinlich machen, 
daß gerade jene Elemente, die den Eindruck des Protokolls 
hervorbringen helfen, gar nicht in den commentarü principis 
gestanden: haben können. Dazu gehört vor allem die 


!) Nachrichten der Ges. d. Wiss. Göttingen, phil.-hist. Kl. 1904, 326ff., 

bes. 330f.; Sitzungsber. d. Akad, Heidelberg, phil.-hist. Kl. IV (1913), 14. Abh. 
39f..— Ebenso W,. Aly, Sitzungsber. ebd. V (1914), 2. Abh. 46ff.; im wesent- 
lichen zustimmend W. Weber, Hermes L (1915) 75f. mit A. 3 (vgl. auch 
90 mit A, 3); zuletzt H. Niedermeyer, Ueber antike Protokoll-Literatur (Diss. 
Göttingen 1918) 7 ft. 
; 2) Nachr. 327ff.; Hellenist. Wundererzähl. 37, 3; Sitzungsber. 52f., 2. 
Die Benutzung der Exitus-Literatur durch Tacitus, die schon Reitzenstein ver- 
mutete, hat jetzt eingehend nachzuweisen versucht mein Schüler Dr. Fritz Marx, 
Unterss. zur Komposition u. zu ἃ, Quellen von Tacitus’ Annalen (ungedruckt; 
vgl. Jahrb. der Philos. Fakultät Marburg I 70), 

8) Vgl. auch K. Holl, Neue Jahrb,. f. d. klass. Alt, XXXII (XVII 1914) 
531f. — Weniger vom Gesichtspunkt der Form als von dem des Stoffes be- 
handelt die jüdischen und heidnischen, besonders griechischen Märtyrerberichte 
als Vorstüfen der christlichen 7. Geffcken, Hermes XLV (1910) 493 8, wo 
auch unsere Papyri kurz erwähnt sind (S. 493). 

4) Reitzenstein, Sitzungsber. 42; W. Aly, ἃ. ἃ. Ο, 46; Niedermeyer 7ff., 
bes. 26; 28, letzterer trotz des von’ ihm im I. Abschnitt (S. 7— 28) gebotenen 
ausführlichen Nachweises von Bestandteilen in A, die der Ableitung aus dem 
kaiserlichen Protokoll widerstreben, 
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Datierung nach dem ägyptischen .Kaiserjahr (I 19) und 
nach ägyptischem Kalender (I 20; 11: 1}, ‚für. die’:man erst 
Umrechnung 'aus einem römischen Datum annehmen müßte, 
und die ungewöhnliche Zeitbestimmung ἡμέρα [de Jvr[ ἐ]ρὰ (IL), 
die die jetzt verlorene Anführung ἡμέρα πρώτη im Vorher- 
gehenden voraussetzt und Reitzenstein (Sitzungssber. 42) an 
die Form der „späteren literarischen Streitgespräche*“ 
erinnert. Weiter die Angabe (II 5—7), daß bei der Ver- 
handlung 23 (oder 24) Senatoren (ovvzAnrıxoi), darunter 16 Kon- 
sulare (ὑπατιχοί) als Beisitzer beteiligt sind!): in den Verzeich- 
nissen der nu, die wir aus der endenden 
Republik haben?), sind ihre Namen zwar nach ihrer amt- 
lichen Rangordnuug im Senat, bezw. — soweit sie nicht 
Senatoren sind — im Öffizierskorps, aber ohne eine die 
Senatorenstellung und die Rangklassen des Senats hervor- 
hebende Bezeichnung aufgeführt; dieser auch sonst in 
römischer Listenführung geltende Grundsatz begeginet noch 
zur Kaiserzeit in Aufzeichnungen verwandter Art und wird 
sicherlich auch in den Beisitzerlisten der kaiserlichen Proto- 
kolle eingehalten worden sein. Wer .also ein solches Ver- 
zeichnis einsah, vermochte. daraus: wohl die Zahl der Bei- 
sitzer zu entnehmen, nicht aber, wieviel Konsulare, wieviel 


I) Daß das Konsilium des Claudius hier nur, aus Senatoren besteht, 
hat bei Niedermeyer ıoff., bes. 178, weitläufig begründete Bedenken hervor- 
gerufen, - da ja bekanntlich — wie übrigens Niedermeyer selbst noch aus- 
führlich darlegt — der kaiserliche Staatsrat in seiner Gesamtheit jederzeit auch 
Ritter mit umfaßte. Aber für jeden einzelnen Fall ward’ das Konsilium aus 
den Mitgliedern des Staatsrats besonders ausgewählt (Mommsen, -Staatsrecht II® 
991; vgl.. Strafrecht 266); insbesondere wurden von vielen Kaisern Nicht- 
senatoren bei der Rechtsprechung über einen Senator ausgeschlossen: 
Mommsen, Strafrecht 287 mit A. 2; mein Attentat der Konsulare, Klio 
Beih. VIII (1908) 34, 2; 38 n.4. Aehnlich könnte Claudius mit Rücksicht auf 
den königlichen Rang und die senatorische: Standeszugehörigkeit des ihm nahe 
befreundeten Prozeßgegners des Isidoros verfahren sein; sein Vater, M. Iulius 
Agrippa I hatte im Jahre 37 n. Chr. die ornamenta praetoria empfangen 
(Philon in Flacc, 6, 40, p. 522 M.), er selbst würde allerdings erst im Jahre 75 
damit ausgezeichnet (Cas. Dio LXVI 15, 4); ' vgl. ΙΑ. ‘Rosenberg, 
RE X 144; 149. 

2) Vgl. den irrtümlich als SC Adramytenum bezeichneten Schiedsspruch 
aus dem Ende des 2. Jahrh. v. Chr, Mommsen, Ephem. epigr. IV p. 215 
(— Ges. Schriften VIII 345f.; IG ad res Rom. pert. IV 462; dazu Mommsen, 
StR. III 968 Anm,; 1001) mit 33 Namen; das Dekret des Cn. Pompeius 
Strabo vom Jahre 89 v. Chr, CIL 1? 709 (= Dessau II 2 n. 8888; C. 
Cichorius, Röm. Studien 130ff.) mit 59 Namen; Dekret der Konsuln vom 
Jahre 73 v. Chr. (vor dem SC de Oropiis), IG VII 413 (= Dittenberger, 
Syll. I® 334 = 118 747; Bruns, Fontes iur. Rom,” 180f. 'n..42) .Ζ. 6 ἢ, 
Keine Gegeninstanz bildet das Dekret des Prokonsuls von Sardinien CIL X 
7852 (= Dessau n. 5947; Bruns 240f, n. 718) Z. 23ff., wo.in der an un- 
gewöhnlicher Stelle (am Ende) stehenden Liste der Konsiliumsmitglieder die 
zwei ersten ausdrücklich als leg(atus) pro pr(aetore) und als Auaestor) pro 
pr(aetore), also als aktive Magistrate, hervorgehoben sind. 
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sonstigre Senatoren, wieviel Ritter darunter waren. Derartige 
Dinge mußte, wer sich dafür interessierte, auf anderem 
Wege zu erfahren suchen. Schließlich ist es für jeden, 
der Einsicht in römisches Wesen hat, doch recht schwer 
glaublich, daß die vom strengen Rechtsstandpunkt be- 
deutungslose Anwesenheit der Augusta mit ihren Matronen 
(II 7f.), nach Tacitus’ Worten novum sane et insolitum moribus 
veterum, gerade in den kaiserlichen Kommentarien durch 
besonderen Vermerk hervorgehoben wurde!). Der einzige 
Bestandteil des „Kopfes“, von dem wir nach dem jetzigen 
Stand unseres Wissens nicht geradezu behaupten können, 
daß er dem Wesen des kaiserlichen Protokolls zuwider- 
laufe, ist II 2ff.: ἀχούει Κλαύδιος Καῖσαρ Σεβαστὸς ᾿Ισιδώρου] 
γυμνασιάρχου πόλεως ᾿Α[λεξανδρέων] κατὰ ᾿“γρίππου βασιλέως 
ἐν τοῖς. ... Ἱμανοῦς κήποις). Aber eine solche formelhafte 
Wendung mußte, wenn sie wirklich dem Αἰ 5811] entsprach, 
so allgemein geläufig sein, daß ihr Gebrauch nicht erst die 
Einsicht in amtliche Akten notwendig voraussetzt; übrigens 
erscheint auch hier weder der Name des Kaisers noch der 
des Judenkönigs (M. Iulius M. f. Agrippa) in der zu 
erwartenden vollständigen Form. 

Auf den Wortlaut der Verhandlung in A II, III brauche 
ich nach dem bisher dargelegten kaum näher einzugehen. 
Die mit dem Fußfall vor dem Kaiser begleitete Bitte des 
Isidoros um gnädiges Gehör (II 9—ıı) wird als immer 
wiederkehrende Formel höfischer Unterwürfigkeit ?) ebenso- 
wenig in einem wirklichen Protokoll Platz gefunden 
haben, wie das beifällig gewährende und durch einen 
Beisatz εὖ] εἰδότες, ὅποϊόϊ ς ἔστιν usw.| noch begründete Nicken 
(ovvereeveu[oav) der Mitglieder des Konsiliums (II 13— 15) *), 
welches ja als solches in die Verhandlung niemals durch 
Aeußerungen eingreift, und wie die Schmähungen, die 
zwischen dem Kaiser und den beiden Verurteilten, Isidoros 
und Lampon, ausgetauscht werden und den wesentlichen 
Inhalt von III bilden. Sehr richtig hat schon L. Mitteis?) 
darauf hingewiesen, dal gegen den Richter sich kehrende 
Ausfälle dieser Art nicht so sehr wegen der darin gelegenen 
Ehrfurchtsverletzung, als wegen der für ein Protokoll ge- 
forderten Kürze kaum in so behaglicher Breite aufgenommen 


ἢ Dies nehmen Weber, a. a. Ὁ, 61,1 und Niedermeyer 23f. an. 

2) Vgl. Wilcken, Abh. 829: „Der Gesandte ist hier als Kläger genau 
an der Stelle genannt, wo er im kaiserlichen Protokoll zu erwarten ist.“ 

8) Als solche erkannt von Weber, a. a. Ὁ. 89 (vgl 74 mit Anm, 2); dazu 
Wilcken, Abh. 8o5f. 

4) So schon Wilcken, Abh. 834; 838. 

5) Hermes XXXIV (1899) 91; Aus den griech. Pap.-Urk. 11, 
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worden wären. Ueber das unsichere Schwanken im Aus- 
druck, ob an der Verhandlung Isidoros allein oder mehrere 
von den Gesandten beteiligt sind, wird noch unten (S. 52) 
gesprochen werden. So weicht AU und Il in fast allen 
Teilen, besonders aber in jenen, die für den Eindruck eines 
Protokolls bestimmend sind, ganz erheblich von dem Bild 
ab, das wir uns von dem Inhalt der kaiserlichen Amts- 
tagebücher zu machen vermögen. 

Nicht anders liegen die Dinge in A I. Wie stark hier 
zunächst der Anschein eines zugrunde liegenden amtlichen 
Protokolls ist, zeigen Wilckens Worte (Abh. 829): „Ent- 
scheidend ist in A I das Protokoll über die in Abwesenheit 
der Gesandten im Konsilium gepflogene Geschäftsordnungs- 
debatte: dies kann in dieser Form nur im kaiserlichen 
Protokoll gestanden haben.“ Aber gerade über die mit 
Ausschluß der Oeffentlichkeit geführten Verhandlungen 
des kaiserlichen Staatsrates wurde kein Protokoll auf- 
genommen; erst Kaiser Severus Alexander hat angeblich 
nach seiner Vita 16,2 in dem besonderen Fall, wenn es 
sich um den Entwurf von Konstitutionen handelte, die 
Anordnung getroffen, ut... . . . scriberetur, quod quisque 
dixisset‘). Lediglich die auf Grund der Beratung Bun 
Entscheidung des Prinzeps wurde, wenn F. Preisigke 3) 
richtig gesehen hat, zunächst in wenigen Kernworten fest- 
gehalten (perieulum) und ging in das Amtstagebuch über; 
im vorliegenden Fall könnte es also bloß jener Zwischen- 
bescheid des Kaisers gewesen sein, der in lı7f. an die 
Gesandten der Alexandriner ergeht: uererdSaro [| Κλαύδιος 
Καῖσαρ eig αὔ]ριον ἀχοῦσαι αὐτῶν. Die daran sich schließende 
Datierung nach dem ägyptischen Kaiserjahr und Monatstag 
ist nicht nur an sich einem römischen Protokoll fremd 
(oben S. 48f.), sondern steht — im Gegensatz zu jener in 
Allı — an unrichtiger Stelle®?); der richtige Platz für 
das — selostverständlichinrömischerW eise auszudrückende— 
Datum war im „Kopf“ der Aufzeichnung über die Staatsrats- 
sitzung, „enthaltend Ort, Zeit und Namen der anwesenden 
Räte“, auf den dann erst die verhandelten Einzelfälle mit 
den pericula folgten ἢ. Noch etwas anderes: in der Be- 


!) Vgl. Niedermeyer 21; dazu auch Reitzenstein, Sitzungsber. 42. 
Zur geringen geschichtlichen Gewähr dieser Nachricht 5, M. Hönn, Quellen- 
unterss. zu den Viten des Elagabalus und Sev, Alex, (Leipzig 1911) 91; 120 
mit A, 244. 

32) Die Inschrift von Skaptoparene (Schriften der Wiss, Ges, in Straßburg 
XXX 1917) 52ff., wo auch ältere Ansichten verzeichnet sind, Vgl. auch 
meinen Artikel Commentarii, RE IV 739, 

3) S. Niedermeyer 9, der auf das Bedenkliche einer solchen „Ver- 
änderung in organisch wichtigen Formalien“ hinweist. 

a), Preisigke, a. a. ©. 54. 
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ratung selbst werden, soweit die  Verstümmlung einen 
Einblick gestattet, bald Isidoros allein (I 9), bald die 
alexandrinischen Gesandten (I 14 οὗτοι) als die Anzuhörenden 
geenannt. Der schließliche Bescheid des Kaisers lautet ἀκοῦσαι 
αὐτῶν, deckt sich also nicht mit Il 2ff. ἀκούει ..... [᾿Ισιδώρου] 
γυμνασιάρχου, wo wieder nur Isidoros allein steht. Trotzdem 
erscheint in dessen Geleit in der Folge doch wieder eine 
Mehrzahl von Gesandten (U 8f. wohl: εἰσ(ε)  λϑόντων oder 
εἰσ(χ) ληϑέντων τῶν μετὰ } 1σ[ εἸδώρου), darunterLampon (1113), 
der mit Isidoros zusammen verurteilt wird (Ill 17) ἢ)... Also 
auch hier in prozessual belangreichen Dingen ein Schwanken, 
wie es der amtliche Stil nicht kennen kann. Ueber den 
sachlichen Inhalt der Verhandlung in A I genügt es vorder- 
hand zu sagen, daß er — soweit er authentisch sein mag — 
nur durch unbefugte private Mitteilung zur Kenntnis der 
Interessenten kommen konnte?), die Form jedoch, in der 
er sich darbietet, ist zweifellos rein fiktiv; Reitzenstein 
(Sitzungsber. 42) erklärt sie aus dem Streben nach An- 
gleichung an die in A IL,III folgende Verhandlung, der ja 
auch nach seiner Annahme ein wirkliches Amtsprotokoll 
zugrunde liegt. Für uns dagegen bildet das an A I Beob- 
achtete nur noch eine weitere Stütze des für II, III ge- 
wonnenen Ergebnisses, daß die Protokollform nur literarische 
Fiktion ist. In AI hat der nicht ganz ungeschickte kleine 
Literat, dem die „Isidoros-Akten“ ihr Dasein verdanken, 
im Grunde nichts anderes getan als ein ganz Großer der 
antiken Literatur: in den Annalen XI 23 schildert uns 
Tacitus eine Vorberatung apud prineipem über das den 
Galliern zu gewährende ius honorum, worauf (c. 24) erst die 
Verhandlung vocato senatu folgt; ebenso gibt er XU τί. 
einen Bericht über die im kaiserlichen Kabinett gepflogenen 
Verhandlungen betreffs der Wiedervermählung: des Kaisers. 
Ueber beide Beratungen konnte es einen zuverlässigen 
Bericht nicht geben; die Wiedergabe dabei vorgekommener 
Reden durch Tacitus ist daher streng genommen ge- 
schichtlich unverbürgt: diese sind lediglich — wie in 
unserem Papyrus — belebende und spannende Kunstmittel 
der Komposition). Die Feinheit des Tacitus, der für die 


1) Vgl. dazu auch Niedermeyer 24. 

2) Wilcken, Abh. 804f. hält allerdings die Aufnahme eines Protokolls 
und dessen Mitteilung an die Interessenten deshalb für ausnahmsweise möglich, 
weil es sich hier nicht um eine Gerichtsverhandlung mit Urteilsfindung, sondern 
bloß um eine Geschäftsordnungsdebatte mit Terminsetzung für die Gesandt- 
schaft handle. Indessen scheint mir der Inhalt von AI, wie er oben S. 2ıff. 
durch Ergänzung gewonnen wurde, jeden Gedanken an eine solche Möglichkeit 
auszuschließen. 

3) S, die feinen Bemerkungen F. Münzers, Festschrift für O. Hirschfeld 
(1903) 34ff., bes, 38. 
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von ihm mitgeteilten Aeußerungen im Konsilium — im 
Gegensatz zu der Kaiserrede vor dem Senat (XI 24) — 
die indirekte Rede wählt, liegt freilich unserem auf mög- 
lichste Augenblickswirkung bedachten Verfasser fern. 
Immerhin scheint es ihm gelungen zu sein, durch diese 
Konsiliumsberatung einen gewissen Eindruck der einander 
entgegeengesetzten Strömungen in der Umgebung. des 
Herrschers hervorzurufen. 

Die bisher für A geführte Einzeluntersuchung nun- 
mehr auch auf die „Appianos-Akten“ (C) und die „Her- 
maiskos-Akten“ (P) auszudehnen, liegt nach den einleuch- 
tenden Untersuchungen von: Reitzenstein!) und Weber?) 
kein Anlaß vor. In beiden Stücken sind noch beträchtliche 
Teile der Rahmenerzählung (Wilcken, Abh. 837 f.) vor- 
handen, in welche die Verhandlungsberichte eingeschlossen 
waren. Anders als A, erhebt C überhaupt nicht den An- 
spruch, als Nachbildung des amtlichen Protokolls auch nur 
in der Form zu gelten: diese würde ja völlig gesprengt 
durch. die im Erhaltenen erkennbare Anlage, worin — ganz 
in Widerspruch zum, antiken Protokoll, das den Magistrat 
in den Mittelpunkt stellt?) — der bereits verurteilte Gym- 
nasiarch Appianos, nicht, nur tatsächlich, sondern auch 
formell als Hauptperson behandelt ist und der oben (S. 29 Π.) 
dargelegte Grundgedanke, . der Einspruch des Appianos 
gegeen die mit seinen Standesvorrechten unvereinbare Todes- 
und Vermögensstrafe, nicht blolß vor dem richtenden Kaiser, 
sondern auch in einem Zwiegrespräch mit dem mitangeklagten 
Heliodoros und sogar außerhalb des Gerichtssaals in einer 
Ansprache des mit dem Abzeichen der Gymnasiarchie an- 
getanen Verurteilten an den römischen Stadtpöbel, .also: in 
vollster Breite ganz unbekümmert um irgendeinen durch 
die Protokollform gegebenen Zwang ausgeführt wird. — 
Wenn nach dem bisher Ausgeführten selbst die in Akten- 
form gehaltenen Abschnitte lediglich Literatur darstellen 
und keinen urkundlichen Charakter tragen, so gilt dies 
natürlich um so mehr von der „Rahmenerzählung“, wie sie 
vor allem in O vorliegt (oben S. 47), das auch in der Form. 
durchaus frei gestaltet ist, Für O kann die Frage nach. 
einer zugrunde liegenden urkundlichen Aufzeichnung ohne- 
hin schon deshalb nicht aufgeworfen werden, weil sich .ge- 
heime Besprechungen, wie sie hier im Innern des Sarapeions 


.} 


1) Sitzungsber, 40ff.; vgl. Nachr. 330. 

ΣΑΣ a. 0. 601.5,67.8, 

8) Wilcken, Abh. 833, 3; vgl. auch K. Holl, a. a. O. (oben 8. 48 
Anm, 3) 536. 8% 
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vor sich gehen, überhaupt von vorneherein einer solchen 
entzogen hätten. 


Dagegen muß in diesem Zusammenhang noch auf 
die „Paulos-Antoninos-Akten“ (B) eingegangen werden und 
zwar auf die ausführlichere der beiden Fassungen a, deren 
vollständigere Ergänzung und Erläuterung von mir in einem 
vor kurzem im HermesLVIl(1922) 266ff. erschienenen Aufsatz 
versucht worden ist. Während O,A,C,P, die uns sämtlich 
in Niederschriften aus der Wende des 2. zum 3. Jahrhundert 
erhalten sind, in der gewöhnlichen historischen Erzählungs- 
form, also in dritter Person, mit eingelegten Verhandlungen 
(C, P, bei A in strengem Protokollstil) berichten, bildet Ba, 
etwa drei Menschenalter früher (um 120) verfaßt und nieder- 
geschrieben ἢ, insofern eine Klasse für sich, als es einen 
Wir-Bericht darstellt, wie aus mehreren Stellen des er- 
zählenden Teils hervorgeht: 18 ἡμῶν, I τὸ τοὺς ἡμετέρους, 
VI 2 ἡμᾶς). Im übrigen besteht dieser gleichfalls aus dem 
erzählenden Rahmen, der in I ı—ıo und besonders in VII 
1—ı4, VIII ı—5; (nach meiner Ergänzung vielleicht auch 
VIII 8— 12) hervortritt, und den eingelegten, meist in direkter 
Rede gegebenen Aeußerungen des Kaisers (Hadrian), der 
alexandrinischen Gesandten (Paulos, Theon, Antoninos) und 
der stets als ’Iovdeioı, ohne Hervorhebung einzelner, zu- 
sammengefaßten Gegner?). Wer die mit „wir“ Eingeführten 
sein sollen, ergibt sich, da 18 und [τὸ nicht ganz ein- 
deutig sind, vor allem aus VII ıff, wo ich ergänze: οἱ 
φύλαχες π]ροσπ[ ηδ]ῶσιν ἡμᾶς τοῖς ξίφεσι χαὶ σπιαλ]τοῖς [τέω Ἰς 
χατὰ τὸ παρὸν [φοβοῦντες. Das Ganze gibt sich also als Be- 
richt der alexandrinischen Abordnung oder wenigstens eines 
ihrer Mitglieder; dabei bleibt es bei der Unvollständigkeit 
des Erhaltenen zunächst fraglich, ob die Schrift — rein 
formell genommen — den Charakter eines amtlichen Ge- 
sandtenberichts oder einer bloß privaten Mitteilung eines 
Teilnehmers an die Leser für sich in Anspruch nahm. Hier 
kommt schon nach der klaren Absicht des Verfassers das 
amtliche Protokoll als literarische Form von vornherein 
nicht in Frage; der Reiz der Unmittelbarkeit und der Ein- 
druck urkundlicher Zuverlässigkeit sollen hier durch die 
Form des Wir-Berichts erreicht werden. Sicherlich ist es 
aber nicht der amtliche Bericht selbst, den die Gesandt- 
schaft nach ihrer Rückkehr an Behörden und Volk von 


1) Von Bb, das in seiner erhaltenen Niederschrift mit der jüngern Gruppe 
gleichzeitig ist, soll später die Rede sein; vgl. unten S. 58f. 

2) ‘Herm. a. a, Οἱ 315: 

S) Vgl. Weber 68, 3; 81; 83, 3: 
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Alexandria erstattete, der uns hier vorliegt: anstelle eines 
getreuen Abklatsches der bewegten Verhandlung vor dem 
Kaiser mit ihren Einzelheiten und Zufälligkeiten erhalten 
wir einen sorgfältig stilisierten Ueberblick über ihre Haupt- 
momente, in sauberer Ordnung fortschreitend, nach den 
Anklagepunkten, welche der Kaiser anscheinend in zeit- 
licher Folge vorbringt, mit rhetorisch gepflegten, im Wort- 
laut jedenfalls erfundenen Reden'); eine jede Rede und 
(Gregenrede des Kaisers und der Alexandriner stellt immer 
nur eine kurze Zusammenfassung der viel zahlreicheren 
im wirklichen Verhör vorgekommenen Fragen und Ant- 
worten dar, und mit leicht erkennbarer Tendenz ist aus 


den Vorbringungen der ’/ovdeioı, deren Sprecher — ob- 
gleich sicher stadtbekannte alexandrinische Persönlich- 
keiten — nicht einmal einzeln mit Namen genannt sind?), 


alles Sachliche fast ganz weggelassen, so daß sie mit 
ihren Beschuldigungen und Beteuerungen eine dürftige 
Rolle spielen. In dem, was uns nach dem Erhaltenen 
als ein Höhepunkt der Verhandlung erscheint, klingen 
bereits Motive an, die verstärkt, ja fast zur Uebertreibung 
gesteigert in A,C, P wiederkehren: der offene Mannesmut 
der griechischen Vertreter vor dem Weltbeherrscher 
(VI ı—27), dann die Mißachtung der Vorrechte der 
honestiores von seiten des Kaisers (VI 28f.; VII τῇ; vgl. 
C, P UI 44f.), der einen der alexandrinischen Gesandten 
ergreifen und zur Prüfung seiner Aussagen foltern läßt, 
was VII off. als unstatthaft getadelt wird. Aber trotz 
tendenziöser Aufmachung und rhetorischer Stilisierung steht 
Ba an Sachlichkeit und damit natürlich auch an Quellen- 
wert hoch über den Vertretern der anderen Klasse; die Ver- 
handlung bewegt sich — anders als in A, C, P — durch- 
aus auf dem festen Boden bestimmter realer Einzeltatsachen, 
die für den Fall als solchen von Interesse sind und eine 
nach der anderen vorgenommen und erörtert werden; dies 
wirkt selbst noch in dem gekürzten Auszug Bb (s. unten 
S. 62) nach. Der Ton der Alexandriner in der Verantwor- 
tung gegenüber dem Kaiser ist offen, aber ruhig; ja ge- 
rade in Augenblicken der Spannung sind mehr als sonst 
Ausdrücke der höfischen Etikette, wie der Schwur bei der 
Tyche des Kaisers (VI 8f.), der Hinweis auf seine „wohl- 
tätigen Hände“ und „verehrungswürdigsten Worte“ (2off.), 
offenbar in mildernder Absicht, eingestreut. So artet die 
Wechselrede nirgends in spitzfindige und stichelnde Wort- 


!) Dazu Reitzenstein, Nachr. 330; Weber 88, 
?2) Anders ist es in PI ıı—ı6, wo eine Namenliste der jüdischen Ge- 
sandtschaft gegeben wird. 
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gefechte oder. anzügliche Anwürfe ‚und geschmacklose 
Schmähungen aus, wie sie in jenen Texten der jüngeren 
Gruppe dem Leser als Proben der schlagfertigen Ueber- 
legenheit der alexandrinischen Helden, ihres Freiheitssinnes 
und Männerstolzes vor dem Tyrannen vorgesetzt werden, 
Der Kaiser (Hadrian) wird durch keine anderen Mittel als 
seine eigenen. Worte und Taten charakterisiert!); er er- 
scheint als ein gestrenger und harter Herr, schneidend in 
seinem Tadel, ein unermüdlich und unerbittlich forschender 
und rücksichtslos durchgreifender Untersuchungsrichter, der 
einerseits im Widerspruch zu bisheriger Uebung kein Be- 
denken trägt, den alexandrinischen Gesandten Antoninos 
festnehmen, auspeitschen und foltern zu lassen (VI 28ff.), 
anderseits aber auch die Alexandriner als Gesamtheit vor 
nichtigen Anwürfen ‚der: Juden in Schutz nimmt (II ı1£.; 
ΠῚ ı7ff.)?) und die Verantwortlichkeit letzterer- für die von 
ihnen den Alexandrinern zur Last gelegte Gewalttat fest- 
zustellen sich bemüht (IH 2ı1ff.).. Dies alles paßt gut zu 
dem anderweitig überlieferten Charakterbild Hadrians?), des 
Mars Gradivus, wie Fronto (epist. p. 25 N.) ihn einmal nennt, 
der durch düstere Strenge, wenn es darauf ankam, bei 
Hoch und Nieder sich gefürchtet- machen konnte, mit 
großer Ausdauer und Eindringlichkeit persönlich in der 
Rechtspflege sich betätigte und ständischen Vorrechten in 
der Kapitalgerichtsbarkeit nur gezwungen Rechnung trug, 
wie ja sein Verhalten gegenüber den diesbezüglichen An- 
sprüchen sogar des Senates deutlich zeigt‘). Dabei hält die 
Schilderung sich sorgfältig‘ fern von einseitigen und gro- 
tesken Uebertreibungen gewisser hervorstechender Züge, 
wie auch von einer Verfälschung des Bildes durch angeb- 
lich von den Alexandrinern vorgebrachte Schmähungen, 
wie dies in den Texten der anderen Gruppe (A, C, P) ge- 
schieht. Man sieht eben, dem zeitgenössischen Verfasser 
von Ba steht der lebendige Hadrian in seiner besonderen, 
vielseitigen Eigenart, die aber durchaus diskret und sach- 
lich geschildert ist, leibhaft vor Augen; in den übrigen 
Akten wird für Claudius, Trajan, Commodus der von der 
minderwertigen geschichtlichen Vulgata bereits geprägte 
fertige Herrschertypus unter karikierender Hervorhebung 


1) Farblos, wie Weber 88 sagt, kann ich das Bild Hadrians in diesen 
Akten nicht finden; es sind nur nicht die konventionellen Farben der ge- 
schichtlichen Vulgata über Hadrian. 

3) III ı7ff. ergänze ich: od δύνασϑε δὲ" [σύμπαντας) μεισῖν (— μεσεῖν) 
᾿Αλεξανδρεῖς, [εἰ καί τῶῆνες ᾿Αλαξανδρεῖς (so) εὐχερῆ δοκοῦσι) πεποιηκέναι 
ἢ ἀλλούτρια. 

3) Vgl. z. B. die Zusammenstellung von P. v. Rohden, REI zıSft. 

4) Mein Attentat der Konsulare (Klio Beiheft VIII) 34 ff,, bes. 37f. 
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der Schwächen’ und Schattenseiten benutzt, was dann’ weiter 
zu dem Schluß nötigt, daß der oder die Verfasser in einem 
gewissen zeitlichen Abstand von. den geschilderten Ereig- 
nissen sich befunden haben müssen (unten S. 64). 

Obgleich Ba keinen ÖOriginalbericht, sondern : eine 
literarische Bearbeitung des ‚Stoffs in-Berichtform darstellt, 
unterliegt es doch nach dem bisher Gesagten für mich 
keinem Zweifel, daß diese mit ihrer Fülle sachlicher -Auf- 
schlüsse auf unmittelbare und ausführliche — sei es münd- 
liche oder schriftliche, amtliche oder private — Mitteilungen 
von Augenzeugen, also von Mitgliedern der: Gesandtschaft 
selbst zurückgeht. Hier kann die bisher für. die übrigen 
Akten erörterte Frage nur in: der Form gestellt: werden, 
ob etwa jene Gewährsmänner ihren Angaben Auszüge aus 
dem kaiserlichen Amtsprotokoll, die sie mitgebracht hatten, 
zugrunde legten. Was vorliegt, enthält auch nicht den 
geringsten Anhaltspunkt für eine solche Annahme, zumal 
schon die Stilisierung der Reden den Gedanken .an eine 
wörtliche oder dem Wortlaut nahekommende Wiedergabe 
ausschließt. Die Erinnerung der Gesandten, unterstützt 
allenfalls durch kurz nach der Verhandlung gemachte Auf- 
zeichnungen, war ja vollkommen ausreichend, um die Haupt- 
punkte in ihrer Aufeinanderfolge festzuhalten. Dazu kommt 
noch eine Erwägung allgemeiner Natur, die für die ge- 
samten auf uns gekommenen „Akten“ gilt: gleich den 
Amtstagebüchern der Provinzstatthalter waren auch die 
kaiserlichen Protokolle der Benutzung der Interessenten 
zugänglich (Wilcken, Abh. 829), aber die potestas inspieiendi 
describendique wurde vom Kaiser nur auf besonderes An- 
suchen gewährt!,, Kann man sich denn im Ernst vor- 
stellen, daß die mit allen Zeichen höchster Ungnade ent- 
lassenen alexandrinischen Gesandten wirklich den: Mut 
fanden, ein derartiges Ansuchen zu arellenn, und daß dieses 
Erfolg hatte? 


Wenden wir uns nun wieder der zweiten Gruppe 
unserer Texte zu. Gar manche von den oben (S. 48ff.) be- 
handelten Bedenken, die gegen die Ableitung aus wirk- 
lichen Amtsprotokollen sprechen, sind auch schon von den 
Vertretern der letzteren Annahme bemerkt, aber in ihrer 
Beweiskraft dadurch abgeschwächt worden, daß man eine 
allmähliche, schrittweise Ueberarbeitung .der Akten an- 


!) Vgl. meinen Artikel commentariü, RE IV 757; auch F. Preisigke, 
Inschrift v, Skapt. (oben 5. 51 Anm. 2) 73, Auf die Niederschriften über 
die Kognitionen in Strafsachen bezieht sich das Gesuch des Senats im Jahre 70, 
Tacitus hist, IV 40, 
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nahm!). Diese hätten sich dadurch immer weiter von dem 
ursprünglichen, dem Protokoll entlehnten Wortlaut entfernt, 
wobei das Bestreben, den Freimut und die Unerschrocken- 
heit der alexandrinischen Vertreter vor dem Cäsarenthron 
zu steigern, maßgebend war. Demgemäß hat Wilcken 
(Abh. 832ff.) unter Hinweis auf Beobachtungen, die man 
an christlichen Märtyrerberichten machte, den Versuch 
einer Scheidung dessen unternommen, was an dem über- 
lieferten Wortlaut unserer Akten ursprünglich und was 
überarbeitet ist, und rechnet dem zweiten Bestand alles 
zu, was mit dem Wesen eines Amtsprotokolls ihm nicht 
vereinbar scheint. Dabei würde sich nun allerdings ein 
eigenartiges Verhältnis bezüglich A und C ergeben: das 
ursprüngliche Protokoll zu A läge etwa anderthalb Jahr- 
hunderte, das zu C etwa ein oder zwei Jahrzehnte vor der 
Zeit der uns erhaltenen Niederschrift, die für beide Stücke 
die gleiche ist (Wende des 2. zum 3. Jahrhundert); man 
müßte denn nun schon wegen der Länge der Zeit bei dem 
noch um 200 vielgelesenen A eine viel größere Anzahl von 
Zwischenstufen und demgemäß auch eine stärkere Ueber- 
arbeitung annehmen als bei C. Trotzdem ist es nach 
Wilckens Ansicht gerade umgekehrt: in A ist „das origi- 
nale Protokoll am reinsten erhalten“ (S. 834), während C 
nach ihm ein weit vorgeschritteneres Stadium der Ueber- 
arbeitung des ursprünglichen Protokolls als A zeigt (5. 832; 
836). Doch dies nur nebenbei; ausschlaggebend scheint 
mir die schon oben (S. 48ff.) begründete Einsicht, daß ge- 
rade jene Elemente, welche am meisten den Eindruck amt- 
licher Akten hervorrufen, bei genauerem Zusehen am 
wenigsten den commentarü principis entnommen sein können, 
womit ja der von Wilcken für die Ueberarbeitung voraus- 
gesetzte Grundstock, das Protokoll als Anfangsstufe, über- 
haupt in Wegfall kommt. Irgendwelche andere inhaltliche 
oder formelle Anzeichen für eine stufenweise fortschreitende 
Ueberarbeitung liegen in den Akten A, C, P nicht vor. 
Nun sucht aber Wilcken (Abh. 8341.) die Annahme 
der Ueberarbeitung noch durch einen weiteren, der be- 
sonderen Ueberlieferung von B entnommenen Beweis zu 
stützen. Von diesen „Akten“, welche die Einvernehmung 
einer alexandrinischen und einer jüdischen Abordnung durch 
Kaiser Hadrian schildern, liegen zwei Fassungen vor, eine 
schon oben (S. 34ff.) besprochene ausführliche (a), die der 
Verhandlung selbst zeitlich nahesteht, etwa um 120 verfaßt 
und niedergeschrieben, und eine verkürzte, wohl jüngere (b) 


1) Vgl. außer Wilcken auch Schubart, Einf. 153; ebenso trotz des ver- 
schiedenen Standpunktes Reitzenstein, Sitzungsber. 39. 
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in einer Niederschrift, die aus der Wende vom 2. zum 3. Jahr- 
hundert stammt, somit etwa gleichzeitig mit jenen von O,A, 
C, Piste. Wie nun von manchen christlichen Martyrien 
mehrere Rezensionen nebeneinander erhalten sind, so wäre 
dasselbe nach Wilcken auch hier der Fall; der Vergleich 
der beiden Fassungen erscheint ihm als „die sicherste Basis 
für unsere Vorstellung von den Schicksalen dieser heid- 
nischen Märtyrerakten“. Er gelangt dabei zu folgendem 
Ergebnis: „Da a Dinge hat, die b nicht hat und umgekehrt, 
so folgt, daß weder a aus b noch b aus a geschöpft hat, 
sondern beide gehen auf einen älteren Text zurück“ (5. 835). 
Wilcken gewinnt daraus den Eindruck, daß zur selben Zeit 
recht verschiedenartige Stadien der Ueberarbeitung im Um- 
lauf waren, und sieht darin einen deutlichen Beweis, daß 
ebenso wie die christlichen Märtyrerakten auch die heid- 
nischen im Gebrauch des Interessentenkreises sich in einer 
beständigen Umwandlung befanden (S. 836)'). Aber auch 
hierin vermag ich seinen scharfsinnigen und bestechenden 
Ausführungen nicht zu folgen. In der oben (S. 54) erwähnten 
Sonderuntersuchung über B habe ich eine möglichst voll- 
ständige Herstellung von a und b versucht, dabei hat sich 
mir (S. 305) als vollkommen gesichert herausgestellt, daß b 
nichts anderes ist als ein Auszug aus a, der von der Vor- 
lage alles Entbehrliche, sogar ganze Reden, streicht, ab 
und zu leichte Veränderungen in der Wortstellung vor- 
nimmt, an einer einzigen Stelle ein sicheres, aber wenig 
belangreiches Mehr (Z.5..... πολλάκις) gegenüber a auf- 
weist, in allem wesentlichen jedoch den Wortlaut von a 
wiedergibt. Der Anlaß, dem dieser dürftige Auszug seine 
Entstehung verdankt, soll unten (S. 68ff.) klarer hervortreten. 
Vorderhand genügt der dargelegte Tatbestand, um die 
Annahme zu widerlegen, daß b eine von a unabhängige 
Rezension des Textes B darstellt, und damit kommen die 
von Wilcken daran geknüpften Folgerungen hinsichtlich 
der verschiedenen Stufen der Umwandlung und Ueber- 
arbeitung der heidnischen Märtyrerakten in Wegfall. 

Die durch gewisse Aehnlichkeiten nahegelegte Ver- 
gleichung mit den christlichen Märtyrerberichten läßt sich 
also in diesem Punkte nicht durchführen, und dies kann 
nicht weiter wundernehmen; mußten doch die Verbreitung 
des Kults der christlichen Blutzeugen über das ganze weite 
Gebiet der Kirche und die mehrfachen Wandlungen des 


!) Danach auch Reitzenstein, Sitzungsber. 39: „diese Abschriften weichen 
in Wortlaut und Umfang weit voneinander ab, ἃ. h. sie haben eine andere 
Art der Ueberlieferung als das eigentliche Literaturwerk und die Urkunde 
und tragen den Charakter der Kleinliteratur.“ 
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Märtyrerideals im Lauf so vieler Jahrhunderte!) für ‘die 
Entstehung mehrerer Rezensionen eines und desselben 
Martyriums ganz andere Antriebe in sich schließen, als 
die keine wesentliche Entwicklung aufweisende, zunächst 
wenigstens auf’den engen Bereich ‘Alexandriens und des 
ägyptischen Griechentums beschränkte Opposition gegen 
Rom, die Cäsaren und das von ihnen geschützte Judentum 
in den zwei ersten Jahrhunderten der Kaiserzeit. | 


- Das wesentliche Ergebnis der bisherigen Untersuchung 
ist der für A neu geführte, für die übrigen Texte nach 
Reitzensteins grundlegenden Ausführungen verstärkte Nach- 
weis, daß der Protokollstil unserer „Akten“ nicht auf ur- 
kundliche Vorlagen zurückgeht, sondern lediglich literarische 
Einkleidung ist. Diese Formgebung rechnete mit dem In- 
teresse, das die sich scheinbar darbietende Einsichtnahme 
in-die Verhandlungsprotokolle bei der Mehrzahl der Leser 
wachrufen mußte, mit einem gewissen naiven Sinn für Ur- 
kundlichkeit und nützte dies für die besonderen Zwecke, 
welche ‘diese Berichte verfolgen, aus. Mit dem Wegfallen 
des Moments der Ueberarbeitung steht nichts im Wege, 
wie Ba, von dem Bb, wie wir sahen, einen Auszug dar- 
stell, so auch A, C, P in der überlieferten Gestalt als 
ÖOriginalarbeiten gelten zu lassen. 

Mit dem vorstehenden Urteil über die Form ist noch 
nichts über Wert oder Unwert der in unseren Texten ge- 
botenen sachlichen Angaben ausgesagt?), höchstens kann 
man von vorneherein mutmaßen, daß manches davon unter 
dem Zwang jener Form etwas zurechtgemacht oder ver- 
sehoben sein mag. Durch die Erkenntnis, daß die Akten- 
form nicht durch einen amtlichen Charakter der ursprüng- 
lichen Aufzeichnung bedingt ist, wird die Untersuchung 
über die Beschaffenheit der zugrunde liegenden Quellen 
von der Formfrage losgelöst und muß gesondert behandelt 
werden. 

Für Ba, das eine Klasse für sich bildet, wurden schon 
oben (S. 57) mündliche oder schriftliche Mitteilungen von 
Mitgliedern der alexandrinischen Gesandtschaft als wohl 
einzige Quelle erkannt. Bei der Untersuchung über A, C, P 
und Ο hilft uns zunächst die Beobachtung, ‘daß die sach- 
lichen Angaben in diesen Texten in zwei Gruppen von sehr 
ungleichem Wert zerfallen. 


1) Trefflich dargelegt von Κα. Holl, a. a. O. (oben 5. 48 Anm. 3) 521 Ir 
bes. 538ft.. 
2) Wiederholt hervorgehoben von Reitzenstein, Sitzungsber. 40; 42; vgl. 43. 
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a) Angaben über die Hauptmomente der Gesandt- 
schaftsreise und der Verhandlung vor dem Kaiser, nament- 
lich über die beteiligten Personen, Ort, Zeit und Endergebnis. 
Die genauere Untersuchung, die für A und C oben, für P 
in dem Aufsatz von Wilhelm Weber (oben S. 2) geführt 
ist, hat gezeigt, daß in diesen Texten ein tragfähiges 
Tatsachengerüst vorhanden ist, das eindringender Sach- 
kritik durchaus standhält!), Verhältnismäßig dürftig ist, 
was von O mit Sicherheit hierher gerechnet werden kann; 
es beschränkt sich, wie es scheint, auf die handelnden 
Personen (Flaccus, Isidoros, Dionysios) und auf gewisse all- 
zemeine Voraussetzungen der geschilderten Vorgänge 
(Streitigkeiten zwischen Alexandrinern und Juden, welche 
erstere durch eine Gesandtschaft an den Kaiser zu ihrem 
Vorteil zu schlichten hoffen), während die sonstigen Einzel- 
heiten, mit dem Bericht Philons verglichen, erhebliche Be- 
denken hervorrufen und den Eindruck freier Erfindung und 
romanhafter Ausschmückung hinterlassen (oben S. ııff.). 

b) Zu diesen trefflichen Angaben steht in merkwürdigem 
(regrensatz die Schilderung der Kaisergestalten?), die zum 
Teil — wie bei dem halbverrückten Weiberknecht Claudius 
in A oder bei dem tugend- und weisheitliebenden, uneigen- 
nützigen, der Herrschaft wahrhaft würdigen Philosophen 
Marcus Antoninus und dessen Sohn und Gegenstück, dem 
ungebildeten, lasterhaften, habgierigen, feigen Commodus 
in C — dem bekannten Schema der kaisergeschichtlichen 
Vulgata folgt, zum Teil — bei Kaiser Trajan, der uns in 
P als schroffer Gewaltherrscher, dabei geistig beschränkt 
und unter dem Einfluß seiner Gemahlin Plotina stehend, 
entgegentritt — durch gehässige Uebertreibung gewisser 
in seinem Charakter gegebener Ansätze ein fast ins Gegen- 
teil der Wirklichkeit verkehrtes Zerrbild darbietet. Die 
nach schon festgewordenen, stilisierten Typen der Cäsaren 
arbeitende Darstellungsweise in diesen „Akten“ kommt einem 
am klarsten zum Bewußtsein, wenn man sie mit der viel maß- 
volleren und sachgemäßeren Charakterzeichnung Hadrians 


ἢ Aus P seien namentlich hervorgehoben die Listen der alexandrinischen 
und der jüdischen Gesandten, von denen die erstere an anderen Zeugnissen 
sich nachprüfen läßt (Weber 49ff.), sowie die Einflußnahme der Kaiserin 
Plotina auf Trajan (ebd. 66f.) und auf die Senatoren des Konsiliums (ov»£- 
ögıov), in dem viele Proselyten der Juden sitzen (ebd 61ff.). 

2?) Dazu Weber 69; 88f. mit Anm. 2; L. Wenger, a. a. Ὁ, (oben 5. 47 
Anm.4) 35; K.Fr. W.Schmidt, Götting Gel. Anzeigen CLXXVIII (1916) 403. 
Grundverschieden, wie ja von vornherein zu erwarten ist, sind die vom jüdisch- 
christlichen Standpunkte gesehenen Kaiserbildnisse in den Oracula Sibyllina 
(Buch XH; vgl. V und VIII); s. J. Geffcken, Röm. Kaiser im Volksmunde 
der Provinz, Nachrichten der Götting. Ges., phil.-hist, Kl. 1901, 182 ff. 
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in Ba (oben S. 56) zusammenhält. In OÖ wird uns kein 
Kaiser, wohl aber der Präfekt Aegyptens A. Avillius Flaccus 
vorgeführt, wie er für eine amtliche Bewilligung einen sehr 
hohen Betrag fordert; die hier im Mittelpunkt des Ganzen 
stehende Bestechlichkeit muß nach allem, was wir durch 
Flaccus’ erbitterten Gegner Philon über ihn erfahren, dem 
geschichtlichen Flaccus völlig fremd gewesen sein; auch hier 
wird man nach dem bisher Dargelegten kaum mit der An- 
nahme fehlgreifen, daß der Verfasser nur einen herkömm- 
lichen abstoßenden Typus, den um Geld oder Geschenke käuf- 
lichen hohen Verwaltungsbeamten Roms hinstellen wollte. 

Diesem eigentümlichen Zwiespalt muß bei der Frage 
nach der Art der Quellen Rechnung getragen werden. 
Für die Angaben unter a) sind jedenfalls vorzügliche Quellen 
anzunehmen, die im letzten Grunde auf Mitteilungen der 
Augen- und Ohrenzeugen, also wieder der Gesandten selbst, 
zurückgingen. Aber es sind wohl kaum die Eigenberichte 
der Gesandten oder unmittelbar daraus schöpfende Dar- 
stellungen in der Art von Ba gewesen, die bei der Ab- 
fassung von A, C, P vorlagen. Dies läßt sofort ein Ver- 
gleich mit Ba erkennen, wo der aus erster Hand benutzte 
Gesandtenbericht der Schilderung der Verhandlung trotz 
weitgehender literarischer Bearbeitung das Gepräge einer 
in alle Einzelheiten des Falls eindringenden Sachlichkeit 
verliehen hat, welches selbst noch in dem dünnen Auszug 
Bb nachwirkt und ihn von den wohl derselben Zeit ange- 
hörigen Texten A, C, P vorteilhaft sich abheben läßt. 
Vielmehr werden die Vorlagen letzterer selbst schon keinen 
auf Einzelheiten eingehenden Verhandlungsbericht, sondern 
nur den äußeren Rahmen des Gerichtsverfahrens und 
gewisse allgemeine Anhaltspunkte über dessen Haupt- 
momente und Ergebnisse (Anklage, Verurteilung, Be- 
gnadigung usw.) enthalten haben, dies alles in der Form 
gewöhnlicher Geschichtserzählung, nicht der Wechselrede. 
Wir werden damit in den Bereich der zweifellos vorhandenen, 
wenn auch nicht mit Verfassernamen zu belegenden Schriften 
zur Stadtgeschichte Alexandrias!) geführt und wohl auch 
in den der antisemitischen und römerfeindlichen Streit- und 
Tendenzschriften, von denen wir aus den auf dem Gegner- 
standpunkt stehenden Gegenschriften eines Philon und 
Josephus uns eine Vorstellung bilden können. Solche 
Behelfe, leichter zugänglich als etwaige im Archiv der Stadt 
ruhende Gesandtschaftsakten, boten das erforderliche Tat- 


1) Man denke etwa an Quellen von der Art, wie sie später Joannes 
Malalas für die Stadtgeschichte von Antiocheia, der Bischof Johannes von 
Nikiu für ägyptische Ereignisse benutzen konnte. 
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sachenmaterial, mit dessen Hilfe der Verfasser die Rahmen- 
erzählung und dazu einen möglichst schwungvollen, bald 
pikanten, bald von rhetorischem Pathos getragenen Dialog 
aufbaute, der im wesentlichen ebenso frei erfunden ist und 
etwa dieselbe geschichtliche Gewähr besitzt wie die ein- 
gelegten Reden in den antiken Geschichtsschreibern. Für 
die Auffassung der einzelnen Herrscher dürften indessen 
jene Aufzeichnungen über die Stadtgeschichte wenig oder 
keine Anhaltspunkte enthalten haben; hier hat der Ver- 
fasser die fertigen Typen der Cäsaren aus der ihm leicht 
erreichbaren Vulgata der Kaisergeschichte übernommen; 
nur bei Trajan, den die Vulgata, wie sie uns noch vorliegt, 
für die kaiserfeindliche Tendenz dieser Texte zu günstig 
schildert, ist P offenbar einer einheimischen alexandrinischen 
Version gefolgt, die schon zu Lebzeiten des Herrschers 
vorhanden!), seine Größe durch willkürliche Uebertreibung 
gewisser Züge geflissentlich herabsetzte. Noch freier ist 
der betreffende Skribent natürlich vorgegangen bei der 
Darstellung von Personen und Einzelbegebenheiten, für die 
ihm seine Vorlage bestenfalls ganz dürftige Anhaltspunkte 
darbot und die er doch in voller Breite ausmalt, wie in OÖ 
dessen romanhafter Charakter schon wiederholt betont 
wurde. Aus diesen Voraussetzungen erklärt es sich, daß 
die Schilderung des Gerichtsverfahrens in A, C, P allen 
Einzelheiten des besonderen Falls aus dem Wege geht 
und nur den Vorwand darbietet, um die Seiten, auf die es 
dem betreffenden Verfasser ankam, einerseits die brutale 
Rücksichtslosigkeit der römischen Kaiser, andererseits den 
Freiheitssinn, den Freimut und die schlagfertige Ueber- 
legenheit der alexandrinischen Vertreter gegenüber dem 
Herrn der Welt, möglichst wirksam herauszuarbeiten, wofür 
er auch Gemeinplätze aller Art, Kraftausdrücke und Be- 
schimpfungen als zweckdienlich erachtet. Aber auch diese 
in verschiedenen Brechungen immer wiederkehrenden 
Motive sindänicht etwa neu, sondern aus gewissen maß- 
voller gehaltenen Ansätzen weiter entwickelt, wie sie etwa 
in Ba zu beobachten sind (oben S. 55); die Beeinflussung 
von A, C, P durch das sicher ältere Ba, aus dem der jenen 
gleichzeitige Auszug Bb stammt, hinsichtlich jener Motive 
liegt durchaus im Bereich der Möglickeit. 

Als Gesamteindruck ergibt sich folgendes. Ungeachtet 
der Trefflichkeit vieler tatsächlicher Angaben, die nur aus 


1) Mittelbar zu erschließen aus der Mahnrede des Dion von Prusa an 
die Alexandriner (or. XXXI bei v. Arnim). Andererseits lautete damals über 
sie das Urteil der höfischen Kreise in Rom höchst ungünstig; superbiebat 
ventosa et insolens natio sagt Plinius paneg. 31 von den Aegyptern. 


τῈ 
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zeitgenössischer Ueberlieferung geflossen sein können, zei- 
een die Flachheit und Dürftigkeit des in den Wechselreden 
(zebotenen, worin alle prozessuale Sachlichkeit ausgeschaltet 
ist, und vor allem die rein schematische Behandlung der 
Kaisergestalten, daß der jeweilige Verfasser mit den ur- 
sprünglichen Gewährsmännern der Begebenheiten schon. 
nicht mehr unmittelbar, sondern: bloß durch verdünnte 
Zwischenquellen Fühlung hatte, daß er in einem weiten, 
nicht nur örtlichen und persönlichen, sondern auch zeit- 
lichen Abstand von den Freignissen, wie sie sich am rö- 
mischen Kaiserhof abspielten, geschrieben hat. 


Die, wie wir sahen, nicht zutreffende Zurückführung 
auf amtliche Protokolle, der allerdings nur teilweise stim- 
mende Vergleich mit den christlichen Märtyrerakten und 
besonders auch der Umstand, daß von den „Paulos- und 
Antoninos-Akten“ (B) zwei voneinander zunächst verschie- 
dene Fassungen zutage getreten sind, haben sehr nach- 
haltigen Einfluß in der Richtung ausgeübt, daß die Frage, 
ob in unsern inhaltlich so nahe sich berührenden Papyri 
Bruchstücke eines und desselben Werkes oder aber unter- 
einander gar nicht zusammenhängende Einzelberichte in 
der Weise der christlichen Akten zu erkennen sind, von 
der Mehrzahl der Forscher im letzteren Sinne beantwortet 
wurde — wie ich glaube, nicht mit Recht. An Teile eines 
einzigen Werkes dachten A. Deissmann'!), der in diesen 
Texten wegen einer Anzahl formeller und sachlicher Aehn- 
lichkeiten Abschriften aus einem um die Wende des 2. und 
3. Jahrhunderts in Alexandria entstandenen, vielgelesenen 
Buche sah, welches er sich allerdings in einer bei dem da- 
maligen Stande des Materials begreiflichen Verkennung 
der judenfeindlichen Tendenz als eine Aistoria calamiılatum 
der alexandrinischen Judengemeinde vorstellte, und S. Rei- 
.nach?), dem der Gedanke an eine Leidensgeschichte der 
Gymnasiarchen von Alexandria sich aufdrängte. Die Her- 
kunft aus einem alexandrinischen Geschichtswerk, das mit 
Aktenstücken und Protokollen reichlich versehen war, ver- 
mutete O. Schulthess?). Dagegen sind A. Bauer, von dem 
ja die jetzt übliche Bezeichnungals „heidnische Märtyrerakten“ 
herrührt, U. Wilcken und trotz seiner abweichenden Auf- 
fassung der Aktenform besonders deutlich R. Reitzenstein ἢ) 


1) Theolog. Lit.-Zeitung XXIII (1898) 606; vgl. auch P. Viereck, Bur- 
sians Jahresber. CII (1899) 284. 

2) Revue des &tudes juives XXXVII (1898) 224. 

3) Wochenschr f. klass. Philol. XVI (1899) 1056, 

4) Nachr. 326ff.; Sitzungsber. 39f.; 46. — Ebenso E, v. Dobschütz, 
Amer, Journ, of Theol, VIII (1904) 754f. 
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von der Voraussetzung ausgegangen, daß die einzelnen 
Stücke aus verschiedenen, den geschilderten Ereignissen 
naheliegenden Zeiten herrühren, daß sie den Charakter und 
die Ueberlieferungsweise der Flugschriften (Reitzenstein: 
„Kleinliteratur“) aufweisen, und jedes von ihnen ein selb- 
ständiges Sonderleben geführt hat. 

Man muß dabei annehmen, daß ein Flugblatt aus der 
Zeit des Claudius (wie A, OÖ) oder ein solches aus der 
trajanisch-hadrianischen Epoche (wie P oder B im Auszug Ὁ), 
wenn auch in überarbeiteter Form, während anderthalb, 
bzw. eines Jahrhunderts auch in seiner Vereinzelung das 
fortdauernde Interesse eines größeren Kreises besessen 
habe und in Privatabschriften verbreitet worden sei. Wenn 
wir aber näher zusehen, so scheint dieses Interesse zeitlich 
doch viel enger begrenzt; denn mit alleiniger Ausnahme 
der ersten, ausführlichen Fassung der Paulos- und Antoninos- 
Akten (Ba), die in ihrer erhaltenen Niederschrift dem vor 
Hadrian geführten Prozeß (um das Jahr 120) ganz nahe steht 
und überhaupt eine Sonderstellung einnimmt (oben S. 34 ft.), 
erehören alle übrigen Stücke — die zweite Fassung der 
eben genannten Akten (Bb) inbegriffen — in den ‚auf uns 
gekommenen Abschriften nach deren Schriftcharakter an- 
nähernd demselben Zeitraum, dem.ausg’ehenden zweiten oder 
beginnenden dritten Jahrhundert an. Aber auch die Texte 
A,C,P, Ο als solche. lassen, wie schon oben (S. 611.) aus- 
geführt wurde, namentlich in. der durchaus schematischen 
Behandlung der Herrschergestalten und in dem Mangel 
gewisser auf den besonderen Fall bezugnehmender sach- 
licher Einzelheiten in den Verhandlung'sberichten deutlich 
erkennen, dal zwischen den darin geschilderten Vorgängen 
aus der Zeit von Gaius bis auf Commodus und der Ab- 
fassung eines jeden einzelnen von ihnen ein größerer zeit- 
licher Abstand lag. Mancherlei Anzeichen sprechen für 
(Grleichzeitigkeit; so zunächst Uebereinstimmungen im Sprach- 
gebrauch: &%w mit dem Infinitiv in A Il ı4f. und 
CI το, das mediale ἐϊσάξαζν)το in P Il 25f.'), μετετάξατο in 
A I ı7, βασιλεύς in Anwendung auf den römischen Kaiser 
Aill 35.15, CIL6, auch. D ıo (ϑασιλεὺς Ῥωμαίων). Weiter 
das für diese ganze Gruppe von Texten kennzeichnende 
Ethos: die Ausschreitungen haßerfüllter Verachtung und 
wilder Schmähsucht gegenüber den Cäsaren zeigen, zumal 
wenn man sie mit der viel gemäßigteren Weise der aus 
Hadrians Zeit stammenden Akten Ba vergleicht, einen 
solchen Hochstand der allgemeinen Erregung, wie er zur 


!) Nach der einleuchtenden Herstellung von Karl Fr. W. Schmidt, 
Götting. Gel. Änzeigen CLXXVIII (1916) 402. 
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Zeit der römischen Herrschaft schwerlich mehr als ein- 
mal von den griechischen Alexandrinern erreicht worden 
sein kann. Angesichts der auffälligen Aehnlichkeit, die 
noch weiter unten (S. 66f.) auch in den Motiven nach- 
grewiesen werden soll, gelangt man — wenn man nicht 
etwa sklavische Nachahmung eines älteren Skribenten durch 
einen andern spätern (z.B. von A in C) in Rechnung stellen 
will — schließlich doch zu der Annahme, daß jene Texte 
samt und sonders zur gleichen Zeit, d.h. (wegen C) nach 
Commodus entstanden sind, also jedenfalls nicht lange vor 
der Zeit, in welche die auf uns gekommenen Abschriften 
fallen. Da ist es nun recht wenig wahrscheinlich, daß um 
200 n. Chr. über längstverflossene Begebenheiten aus den 
Zeiten des Gaius, Claudius oder Trajan einzelne Flugblätter 
oder auch größere Flugschriften neu verfaßt oder durch 
Umarbeitung älterer neu gestaltet wurden, und daß dabei 
verschiedene Verfasser mit solcher Gleichmäßigkeit und 
vor allem mit ausnahmsloser Beschränkung auf einen eng- 
begrenzten Sondergegeenstand sich betätigten, die sich kaum 
anders als aus bewulstem Festhalten an einem einheitlichen 
Plan erklären läßt: handelt es sich doch überall — auch 
in O, das dafür gerade lehrreich ist — um Gesandtschaften 
der Alexandriner an die römischen Cäsaren. Dazu müßten 
diese Einzelschriften nach ihrer ganzen Anlage recht umfang- 
reich gewesen sein ; dies zeigt sich namentlich bei O und A, 
die auch Wilcken!) mit Recht als zu einer und derselben 
Greschichte von dem Antisemitenführer Isidoros zugehörig: 
erkannte, wobei die weitausgreifende romanhafte Erzählung 
von Begebenheiten des Jahres 38 ἢ. Chr. in OÖ doch wohl 
dem Anfang zuzuweisen ist, während die Verurteilung des 
Isidoros im Jahre 53 in A den Schluß darstellt. Eine 
Ausführlichkeit dieser Art ist kaum mehr mit dem Wesen 
der Kleinliteratur vereinbar. 

Die zuletzt angestellten Ueberlegungen drängen auf 
die Annahme eines einheitlichen Werkes und eines einzigen 
Verfassers hin, und nähere Betrachtung bestätigt es. Auf 
grewisse sozusagen negative Eigenschaften, die allen diesen 
Texten gemeinsam sind, wurde schon wiederholt hinge- 
wiesen: die gründliche Verzeichnung der Kaisergestalten, 
der enge Horizont, dem kein Verständnis der Größe Roms 
oder hervorragender Herrscher, wie etwa Trajans, dämmert, 
die Dürftigkeit und Flachheit der in den Zwiegesprächen 
<cebotenen tatsächlichen Angaben. Noch beweiskräftiger 
ist vielleicht die fast einförmige, eine gewisse Armut der 


1) Archiv für Pap. VI 289, 
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Erfindung bekundende Wiederkehr gewisser Motive in den 
Verhandlungsberichten. So das Prunken der alexandrinischen 
Gesandten mit ihrer vornehmen Abkunft (εὐγένεια), vor 
allem mit der Gymnasiarchenwürde (A Il ıof.; Ρ III 44f.; 
CI zff. IV ı5ff.), welches in dem Anlegen der Amts- 
abzeichen der Gymnasiarchie durch Appianos auf seinem 
Todesgange (C ΠῚ 58) den (sipfel erreicht; dem steht 
gsegrenüber die rücksichtslose Mißachtung dieses Adels und 
seiner Bevorrechtung im Strafprozeß vonseiten des Kaisers 
(A Ill 7f; PIlIy44f.; vgl. CV 5). Natürlich sind dies Dinge, 
die in Rom sicherlich ihre Wirkung verfehlt hätten ‘und 
ganz für das enge Gesichtsfeld des alexandrinischen Leser- 
kreises berechnet sind. Dem äußerst schlagfertigen und 
spitzfindigen Alexandriner ist der kaiserliche Richter im 
Wortgefecht nicht gewachsen (vgl. bes. PlIl4s5ff.); ja er 
wird geradezu als verrückt (A III ı4f.) oder mit Unbildung 
behaftet (Cll 13) hingestellt.e. Dabei ist der Herr der Welt 
Einflüssen und Einflüsterungen der Umgebung sehr zu- 
gänglich: Claudius läßt sich von Agrippina (vgl. Alı und 
dazu oben S. 20; Il7f.) und der Jüdin Salome (II ırf.) 
ungünstig stimmen, Trajan samt seinen Beisitzern von 
Plotina (P II 26ff. 311}; Commodus zeigt schwächliches 
Schwanken bei der Erregung der römischen Volksmasse 
(CIV ıf.). Letztere wird nach dem Muster des alexan- 
drinischen Stadtpöbels als zu Zusammenrottungen (P Ill 5 3ff.; 
C III sff.) und zum Murren gegen den Machthaber (CIIL 1 3ff.) 
leicht geneigt gezeichnet. Während der Verhandlung finden 
Zwiegeespräche der Verurteilten mit ihren Freunden statt, 
worin die Todesvoraussicht und -bereitschaft zum Ausdruck 
kommt (Alllzf£.!) und CIöff.).. Schließlich sehen wir in 
AUI of. und C IV ızff. dasselbe dreigliedrige Schema 
(„weder — noch — sondern“) bei der Zurückweisung der 
Tadelreden des Kaisers durch den alexandrinischen Sprecher 
angewendet. 

Im Gegensatz zu der herrschenden Meinung kann ich 
mich nicht entschließen, die weitgehende Uebereinstimmung 
in der Technik und in den Lieblingsmotiven, die Gleich- 
förmigkeit des Tones und der Stimmung, die strenge Ein- 
heitlichkeit des (regenstandes in allen Texten etwa bloß 
aus den vielfach ähnlichen sachlichen Voraussetzungen und 
aus der gleichen Tendenz zu erklären, oder anzunehmen, 
daß die spätern Verfasser oder Ueberarbeiter von Flug- 
blättern ihre Vorgänger aufs genaueste nachgeahmt haben’); 


1) Dazu Weber 59, I. 
?) Vgl. z. B. Bauer 37, 2; Reitzenstein, Nachr. 330. 
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vielmehr glaube ich hier das einheitliche Werk eines ein- 
zigen Verfassers erkennen zu müssen. Darauf scheint mir 
auch C IV 3ff. hinzuweisen, wo der Held Appianos sagt: 
τίς ἤδη ΣΝ δεύτερόν μου “Ἅδην σπιροσχυγοῦντα zul τοὺς τιρὺ 


ἐμοῦ τελευτήσαντας, Θέωνά τε χαὶ ᾿Ισίδωρον zei “1ἀμτωνα, 
μετεχαλέσατο; ἴῃ der mehrfach bemerkten Stelle'), an der 
ohne ein Wort der Erklärung dem Commodus und zugleich 
auch dem Durchschnittsleser eine auf den ersten Blick ganz 
unwahrscheinliche Kenntnis der längstvergang’enen Prozesse 
alexandrinischer Stadtgrößen in der ersten Kaiserzeit zu- 
gemütet wird, liegt meines Erachtens nichts weiter vor, als 
eine Rückverweisung auf Gegenstände, die schon vorher 
in dem nämlichen Werke eingehender behandelt waren; 
eine Verhandlung gegen den (in All τὸ nebenbei genannten) 
Theon und vor allem die in A auf uns gekommene Ver- 
urteilung des Isidoros und Lampon müssen also einen Teil 
des gleichen Werks gebildet haben. Nicht so sehr ven 
dem einzelnen Vorgang versprach sich der Verfasser die 
von ihm. angestrebte Wirkung, als vielmehr von der bis 
in die jüngste Zeit fortgeführten Zusammenstellung jener 
politischen Tendenzprozesse vor den römischen Kaisern. 
In einem Sammelwerk dieser Art, viel mehr als in einzelnen 
Flugblättern, die ja für gewöhnlich nur das für die Gegen- 
wart Aktuellste und Packendste möglichst zusammengedrängt 
brachten, konnten die in OÖ und A geschilderten Vorgänge 
aus der Zeit des Gaius und des Claudius selbst in so weit 
ausholender Erzählung, wie wir sie vor allem aus OÖ er- 
schließen müssen, noch um die Wende des 2. und 3. Jahr- 
hunderts auf interessierte Leser hoffen; als Teil eines solchen 
erößeren Ganzen wird auch der so stark verkürzte Auszug 
Bb aus der ausführlichen Darstellung der Verhandlung vor 
Hadrian (Ba) eigentlich erst verständlich, der fast ein Jahr- 
hundert nach den Ereignissen niedergeschrieben, als selb- 
ständiges Flugblatt doch kaum Daseinsberechtigung ge- 
habt hätte. Auch von den unseren Texten verwandten 
Hervorbringungen der lateinischen Literatur, die sich mit 
den Opfern der politischen Prozesse unter den verworfenen 
Kaisern des ersten Jahrhunderts bis auf Domitian beschäf- 
tigten, deren Charakter uns besonders durch Reitzenstein 2) 
näher gebracht wurde, sind Werke wie die ewitus inlustrnun 
virorum (Opfer Domitians) des Titinius Capito (Plinius epist. 


᾿ Dazu Η, Weil, Revue des etudes gr. XI (1898) 2 243; Bauer 30, 3; 38 
Reitzenstein, Nachr. 330; Sitzungsber. Air: meine Bemerkung Klio XIH 
(1913) 93 mit Anm. 5. 

ἢ Nachr. 327ff.; Hellenist. Wundererz, 37, 3; Sitzungsber. 52,2. Vgl. 
H. Peter, Geschichtl. Literatur über die röm, Kaiserzeit I ı$4ft.; oben 5. 48. 
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VII 12) und die mindestens drei Bücher zählenden ewitus 
oceisorum aut relegatorum a Nerone des C. Fannius (ebd. V 5), 
sicherlich nicht — wie wohl manche andere — lose Einzel- 
schilderungen, sondern umfassende Sammelschriften gewesen. 

Die auf uns gekommenen Reste, so dürftig sie auch 
sein mögen, lassen doch noch manches von Inhalt und An- 
lage der Schrift erkennen. Ihnen allen ist gemeinsam, dab 
sie von Gesandtschaften der ’alexandrinischen Griechen bei 
den römischen Kaisern handeln. Die Anordnung der ein- 
zelnen Episoden, die wohl durch verbindenden Text ver- 
knüpft waren, kann keine andere als die zeitliche ge- 
wesen sein. 

a) In die Zeit des Kaisers Gaius (Jahr 38) weist uns das 
einer anscheinend sehr breit angelegten Erzählung an- 
sceehörende Bruchstück O, welches mit den geheim geführten 
Verhandiungen zwischen dem Präfekten Flaccus und den 
beiden Antisemitenführern Isidoros und Dionysios um eine 
Reiseerlaubnis wahrscheinlich einen Abschnitt der Vor- 
geschichte der alexandrinisch-jüdischen Doppelgesandtschaft 
bei Gaius im Winter 38/9 darstellt. Diese letztere war 
jedenfalls sehr eingehend beschrieben. 

b) Die oben (S. 68) besprochene Zusammenfassung in 
CIV zff. führt als Fälle kaiserlicher Justizmorde die Hin- 
richtungen eines Theon und des Isidoros und Lampon an; 
da Theon voransteht, ist er kaum mit dem in Pl ı8 und 
Balz; IV 2 als Mitglied alexandrinischer Abordnungen 
an die Kaiser Trajan und Hadrian auftretenden Theon') 
gleichzusetzen, sondern höchst wahrscheinlich mit dem von 
Isidoros bei dem Kaiser Gaius angeklagten alexandrinischen 
Exegeten Theon, auf den eine verstümmelte Stelle von A 
anspielt?). Die Anklage gegen diesen gehört wohl zu 
jenen, die Isidoros auf Veranlassung des Gaius selbst 
unternahm (A ΠῚ 5f.), und ist vermutlich in die Zeit zwischen 
Winter 38/9 und (raius’ Ermordung (24. Januar 41) ein- 
zureihen. 

c) In der Reihenfolge der Ereignisse kommt nun von 
den erhaltenen Stücken die Verhandlung gegen Isidoros 

1 Ueber ihn Weber 52 Anm.; 80. 

2) Lietzmann, Griech. Papyri (oben S. 2) n. 20 ergänzt hier (Z. 171.) 
die Worte des Claudius an Isidoros so: πρότερον» ἐδίωξάς] μου δύο yihlovs, 
Φλάκκον τὸν ἡγεμόνα καὶ] Θέωνα ἐξηγηϊτήν -..; ähnlich auch Reinach. 
Wilcken läßt die Stelle mit Recht unergänzt, betrachtet aber (Abh. 806, 3) 
den Theon gleichfalls als ein Opfer des Isidoros, dessen politischer Gegner er 
als Freund des Kaisers (Claudius) gewesen sei. — Für obige Gleichsetzung s. 
auch E,v. Dobschütz, a. ἃ. Ὁ. (oben 5. 47 Anm. 2) 750; Weber 60 Anm. 


Mit dem christlichen Märtyrer Theon hat dieser Theon, wie Wilcken, a. ἃ, Ὁ, 
hervorhebt, nichts zu tun, 
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und Lampon vor Claudius im 7. 53 (A); die Verurteilung des 
ersteren bedeutet insofern einen Abschluß, als er im Mittel- 
punkt der vorangehenden sehr ausführlichen Erzählungen 
gestanden zu haben scheint. 

In beträchtlichem zeitlichen Abstand folgen die weiteren 
Bruchstücke. Zweifelhaft muß es trotz der nahen Berührung 
im Gegenstand bleiben, ob die in P. Oxy. II 47ı zum Vor- 
schein gekommene, vor Trajan gehaltene Anklagerede, die 
sich anscheinend gegen den früheren Präfekten von Aegypten 
(C. Vibius) Maximus (103—107) richtet und diesem außer 
Verletzungen der Amtspflicht sittlich anstößigen Verkehr 
mit einem schönen Knaben vorhält, den von uns behandelten 
Texten zuzurechnen ist, wie die Herausgeber Grenfell und 
Hunt für denkbar halten!). Wenn die von ihnen gegebene 
Datierung der Schrift auf die Mitte des 2. Jahrhunderts 
zutreffen sollte, käme eine Zugehörigkeit zu dem hier an- 
genommenen Sammelwerk nicht in Frage: eher wäre eine 
besondere Flugschrift nach Art von Ba anzunehmen. 

d) Dagegen gehört sicher hierher die Verhandlung 
Kaiser Trajans mit einer jüdischen und alexandrinischen 
Gesandtschaft in P, nach Weber (S. 80) in die Zeit zwischen 
111 und ı13 zu setzen. ‘In diesem Text wird die Bevor- 
zugung der Juden von seiten des Herrschers, seiner Ge- 
mahlin und seines Konsiliums allem Anschein nach deshalb 
so lebhaft geschildert, um die Enttäuschung, welche die 
Folgeereignisse brachten, um so grellerhervortreten zu lassen. 
Letztere kündigen sich in P schon im voraus an durch das 
vom Kaiser und dem römischen Stadtvolk sofort als unheil- 
verkündend aufgenommene Wunderzeichen, das Schwitzen 
der von den Alexandrinern mitgeführten Sarapis-Büste 
(III 5off.); denn dieses deutet nach dem von Weber (7off.) 
herangezogenen Zeugnis des Laurentios Lydos (de ostent. 
prooem. c. 8 p. τό Wachsm.?) auf kommenden Bürgerkrieg 
(στάσεις Eupvkiovg) und weist so auf die gegen Ende der 
Regierung Trajans im J. ı14/5 einsetzende gewaltige Er- 
hebung der Juden gegen Griechen und Römer, von der 
auch Aegypten ergriffen und Alexandria in Mitleidenschaft 
gezogen ward. 

e) Damit war — wie wir noch heute erkennen — die 
Brücke geschlagen zu dem Verhör alexandrinischer und 
jüdischer Gesandter vor Kaiser Hadrian etwa im Jahre 120 
(B in der stark verkürzten Fassung b), wo jener jüdische 
Aufstand den geschichtlichen Hintergrund bildet und die 


1) Dagegen neigt U, Wilcken, Archiv für Pap. III (1906) ı17f. der 
Ansicht zu, daß es sich um eine wirklich gehaltene Rede handelt. — Vgl. 
oben S, 2, 
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daraus sich ergebenden Reibungen und Straßenkämpfe 
zwischen Griechen und Juden in Alexandria ihren gericht- 
lichen Austrag finden. Dieser innere Zusammenhang mit P 
und die Zeit der Abschrift lassen an der Zugehörigkeit 
auch dieses Stückes zu unserer Sammelschrift kaum zweifeln; 
seine Eigenart, die Ergiebigkeit an tatsächlichen Angaben, 
die es vor den übrigen Bruchstücken vorteilhaft auszeichnet, 
wurde schon oben (S. 55) auf die Besonderheit der Vorlage, 
die uns in Ba erhalten ist, zurückgeführt. 

f) Das nach der Zeit des behandelten Ereignisses letzte 
Bruchstück C, das Verhör des alexandrinischen Gesandten 
Appianos durch Commodus, dem wahrscheinlich die Wieder- 
aufnahme des Verfahrens gegen die Nachkommen des Thron- 
werbers Avidius Cassius als Hintergrund dient (oben S. 37 ff.), 
weist durch die wiederholt besprochene Zusammenfassung’ 
IV 5zff. auf frühere Abschnitte — die verlorene Theon- 
Episode und A — hin, greift aber mit der am Schluß ge- 
grebenen Erzählung aus Iulius Caesars Tätigkeit in Aegypten 
(V ıı1ff.), die übrigens vielleicht nur ein Glied in einer Reihe 
von Beispielen war, noch viel weiter in die Geschichte der 
so düster erfaßten alexandrinisch-römischen Beziehungen 
zurück. 

g) Vielleicht gehört in das hier behandelte Werk auch 
das nach Wilckens Urteil wegen der Schrift dem 2./3. Jahr- 
hundert zuzuweisende Bruchstück D. Eine Einreihung ist 
freilich bei dem geringen Umfang nicht möglich. Das 
wiederholte Auftreten des Pronomens der 2. Person Plur. 
(2 ὑμιεῖν; 3 ὑμᾶς; 7 Üuelreg ...) läßt an eine eingelegte 
Rede oder einen ebensolchen Bericht in Briefform (an die 
Alexandriner?) denken. 

Die von Bauer herrührende Bezeichnung „heidnische 
Märtyrer-Akten“ erweist sich auch nach den bisherigen 
Darlegungen als durchaus annehmbar; denn es bestehen 
zweifellos bemerkenswerte Aehnlichkeiten mit den christ- 
lichen Martyrien: „die Nachahmung des amtlichen Stils, 
das Wertlegen auf das Wortgefecht, die Zuspitzung der 
ganzen Darstellung auf die Verherrlichung des Freimuts 
und der Schlagfertigkeit des Angeklagten —, das alles 
kehrt Zug um Zug in den christlichen Akten wieder !).“ 
Dagegen läßt sich das Vorhandensein mehrerer durch fort- 
schreitende Ueberarbeitung entstandener Rezensionen, wie 
sie bei den christlichen Martyrien vorkommen, für unsere 
Texte nicht nachweisen (oben S. 58f.). Aber darüber hinaus 
erweckt jene Benennung leicht die Vorstellung, daß die 


!) K. Holl, a. a. O. (oben S. 48 Anm. 3) 532. 
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darin im Vordergrund stehenden Vertreter Alexandrias 
selbst „Märtyrer“ sind 1). Dies trifft jedoch keineswegs zu, 
schon rein äußerlich genommen nicht, indem jedenfalls 
nicht alle den Tod für die von ihnen vertretene Sache 
erlitten haben. In der Zusammenfassung C V 5ff. werden 
bloß Theon, Isidoros und Lampon (die beiden letzteren 
von Claudius verurteilt in A) als Todesopfer der Cäsaren 
angeführt; dagegen spricht nichts sicheres für die An- 
nahme, daß die in den anderen Stücken geschilderten Ver- 
handlungen mit Hinrichtungen endeten. Denn in P führt 
das Sarapis-Wunder offenbar eine Wendung in der bedroh- 
lichen Lage des Hermaiskos herbei; in B wird — wenigstens 
nach meiner Ergänzung”) von Kol. VIII der ausführlichen 
Fassung a, von der b ein Auszug ist — der auf der Folter 
zwischen Leben und Tod schwebende Antoninos auf Befehl 
des Kaisers zurückgeholt, während wir von dem anderen 
Bedrohten, dem Anwalt Paulos ‚von Tyros, anderweitig 
erfahren, daß er nachmals von Hadrian in Gnaden ange- 
nommen wurde?°). Selbst in C ist ein Umschwung: zugunsten 
des Appianos, der auf dem Weg zur Richtstätte von dem 
schwankenden Kaiser zweimal. zurückgerufen wird, nicht 
völlig ausgeschlossen. Auch das Bestreben, den für irgend- 
eine hohe Idee eintretenden Helden möglichst makellcs 
und sittlich hochstehend erscheinen zu lassen, was für uns 
mit dem Begriff des Märtyrers untrennbar verbunden ist, 
wird nirgends erkennbar; das gerade Gegenteil sehen wir 
in Alllsff, wo Isidoros selbst erklärt, auf Befehl. des 
früheren Kaisers (Gaius) durch seine Anklagen viele zum 
Tode befördert zu haben und sich erbötig macht, auf 
Wunsch des Claudius das nämliche zu tun, was auf seinen 
Charakter ein höchst ungünstiges Licht wirft*). Aber von 
all dem abgesehen, es fehlt überall an einem höhern Auf- 
schwung der Gesinnung, dem Bekenntnis einer groben 
begeisternden politischen oder religiösen Idee, die den 
Zusammenstoß mit der höchsten Staatsgewalt herbeiführen 
würde und die ja zum Wesen des Martyriums gehört). 
Für diesen Mangel vermag das hochfahrende Standes- 


1) Von Märtyrerverehrung sprechen z, B. H. Weil, a. a. Ὁ, 243: 
L. Mitteis a. a. Ὁ. (oben 5. 47 Anm. 3) 12; von „heidnischen Blutzeugen“ 
Bauer 45f.; von dem „Märtyrer Isidoros“ Wilcken, Archiv IV 289. 

3) Hermes LVII (1922) 273; dazu 5, 302. 

3) Vgl. Suidas u. d. W. Παῦλος Τύρεος; dazu Weber 521. 

4) So auch Wilcken, Abh. 831, der jedoch in dieser auffälligen Wendung 
einen Rückstand des echten Protokolls, das nach seiner Ansicht — wenn auch 
vielfach überarbeitet — in A zugrunde liegt, erkennen will. 

5) In diesem Sinne hat schon Weber 90, 3 (vgl. 60 Anm.; 87) es ab- 
gelehnt, von Märtyrern zu sprechen. 
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bewubtsein, der kühne, zumeist zur Frechheit gesteigerte 
Freimut und die überlegene Schlagfertigkeit der Alexan- 
driner, zumal wenn sie — wie in A und C — erst nach 
der Verurteilung hervortreten, keinen Ersatz zu bieten. 
Nach Clızff. soli der: verurteilte Gymnasiarch Appianos 
einen rühmlichen Tod für die geliebte Vaterstadt sterben, 
aber doch wohl nur, weil ihn dieses Geschick als Gesandten 
ereilt; er selbst — nichts weniger als ein Märtyrer — 
legt gegen das Todesurteil heftige Verwahrung ein, aber 
nicht etwa geleitet von einer höhern Idee, ja nicht einmal 
zur Abwehr einer Ungerechtigkeit, sondern‘ lediglich in 
energischer Wahrung seiner Standesvorrechte und Ver- 
mögensinteressen (oben S. 29ff.). 

Wir werden also, auch wenn aus Rücksichten der 
Zweckmäßigkeit an der nun einmal eingebürgerten Be- 
zeichnung „heidnische* oder „alexandrinische Märtyrer- 
akten“ nicht gerührt werden soll, uns dadurch doch nicht 
verleiten lassen, die darin auftretenden alexandrinischen 
Führer mit dem Märtyrernamen auszuzeichnen. Wenn 
ferner die Zusammenfassung C IV 5ff. zwei Gegner — 
Theon und seinen Ankläger Isidoros als Opfer der rö- 
nischen Herrscher unbedenklich nebeneinanderstellt, wenn 
Isidoros in A HI 5ff. sich schamlos genug erbietet, auf 
Wunsch des Kaisers gegen jeden beliebigen als Ankläger 
aufzutreten, so ist offenbar nicht die Verherrlichung einer 
bestimmten Richtung im alexandrinischen Parteiwesen — 
etwa des Antisemitismus oder noch allgemeiner, der Opposi- 
tion gegen die Cäsaren!) — in ihren führenden Vertretern, 
also politische Erbauung, die sich der religiösen durch die 
christlichen Märtyrerakten zur Seite stellen würde, das 
Hauptziel dieser Schriftstellerei, sondern sie bezweckt in 
erster Reihe Aufreizung gegen das römische Kaiserregiment, 
dessen Willkür in der Rechtspflege gegeißelt und lächer- 
lich gemacht wird, dessen schädigende und zersetzende 
Wirkungen auch dort, wo sie am eigenen Wesen jener 
vornehmen Alexandriner hervortreten, schonung'slos bloß- 
gelegt werden sollen. Verhetzung, nicht Begeisterung ist 
die eigentliche Tendenz dieser Schrift, die sich schon durch 
ihre volkstümliche Sprache als ein Volksbuch gibt und die 
zweifellos im politischen Kampf, den die Griechen Alexan- 
drias und des übrigen Aegyptens zeitweilig mit dem Cäsaren- 
tum zu führen hatten, eine gewisse Rolle gespielt hat. 


ἢ Nach Wilckens (Abh. 827, vgl. 787) treffender Bemerkung dürfte der 
„politische Gegensatz der Alexandriner gegen die Cäsaren... das Primäre sein, 
der Antisemitismus nur eine sekundäre Nebenerscheinung“. In C handelt es 
sich, wie längst vermutet worden ist, keinesfalls um antisemitische Ausschrei- 


tungen, 
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Den Titel dieser Schrift werden wir zur Zeit wohl 
ebensowenig erraten können wie den Namen ihres Ver- 
fassers; denkbar wäre ja, da die Verhandlungen und Ver- 
nehmungen alexandrinischer Gesandtschaften vor römischen 
Kaisern den Hauptinhalt bildeten, eine Bezeichnung wie 
regt πρεσβερμῶν ᾿Δλεξανδρέων πρὸς Καίσαρας (oder Ῥωμαίους). 
Aber sie konnte auch wohl allgemeiner gefaßt sein, z.B. 
regl τῆς τῶν ᾿Αλεξανδρέων ἀνδρείας, wie man allenfalls in 
Anlehnung an die von Clemens Alexandrinus (strom. IV 
56, 2; ll p. 274, 8 Stählin) bezeugte Schrift des Timotheos 
von Pergamon zeoi τῆς τῶν φιλοσόφων ἀνδρείας ἢ raten 
könnte. Ihre Entstehung, für welche die unter Commodus 
spielende Appianos-Episode (C) eine obere zeitliche Grenze 
gibt, wird andererseits wegen der ganz verschwommenen 
Anschauung von dieser Herrscherpersönlichkeit doch noch 
etwas weiter nach unten zu rücken sein und wohl an- 
nähernd in jenen Zeitraum fallen, in den der Schriftcharakter 
der Abschriften weist, d. h. ins endende 2. oder noch eher 
ins beginnende 3. Jahrhundert n.Chr. Seit dem rasch nieder 
geworfenen Aufstand des Avidius Cassius (Jahr 175), von 
dem uns in den „Appianos-Akten“* (C) vielleicht noch ein 
Nachspiel erhalten ist, hatte in der Bevölkerung Alexan- 
drias und Aegyptens politische Ruhe geherrscht, welche 
die vorübergehende Besitznahme Aegyptens durch den 
Thronbewerber Pescennius Niger (Jahr 193/4) kaum unter- 
brach, und die Septimius Severus im Jahre 202 durch Ein- 
führung der griechischen Ratsverfassung in Alexandria 
und zugleich in den sogenannten Metropolen des Landes 
anerkannte. Große Begeisterung wird dieses kaiserliche Ge- 
schenk freilich nicht hervorgerufen haben, vor allem nicht 
in den unmittelbar beteiligten wohlhabenden Kreisen, für 
welche die mit dem Buleutenrang verbundene Steuerhaf- 
tung eine schwere Last bedeutete; die Alexandriner ins- 
besondere werden die Gleichstellung mit den Metropolen 
als Herabsetzung empfunden haben’). Auch die von 
Severus’ Sohn und Nachfolger Antoninus Caracalla im 
Jahre 212 erlassene berühmte Constitutio Antoniniana, die 
in Aegypten der griechischen und hellenisierten Oberschicht 
das römische Bürgerrecht verlieh, wird den meisten, eben- 
so wie dem Cassius Dio LXXVII og, 4f. als eine fiskalische 
Maßnahme erschienen sein®). Unter dem gegen die Be- 


1\7DazurK.. Holl, 55 Θὲ 22. 5: 
2) Vgl. Wilcken, Grundzüge 41; 45; W. Schubart, Einführung in die 


Pap.-Kunde 262f.; 270. 
8) Ueber Caracallas Beweggründe siehe übrigens R. v, Scala in der Fest- 
schrift: Aus der Werkstatt des Hörsaals. Papyrusstudien usw. (Innsbruck 


1914) 30ff., bes, 35 fl. 
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sitzenden gerichteten Druck dieser Regierung erhebt die 
rom- und kaiserfeindliche Bewegung in Alexandria wieder 
ihr Haupt; unsere Quellen!) geben allerdings keine nähere 
Auskunft über die eigentlichen Ursachen des furchtbaren 
Blutbades, welches Caracalla während seiner persönlichen 
Anwesenheit in Alexandria (Ende 215) anrichtete, doch 
scheint vieles auf einen Aufstand hinzuweisen?), für den 
der Kaiser anscheinend die Spitzen der Stadtverwaltung, 
die πρῶτοι, die er gleich zu Anfang hinrichten ließ®), in 
erster Reihe verantwortlich machte. Immerhin lassen schon 
die rein persönlichen Beweggründe, auf die Cassius Dio 
ILXXVII 22, ı (ὅτε διαβάλλοιτο χαὶ σχκώπτοιτο παρ᾽ αὐτῶν 
ἐπί τε τοῖς ἄλλοις καὶ οὐχ ἥκιστα τῇ ἀδελφοχτονίᾳ) und He- 
rodian IV ο, 2f. das Strafgericht des Caracalla zurückführen 
möchten, die schonungslose Spottsucht der Alexandriner, 
die den Kaiser aufs äußerste aufbrachte, hinlänglich er- 
kennen, welche schwüle politische Atmosphäre damals über 
der Stadt lagerte. Aus diesen um das Jahr 215 herrschen- 
den Stimmungen, die durch Caracallas blutige Gewaltmaß- 
nahmen auch in der Folge kaum ganz beseitigt wurden, 
konnte sehr wohl eine Hetz- und Werbeschrift wie die 
hier in Rede stehende hervorgehen?) mit ihrer tendenziösen 


1) Zum Bericht Herodians s. A. G. Roos, Journ. of Roman stud. V 
(1915) 195 ff. 

2) Vgl. H. Schiller, Gesch, d. röm. Kaiserzeit I 747; Otto Th. Schulz, 
Beiträge zur Kritik uns. lit. Ueberlieferung für die Zeit von Commodus’ Sturze 
(Leipzig 1903) »109f.; P. M. Meyer, Klio VII (1907) 128. (s. aber auch 
A. Stein, Archiy für Pap. IV ısıf.; RE VI 2620 n. 193); derselbe, Papyri im 
Mus. des Oberhess. Geschichtsvereins zu Gießen 12 5. 41,1; Μ, Rostowzew, 
Stud. zur Gesch. des röm. Kolonates 210f. Im Zusammenhang damit steht 
jedenfalls das Edikt P. Giss, 40 Π ı6ff, (= Wilcken, Chrestom,. 38f. ἢ, 22; 
vgl. Meyer, Papyri 36ff.), worin der in Alexandria anwesende Kaiser die Aus- 
weisung der nichtprivilegierten einheimischen Aegypter verfügt (vgl. Dio a. a. Ὁ, 
23, 2); siehe auch A, Stein, Unters. zur Gesch. u. Verw. Aegyptens 156. 

8) Cass. Dio LXXVI 22, 2: ἐπεὶ δὲ ἐς τὸ προάστειον» ἦλϑε, τοὺς μὲν 
πρώτους αὐτῶν us?’ ἱερῶν τινων ἀπορρήτων ἐλθόντας δεξιωσάμενος ὡς 
καὶ συνεστίους ποιῆσαι ἀπέκτεινε. Man wird dabei an die wundertätige 
Sarapisbüste erinnert, welche die vor Trajan erscheinenden Gesandten mit sich 
tragen (P I ı7f.: III 5ıf.). — Kennzeichnend für die damalige Erregung in 
den höheren städtischen Kreisen ist das Edikt Caracallas, nach Herbst 213, 
wahrscheinlich 215 während des Aufenthaltes in Alexandria erlassen, mit Straf- 
bestimmungen gegen den Buleuten, der einen Prytanen oder Buleuten prügelt 
oder beschimpft, P. Oxy. XII 1406 (=P. M. Meyer, Jurist. Papyri 248f.n. 72); 
dazu Wilcken, Archiv f. Pap. VI 421. 

4) Sie ist naturgemäß eher vor dem Strafgericht des Jahres 215 ent- 
standen als nachher. Wenn Sarapis in P durch ein Wunder für seine Alexan- 
driner gegen den Groll des römischen Tyrannen eintritt, und wenn das Sara- 
peion in O der Ort der anrüchigen Zusammenkünfte des Flaccus ist, so müssen 
wir darin doch keine Spitzen gegen Caracalla sehen, obgleich dieser im Jahre 
215 als besonderer Verehrer des Sarapis auftrat (Herodian IV 8,6. 9; Wilcken, 


76 Premerstein, Alexandrinische Märtyrerakten, 


Herabwürdigung des Regiments der römischen Kaiser, 
denen die zu ihnen entsendeten alexandrinischen Würden- 
träger — vor allem die Grymnasiarchen — mit unbeug- 
samem Stolz und Freimut Rede und Antwort stehen, die 
Vertreter also jener reichen und vornehmen Kreise, die 
allem Anschein nach auch unter den Severen aus den zu- 
vor dargelegten Gründen in schroffer Opposition gegen 
die römischen Machthaber sich befanden. 


Chrest, zu n. 22; ἃ. Plaumann, Archiv für Pap. VI 97), im heiligen Bezirk 
des Sarapis wohnte und von dort seine Blutbefehle erließ (Dio LXXVL 23, 2; 
dazu Wilcken bei P, M. Meyer, Papyri zu Gießen a. ἃ, Ὁ. 41£,). — Unter welchen 
Umständen der fast ein halbes Jahrhundert ältere Text Ba (oben 5, 548.) ent- 
standen ist, habe ich im Hermes LVII 315f, dargelegt. 
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Vorwort. 


Die vorliegende Arbeit ist ein Versuch. Ein Versuch, 
die reiche Masse griechischer Nominalkomposita nach ihrer 
stilistischen Verwendung innerhalb der griechischen Literatur 
in bestimmte Gruppen zu sondern. Wer sich solche Ziele steckt, 
muß aber noch weiter gehen und die Frage nach dem Ent- 
stehen und der Entwicklung bestimmter Literatur- 
gattungen aufwerfen. Das bedingt in erster Linie eine ins 
Große gerichtete psychologische Untersuchung. 

Der Versuch zielt also auf prinzipielle Fragen. Damit 
ist schon gesagt, daß die Arbeit nicht überall gleichmäßig 
angelegt ist und daß sie vor allem nicht mit dem oft ge- 
wünschten Eingehen auf Einzelheiten operieren kann. Die 
Untersuchung will nur möglichst alle psychischen Faktoren, 
die zur Entstehung bestimmter literarischer γένη und dadurch 
auch bestimmter Synthesenklassen geführt haben, aufzeigen. 
In diesem Sinne ist der Untertitel: ‘Ein Beitrag zur Geschichte 
der /IIIA1A4’ zu verstehen. 

Die Fragestellung brachte es mit sich, daß jedesmal bei 
einer bestimmten Literaturgattung eine allgemeine, das Wesen 
und den inneren Ursprung dieser Gattung darlegende Zu- 
sammenfassung vorausgeschickt werden mußte. Erst auf Grund 
dieser konstruierten Basis wurden die Beispiele, gleichsam als 
Illustration, vorgebracht. Deshalb ist den ‘Anfängen’ der ein- 
zelnen Gattungen besondere Aufmerksamkeit geschenkt. — 

Ich wollte in der Arbeit vom ‘Kompositionslosen’ und 
‘Kompositaschwachen’ Typus bis zum Kompositareichen’ 
und ‘Kompositionsbesonderen’ aufsteigen. Daher ist die 
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Prosa vor der Poesie behandelt. Diese auf den ersten Blick 
befremdende Anordnung ist also innerlich begründet. 

Was das verarbeitete Material anbetrifft, so ist zu sagen, 
daß der Prosa einzelne typische Vertreter aus der Blütezeit 
hellenischen Schrifttums zugrunde gelegt sind; daß die Poesie 
dagegen von Homer an bis und mit Menander durchgehender 
Lektüre unterzogen, Späteres in Auswahl vorgenommen wurde. 
Manches verdanke ich den Speziallexika, dem Thesaurus von 
H. Stephanus und dem lex. suppl. von v. Heerwerden. 

Zu den Ausdrücken ‘Synthese’ usw. ist endlich noch 
folgendes zu bemerken: 

1. Ich verwende ‘zusammengesetztes (komponiertes) Wort’, 
“Wortzusammensetzung’, ‘Kompositum’, “Komposition, ‘Syn- 
these’, als gleichbedeutend nebeneinander. Da ich über- 
aus oft in die Lage komme, den Begriff ‘Kompositum’ zu ge- 
brauchen, mußte ich mir aus Darstellungsrücksichten die 
Abwechslung erlauben. 

2. ‘Epitheton (ornans)’, ‘Epithese’ sage ich ebenfalls oft 
im gleichen Sinne wie ‘Beiwort’. 

Schließlich sei noch betont, daß die Arbeit sich nur mit 
den nominellen Wortzusammensetzungen abgibt. Die ver- 
balen Komposita wurden von der Behandlung ausgeschlossen. 


Die Untersuchung ist von Herrn Prof. P. Vonder Mühll 
(Basel) angeregt und während ihrer Ausarbeitung in jeder Be- 
ziehung von ihm gefördert und gestützt worden. Ich bin ihm 
für seine reiche Belehrung und das allzeit freundliche Entgegen- 
kommen zu größtem Danke verpflichtet. 

Ebenso gilt mein Dank Herrn Prof. J. Wackernagel 
(Basel) für mancherlei Aufklärung und Anregung, besonders 
in sprachlichen Dingen. Auch Herrn Prof. M. Niedermann 
(Basel) sei an dieser Stelle für einige Hinweise gebührend ge- 
dankt. Und endlich danke ich Herrn Prof. A. Rehm (München) 
für die zuvorkommende Bereitwilligkeit, mit der er die Auf- 
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nahme der Arbeit in die Supplementhefte des ‘Philologus’ 
ermöglichte. 

Bei der Korrektur hat mich Herr Dr. H. G. Wacker- 
nagel (z. Z. München) durch Beratung und Besserung des 
Stiles in liebevoller Weise unterstützt; die große Mühe der 
Zitatverifizierung haben die Herren stud. phil. W. Theiler 
und R. Oehler (Basel) bereitwilligst auf sich genommen. 
Ihnen allen spreche ich für ihre wertvolle Hilfe meinen herz- 
lichen Dank aus. 

Ebenso darf die Dieterich’scheVerlagsbuchhandlung 
in Leipzig für den korrekten Satz und die rasche Erledigung 
aller Druckangelegenheiten meines Dankes versichert sein. 


München, den 15. April 1923. 
Gustav Meyer. 
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Zu den beiden heute üblichen Betrachtungsarten einer nomi- 
nellen Wortzusammensetzung — der psychologischen!) und 
der sprachhistorisch-grammatischen?) — gesellt sich noch 
eine dritte, die freilich noch kaum anerkannt?) ist. 

Während bei psychologischer wie sprachlicher Behandlung das 
Kompositum als selbständige Einheit gefaßt wird, kann man die 
Frage stellen, wie eine Synthese zu werten und einzuschätzen ist im 
Hinblick auf die gesamte Umgebung, in welcher sie auftritt; 
d.h. man legt ein bestimmtes Schriftwerk als Einheit zugrunde und 
sucht die Beziehungen der Einzelkomposita zu diesem Gesamten zu 
ergründen. So wird die Komposition zum Teil eines Ganzen; 516 
ist nicht mehr selbst ein Ganzes, von der eine Betrachtung aus- 
zugehen hätte, 

Wer so fragt, der muß in erster Linie sich klar sein über die 
Ausdrucksweise eines bestimmten Schriftwerkes. Denn, wenn er 
diese Ausdrucksweise versteht, hat er auch den Schlüssel zur Lösung 
der Fragen, die sich an die innerhalb dieses Werkes vorkommenden 
Wortzusammensetzungen knüpfen. Vom Verständnis desGanzen gelangt 
er zum Verständnis der Synthese. Mit andern Worten: Das Ent- 
scheidende ist der Stil, allerdings nicht in dem Sinne, wie er ge- 
wöhnlich gefaßt wird!). Ich verstehe unter Stil nicht etwas Äußeres 


ἡ Es wird genügen, hier nur kurz an die Werke von W. Wundt, H. Paul, 
Ο. Dittrich usw. zu erinnern. 

2) Auch da seien nur allgemein die bekannten Grammatiken (K. Brug- 
mann, B. Delbrück, J. Wackernagel, J. Grimm usw.) in Erinnerung gebracht. Als 
in der Mitte stehend zwischen 1. und 2. ist erwähnenswert L. Tobler: 
Ztschr. f. Völkerpsychol. u. Sprachwissensch. V, 1868, 5. 205 11. 

3) Ich kenne nur E. Elster: Prinzip. d. Literaturwissensch. II, S. 173 if. 

4) (Wie etwa für das Deutsche E. Engel: Deutsche Stilkunst, 26. bis 
29. Aufl., 1919, 5. 15 fi., R. Meyer: Deutsche Stilistik usw.) Für das Griechische 
im gewöhnlichen Sinne vor allem E. Norden: Antike Kunstprosa 1, S. 1fi.; 
bes. S. 11ff. — Neuerdings F. Dornseiff: Pindars Stil, Berlin 1921, Vorrede; 
— „Kontur“, „Physiognomie“; also auch andere Ziele verfolgend. 
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(ars dicendi), nichts Akzessorisches, sondern letzten Endes den Aus- 
druck alles dessen, was in der Psyche des Individuums, 
das das Werk schafft, vorgeht. Stil ist somit etwas psy- 
chisch Bedingtes. Er soll uns zeigen können, aus was für see- 
lischen Momenten ein bestimmtes Werk entstanden ist. 

Sobald wir aber den Stil im Einzelfalle von dem Seelenzustande 
eines Individuums abhängig machen, können wir weiter gehen und 
alle prinzipiell gleichen Einzelstile unter einen Begriff 
vereinigen, indem wir jeden dieser Einzelstile aus einer ebenfalls 
grundsätzlich gleichgestimmten Künstlerseele entstanden sein lassen. 

Wir halten uns an die Stilgattung. So werden wir z. B. 
von einer „komischen“ Stilgattung (mit prinzipiell gleicher „komischer 
Ausdrucksweise“) sprechen oder einer „gelehrt- wissenschaftlichen“ 
(mit grundsätzlich kongruenter „gelehrt-wissenschaftlicher Ausdrucks- 
weise“). 

Denn indem wir den Stil als Exponenten der Psyche eines 
Einzelindividuums fassen, betrachten wir die Stilgattung 
als Ausdruck der Summe aller prinzipiell verwandten 
Seelenzustände der Einzelindividuen. 

Und das Kompositum? Dadurch, daß wir es als Teil der Aus- 
drucksweise in enge Beziehung zu dieser selbst — d. h. dem Stile — 
setzen, wird es nun selber ein Stück Ausdruck der Individualität 
des betreffenden Stilschöpfers. 

Wir beschränken uns auch hier auf das Prinzipielle; halten 
uns nicht an Einzelkomposita, sondern an Gruppen von prinzi- 
piell gleichwertigen Wortzusammensetzungen und nehmen 
daher eine Stilgattung als Basis, wobei wir die innerhalb 
dieser Stilgattung auftretenden Synthesen zu einer Gruppe zu- 
sammenstellen. 

In dieser konstruierten Gruppe sehen wir nun ihrerseits 
wieder den Ausdruck der betreffenden Stilgattung (z. B. 
vereinigen die „komischen Komposita“ alle wesentlichen Züge der 
„komischen Ausdrucksweise“ in sich). Daher sagen wir: Dieselben 
psychischen Motive, die den Stil oder die Stilgattung 
hervorbrachten, führten auch zur Bildung des Einzel- 
kompositums wie zu der Gruppe von Synthesen. — 

Damit gelangen wir zur Formulierung der Aufgabe: Es soll 
gezeigt werden, was für psychische Gründe zur Ent- 
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stehung und Verwendung von zusammengesetzten 
Wörtern geführt haben. 

Wir gehen also den großen Zusammenhängen nach, nicht dem 
Einzelwort!), suchen die verschiedenen Stilgattungen psychologisch 
zu ergründen und erhalten so den Schlüssel zur Beantwortung der 
eben gestellten Frage. 

Es mag befremdlich erscheinen, daß die Untersuchung an einer 
„toten“ Sprache vorgenommen wird; denn sicherlich hat eine solche 
Abhandlung, wie wir sie vorhaben, dadurch mit mehr Schwierig- 
keiten zu rechnen, als wenn wir uns an eine „lebende“ Sprache 
hielten?2). Allein die Art, wie uns die griechische Literatur entgegen- 
tritt, gibt uns ein unschätzbares Mittel an die Hand: die Gattung?). 
Ist doch bei keinem andern Volke der Begriff der Gattung so aus- 
geprägt wie bei den Griechen. Freilich können wir nicht ein be- 
stimmtes literarisches y&vog ohne weiteres auch als Gattung 
in unserem Sinne verwenden; aber wir werden sehen, daß jedes- 
mal mehrere solcher formellen, literarischen γένη als 
prinzipiell nicht verschieden zu einer von uns geforderten 
Gattung sich zusammennehmen lassen. 

Z. B. ist der Stil der hippokratischen Schriften von dem der 
aristotelischen Tiergeschichte wohl in der Lautgestalt verschieden, 
psychisch dagegen nicht. Denn beide gehören in die Gattung der 
gelehrt-wissenschaftlichen Ausdrucksweise. Oder: Jambus — alte 
Komödie — Sillen — Skoptika und Verwandtes vereinigen sich zur 
Ausdrucksgattung des gesteigerten Affektes, der in bestimmter Rich- 
tung sich äußert. 

Damit ist auch gesagt, daß das rein sprachliche Moment in den 
Hintergrund treten wird. Wo sprachliche Erörterungen vorkommen, 
da sollen sie lediglich als Mittel zum Zweck dienen, nicht aber 
Endziel sein. — 

Endlich muß noch ein Punkt scharf betont werden: Ohne 
weitere Darlegung wird man einsehen, daß der Begriff Kompo- 
situm im Rahmen unserer Arbeit eingeschränkt wird. Wir 


ἢ Selbstverständlich wird oft ein einzelnes Wort behandelt werden 
müssen, doch sind derartige Erörterungen nie Endzweck. 

2 Vgl. auch Dornseiff a. a. Ὁ. 14. Trotz Norden, der ἃ. ἃ O. 11 sich 
gegen die Individualität des Stiles in der Antike wendet, bleibe ich bei 
meiner Auffassung, da ich etwas ganz anderes verfolge als er. 

>) Zuletzt: Dornseiff a. a. Ο. 21. 
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denken hier bei „Kompositum“ nicht an die sprachlich-grammatische 
Bezeichnung im strengen Sinn. Wir sprechen von zusammengesetztem 
Wort immer im Sinne von etwas Besonderem. Nur innerhalb 
des Stiles hat es seine Berechtigung, und zwar nicht als sprach- 
liches Gebilde, sondern nur, insofern es den betreffenden 
Stil verkörpern hilft!). 

Daher sehen wir uns veranlaßt, eine Anzahl Kompositatypen, 
welche nur als „grammatische“ Synthesen Berechtigung haben, von 
der Behandlung auszuschließen. Jedoch bedarf es bei der Aus- 
scheidung gewisser Kompositaklassen der größten Vorsicht. Es ist 
nämlich stets zu bedenken, daß jedes an sich „neutrale“, „stil- 
lose“ Kompositum in einem gewissen Falle „besonders“, „stil- 
verkörpernd“ werden kann. — 

Unsere ganze spätere Untersuchung fußt auf folgender Be- 
trachtung: 

1. Alle Bezeichnungen des täglichen Lebens, der Handwerker- 
und Beamtensprache, alle offiziellen Ausdrücke für private und staat- 
liche Einrichtungen (Verwaltung, Militär, Sakrales usw.) sind immer 
und überall häufig und allgemein gewesen. Man darf sie als not- 
wendige Ausdrücke der vita publica ansprechen; als unentbehr- 
liche Hilfsmittel zur Bezeichnung allgemein anerkannter Institu- 
tionen und feststehender Begriffe 2). 

Sie enthalten somit nichts, das irgendeinem speziellen Stil an- 
gehörte, haben daher auch keinen Anspruch auf eine Behandlung 
in unserem Sinne. 

Ich meine Wörter wie): οἰχονόμος, σχυτοτόμος, δήμαρχος, 
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ἱεροφάντης, φυτουργός, σιτοτιώλης ust. 


ἡ Vgl. was Elster ἃ. ἃ. Ὁ. 189 zusammenfassend bemerkt: „man sieht 
sich veranlaßt, bei jedem dieser Stilgebilde zu fragen, welchen Wert es im 
Zusammenhange der gesamten stilistischen Leistung in Anspruch nehmen 
darf; zugleich wird man durch solches Verfahren auch am schnellsten er- 
kennen, welche Synthesen überhaupt gar keine Erwähnung verdienen“... 

2) Freilich ist auch da zu bedenken, daß zu der Zeit, wo uns diese 
Ausdrücke als allgemein häufig begegnen, sehr oft eine auf Grund ent- 
wickelterer Lebensformen gesteigerte Ausdrucksfähigkeit entgegentritt. 
Das läßt sich aber hier nicht verfolgen. (Analoges s. u. S. 26; 44f.) 

3) Diese Art Bildungen sind so überaus häufig in der altattischen 
Komödie, daß ich ein für allemal hier darauf verweise. Sie scheiden für 
die Komödie aus, weil sie für die „komische“ Ausdrucksweise absolut nichts 
besagen. Ein Verzeichnis solcher, dem sermo cotidianus entnommener Aus- 
drücke bei den att. Kom. bietet, leider nicht vollständig, Jungius: De voca- 
bulis antiquae com. quae apud solos comic. inveniuntur, Traieet. — Am- 
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2. Weiterhin seien Synthesen vom Typus ἄφρων, srayxaxog, 
Örregueyasg, ἰσοτελής, μιχρολόγος, μαχρόρριζος, χαχόνους, ττολυ- 
άνϑρωπος, ὀλιγόσιτος, τετράπηχυς u. dgl. genannt. 

Gewiß bieten alle derartigen Komposita an sich nichts Be- 
sonderes; ja in den weitaus meisten Fällen werden sie nicht anders 
denn als rein „grammatische“ Wortzusammensetzungen zu werten 
sein. Auch sie sind durchaus häufig und gangbar, sozusagen zu allen 
Zeiten und überall denkbar. 

Ich halte mich daher auch im Großen und Ganzen fern von 
den Synthesen, die mit Komponenten wie @- privat. ; Praepos.; ἴσος, 
μιχρός m μαχρός; χαχός w χαλός; ὀλίγος w ττολύς oder Nume- 
ralia zusammengesetzt sind. 

Das hindert aber nicht, daß in bestimmten Einzelfällen 
irgendwelche Komposita aus den soeben besprochenen 
Typen als „besonders“, d. h. als Beachtung verdienende 
Stilvertreter auftreten können. 

So macht z. B. die Tragödie besonders häufig Gebrauch vom 
@-privat. in speziellem Sinne. Es wird nicht einfach der im Sim- 
plex enthaltene Begriff negiert wie etwa in einem ἡδύς «ο ἀηδής: 
sondern das neu entstandene Kompositum bleibt doppelbegriffig, 
ist also lebendig gefühlte Synthese. (Man denke an Verwendung 
von Wörtern wie ἀ-νύμφευτος, d-xAavrog, τεόλις d-rcokıc „Stadt, 
die keine Stadt ist“, φίλος d-gıloc „Freund, der kein Freund ist“, 
usf.) Derartiges werden wir an Ort und Stelle in beschränkter 
Zahl vorbringen. 

Dasselbe gilt auch von anderweitigen, an sich „gewöhnlichen“ 
Bildungstypen. 

Als Beispiel mag hier der yıJlo-Typus gelten. In allen Gat- 
tungen jeder Ära ist er vertreten; er gehört keiner von unseren 
Gruppen an und geht daher einer stil-psychologischen Deutung 
verlustig. 

Betrachten wir dagegen etwa Hom. χ 2857 ὦ Πολυϑερσεΐδη 
φιλοχέρτομε, so liegt der höhere Wert dieses φιλοχέρτομος 
auf der Hand. Ktesippos, der σχώτιτειν φιλεῖ, soll durch einen 
stark treffenden Ausdruck in diesem Moment gekennzeichnet werden. 


stelodam. 1897, praefat. XV, ὃ 8 (cf. auch Pollux VII, 196—199). — Anders 
sind Stellen wie Aristoph. Acharn. 872; s.u. Kap II, 2B, 1). In der 
Tragödie, überhaupt in unrealistischer Literatur, fehlen sie dagegen. 
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Das vorliegende Kompositum wirkt aber bedeutender als ein sinn- 
entsprechender Satz (z. B. ὃς χερτομεῖν φιλεῖς). Denn in der ad- 
jektivischen Form liegt ein durchgehender, bei Ktesippos scharf aus- 
geprägter Charakterzug geschildert vor. 

Oder: Reine Wortspiele begegnen z. B. bei Aristoph. vesp. 
T4ft, (φιλό-χυβος ; -ττότης; -ϑύτης; -Zevog usw.). Das sprudelt 
nur so hervor auf echt aristophanische Weise! 

Auch politische Schlagwörter können dahin gezählt wer- 
den, so z. B. wenn bei Plut. Periel. 9 Kimon durch Perikles als 
φιλολάχων χαὶ μισόδημος 1) beschuldigt wird. 

Allgemein gesprochen: Es kann ein Wort recht häufig 
vorkommen, es kann dadurch verblaßt und abgeschwächt 
sein, trotzdem wird es sehr oft Einzelfälle geben, die, 
unter Hereinziehung des Stiles, sofort einen ganz be- 
stimmten Wert haben und eine Würdigung erfordern). — 

Eigentlich müßte hier noch das Wesen einer Wortzusammen- 
setzung besprochen werden: 

Man erklärt das Kompositum gew öhnlich 3) als aus einem ana- 
lytischen und synthetischen Vorgang entstanden und sieht in ihm selbst 
eine „Bereicherung und Verdichtung der Vorstellungen“); und zwar 
ist in der Synthese die Verschmelzung der Einzelvorstellungen innig 
und fest. 

Ein Kompositum bringt also verschiedene Vorstellungen und 
Gedanken, für deren Ausdruck wir erwarten eines Sätzchens zu 
bedürfen, zu einer festen Einheit zusammen, und hat erst noch den 
Vorzug, daß hier der Gesamtinhalt mit seinen Einzelgedanken schärfer 
umrissen, einheitlicher, deutlicher wird als das Gesamtbild eines aus 
denselben Vorstellungen bestehenden Satzes). 

In diesem Sinne lassen sich gewiß sehr viele, wenn nicht die 
meisten Synthesen erklären; aber auf das Griechische angewendet, 
doch nicht alle. So kann die Mehrzahl der „komischen“ Komposita 


1) Sicher alter Ausdruck; Kimon wurde unter dieser Beschuldigung 
Kanu: ne dagegen ist μ. z. B. Isokrat. Areopagit. (VII), 57 
(s. u. 8.14 

2) Sogar ganz geläufige, durchaus abgeblaßte epitheta ornantia 
schlechthin können gelegentlich in „besonderem“ Sinne auftreten. Davon 
dann später (u. S. 86 ff.). 

3) Vor allem Wundt Sprache, 18, 653f., Elster ἃ. ἃ. Ὁ, 175f. 

4) Elster a. a. Ὁ. 173. 

5) Denn der Satz trennt mehr als eine Synthese. 
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nicht unter diese Charakterisierung gezwungen werden. Wir müssen 
da folglich eine andere Wesensbeschreibung suchen. 

Wir tun gut, hier nicht vorzugreifen und erst an Ort und 
Stelle, wo es nötig ist, das Wesen der betreffenden Wortgruppe 
darzustellen. Ich will mich vollauf begnügen, wenn es mir gelingt, 
meine Kompositagruppen zu beschreiben. Von einer alle Kategorien 
umfassenden Erklärung sehe ich ab in der Überzeugung, daß es 
weder möglich noch nutzbringend wäre, psychologisch so stark 
divergente Ursachen und deren Wirkungen (d. h. eben die Kompo- 
sita) durch eine Grenze zu bestimmen. Müßte doch die Grenze, 
damit alle Klassen darin Platz hätten, so weit gezogen sein, daß 
von einer Wesensbestimmung der einzelnen nicht mehr gesprochen 
werden dürfte. 


Erstes Kapitel. 


Die Prosa. 


Da wir nur die prinzipiellen Verschiedenheiten zwischen ein- 
zelnen Ausdrucksarten suchen, können wir uns bei Behandlung der 
griechischen Prosa jeweilen an einzelne Vertreter einer bestimmten 
Stilgattung halten. Wird doch, was für diese Vertreter gilt, sich 
auch an allen innerhalb dieser betreffenden Stilgattung vorkommenden 
Einzelstilen bewähren. Es kommt nicht darauf an, wie viele Autoren 
und wie weit wir sie in die Untersuchung mit einbeziehen. Die 
Möglichkeit der Betrachtung knüpft sich allein an die Frage: 

Lassen sich innerhalb der griechischen Prosa wesens- 
verschiedene Stilgattungen finden, und ist es möglich 
ihre Unterschiede psychologisch zu begründen? 

Wenn ja, dann ist auch das Problem der in ihnen auftretenden 
Synthesen entschieden. — Wir suchen nicht nur äußerlich etwa 
nach der Häufigkeit der Komposita die Prosa zu beurteilen und in 
Klassen zu sondern !); wir wollen auch weiterhin die Ursachen 
des mehr oder weniger starken Vorkommens von zusammengesetzten 
Wörtern ergründen. 

Ich unterscheide drei Ausdrucksgattungen, deren prinzipielle 
Differenz sich auch in der Art des Auftretens von Kompositis äußert. 


I. Die Ausdrucksweise beruht auf einer ψυχὴ ἀπιαϑής. 


Darunter verstehe ich diejenige Ausdrucksart, welche eine in 
bezug auf ein scadoc völlig neutrale, eine ganz „un- 
gestimmte“ Psyche hervorgebracht hat. Üblicher ge- 
sprochen ist es der „schlichte“, „einfache“ Stil. Ein Mensch, dessen 

1) Sofür das Sanskrit: H. T. Colebrooke: Miscellan. essays II, S. 120 ff. 
Er spricht mit Bezug auf die Komposita von drei Kategorien der Prosa: 
1. solche ohne Komp.; 2. mit wenigen; 3. mit sehr vielen (abounding 


in compounds words). S. auch H. Oldenberg: Zur Gesch. d. altind. Prosa 
A.G.G. N.F. XVI, 1917, passim. 
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Inneres momentan vollständig „stimmungslos“ ist (ὁ μηδὲν zrervov- 
ϑὼς χατὰ τὴν τϑυυχήν), wird sich in allem, was er spricht oder 
schreibt, auch dementsprechend ausdrücken; d. h. seine Rede oder 
Schrift wird glatt, ruhig, unverwickelt vorschreiten, in gleichmäßigem 
Flusse. Seine jeder Schwingung bare Seele wird auch keine solchen 
im Ausdruck veranlassen. Das Individuum wird nicht von innen 
heraus getrieben, die Sprache selber seiner Psyche konform zu 
gestalten; die sogenannte „gewöhnliche“, überall gangbare Sprache 
reicht vollkommen aus zum Ausdruck dessen, was er sagen will. 

Das Verhältnis dieser gewöhnlichen, einfach-schlichten Sprache 
zur Wvyn ἀπταϑής mag eine bildhafte Umschreibung am ehesten 
deutlich machen. Ich bezeichne die „stimmungslose“ Psyche als 
glatte Meeresfläche , die affizierte dagegen als ein stärker oder 
schwächer wogendes Meer; andererseits sehe ich in der oben 
charakterisierten Sprache gleichsam die unterste Ebene, über der 
sich die „gehobenen“ und leidenschaftlichen Sprachen als mehr oder 
weniger starke Erhöhungen lagern. Die beiden Ebenen — so 
scheint es uns natürlich — sind innerlich einander nahe verwandt 
wie umgekehrt die Wogen und Erhebungen sich gegenseitig bedingen 
und erklären. 

Es gehört nun zum Charakter dieser „ebenen“ Sprache, daß 
sie der Synthesen entbehrt. Denn sie kann, als Ausdruck der völlig 
stimmungslosen Seele, nichts Besonderes enthalten. Dieses Be- 
sondere ist ja erst denkbar, wenn der Zustand der Seele im Ver- 
gleich zum vorigen auch ein besonderer, d.h. wenn die ἀπαϑὴς 
Vvyn zu einer zradog τι παϑοῦσα geworden ist. — 

Zu dieser, der Synthese ermangelnden Sprache zählen wir: 


1. Inschriftliches. 


Es ist nach den soeben gemachten Erörterungen direkt zu 
postulieren, daß in der großen Masse der amtlichen und privaten 
inschriftlichen Aufzeichnungen keine zusammengesetzten Wörter 
— natürlich stets in unserem Sinne — begegnen. Wenn irgendwo, so 
dürfen wir hier mit Recht die schlichte Ausdrucksweise erwarten, 
indem wir bei den Schreibern die, Won) ἀττα ϑής voraussetzen. 

Uberall handelt es sich lediglich um ein getreues, nacktes 
Wiedergeben von Realitäten und tatsächlichen Gescheh- 
nissen. Der Schreiber hat nur die Pflicht, alles sachgemäß und 
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wahrhaftig zu berichten. Ein πάϑος fehlt!).. Für ihn steht das 
Was und Wie der aufzuzeichnenden Fakta im Vordergrund, nicht 
ein Wie des Ausdrucks. Zu diesem Zwecke genügt die gegebene 
Sprache; in ihr findet sich alles, was zum Ausdruck aller in Frage 
kommenden Sachen geeignet ist. Ich bezeichne daher diese Art Prosa 
als eine von Kompositis freie. Denn alle in den Inschriften 
begegnenden Wortzusammensetzungen erledigen sich nach den 0.8. 4f. 
ausgeschiedenen Kompositatypen. 

Ich halte mich nur an einige, ziemlich willkürlich aus ver- 
schiedenen Zeiten und Gauen gewählte Inschriften. Ein Maß zu 
finden, wo man beginnen und aufhören soll, ist gerade da am 
schwersten. Allein schon aus diesen paar Vertretern wird das 
Wesentliche deutlich genug hervorgehen. 

Recht von Gortys: 5. G. D. I. 4991 (III, 2, 261 ff.) s. V. 
— Solms.’ 33. 

IV, 85... xaı τὰ srooßara χαι χαρτα[ιποδα.. . ἐπι 
τοις viacı ἔμξν, technische Bezeichnung für Großvieh. 

VII, 19 und öfters: zcarooıoxog (πτατρῳοῦχος) 3), offizieller 
Ausdruck für Erbtochter. 

X, 52, al δὲ x’ ἐρσενες μὲ ἰόντι, ϑέλειαι de, |F|ıoFouoıoov 
ἔμεν τον dvrcovrov... 

XII, 25 usw.: ὀρπανοδιχαστας. 

Wir sehen, es sind lauter Wörter, die wir oben als notwendige 
bezeichnet haben. 

Herakleia: S.G.D.I. 4629 (III, 2, 88 f£.), 5. IV. = Solms. 18. 

I, 63 ἐστασαμες δὲ χαι μεσσορως... 

65 πομολογως; ΠπΠαχροσχιριαι; 

109 σιταγερται; 

104 zrokıavouot; 
II, 43 ...&» παι ha ἀμπελωργικα... 


1 Daran ändert auch die Tatsache nichts, daß wir es hier fast aus- 
schließlich mit Kanzleisprache zu tun haben. Trotzdem sie äußerlich 
eine peinlich kultivierte und gebundene Sprache ist (vgl. fürs Deutsche 
als allgemeine Parallele Elster a. a. Ὁ. II, 5. 226f.; Engel a. a. Ὁ. 453ff.), 
so ist sie doch vom psychologischen Standpunkt aus durchaus einfach 
und schlicht („korrekt“). 

2) Vgl. Bücheler-Zittelmann: Das Recht v. Gortys, S. 24; anm. — 
Pind. O. XIII, 81 ὅταν δ᾽ εὐρυσϑενεῖ καρταίποδ᾽ ἀναρύῃ Ταιαόχῳ. ci. 0%. 
ad. loc. (Boeckh: explie. 111, S. 218), s. Anh. IV. 

3) πατρῳοῦχος παρϑένος bei Hdt. VI, 57, 4 (Bücheler a. a. Ο. 149, 3). 
— In Athen hieß die Erbtochter bekanntlich ἐπέρνληρος. 


ΕΣ δὶ Ὁ ΩΝ 


AR ΕΟ δ΄ 


Oder: 
Dittenb. Syll.3 145 (p. 189ff.), Amphiktyonen, 380/79; 
ibid. 45 (p. 521), Halikarnass (Lygdamis), ca. 455 — 
Solms. 52; 
ibid. 57 (p. 69 f£.), Milet (Sängergilde), 450/49 = Solms. 48; 
ibid. 64 (p. 79ff.), Athen (Bündnis mit Chalkis), 446/5; 
ibid. 67 (p.83fi.), do. (Kolonie nach Brea), um 441; 


S.G.D.I. 1799 ff, (II, 263#f.), Delphi, 5. III/IL; 
5. 6. D.I. 3749 (TI, 1, 411 ff), Rhodos (Stadt) und Hierapyt- 
nier, s. II. 

Allerorts findet sich dasselbe Bild: Wo Synthesen vorkommen, 
sind sie analog den am Recht von Gortys gezeigten. Sie beweisen 
alle das oben abstrakt dargelegte Verhältnis zwischen Wvyn ἀτταϑής 
und schlichter Ausdrucksweise. 


2. Die pseudoxenophontische 4I9nvaiwv τιολιτεία. 
͵ 


Trotzdem die Schrift neuerdings als „ältestes Denkmal der 
attischen Kunstprosa“ 1) angesprochen worden ist, reihe ich sie doch 
unter die hier besprochene Kategorie als wichtigstes litera- 
risches Beispiel des Ausdrucks ἄνευ πάϑους. Sie macht mir 
im Gesamten so sehr den Eindruck des Ungesucht-Sehlichten und 
Kunstlosen, daß ich sie nicht zu den Werken attischer Kunstprosa 
rechnen kann 2). 

Auch sie meidet die Synthese. Der Verfasser), wer er nun 
sein mochte, ist frei von jedem σάϑος; er polemisiert nicht, er 
erzählt nicht — er setzt auseinander. Und das tut er ohne alle 
künstlichen Mittel, ohne jede Steigerung. So sind denn auch alle 
Komposita, welche in der Schrift etwa begegnen, lauter technische 
Bezeichnungen, meist staatlicher Einrichtungen (5. o. 5. 4), und 
offizielle Benennungen; also Synthesen, die für uns nicht in Be- 
tracht kommen. 


3 ἡ E.Kalinka: D. pseudoxenophont. 49. Πολιτ., Leipzig 1913. Einl. 
61. 

3) Anders Kalinka a. a. Ὁ. 5iff., der sie als Stegreifepideixis mit stark 
sophistischem Einschlag ansieht. Ich glaube nicht daran und folge der 
Ansicht von Εἰ. Blaß: Att. Beredsamkeit, 13, 5. 277 ff. 

.. 8) Siehe Kalinka a. a. 0.21. Was übrigens K. 22ff. über die Kompo- 
sition ausführt, spricht nur für meine Anschauung. 
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I, 2 πεντηχόνταρχος; vavsınyös; 11, 2 ϑαλασσοχράτωρ ἢ (cf.14); 


3 ἑχετιαρχία; μισϑοφορία; 18 στενότιορον; 
4 und öfter δημοχρατία; 18 χτολυτεραγμοσύνη; 


11 ueyakorrgsscög (allgemein üblich); ἀνδράποδα; 
12 ἐσηγορία; 
13 χορηγία; γυμνασιαρχία; τριηραρχία. 

Es kommt wirklich in dem ganzen Werkchen nicht eine einzige 
„bedeutende“ Wortzusammensetzung vor, die auszuscheiden wir nicht 
(auf Grund unserer früheren Betrachtung) das Recht hätten. 

Neben dieser Schrift über den Staat der Athener kommen 
ferner in Betracht die “εσσοὶ λόγοι und in gewissem Sinne das 
kriegstechnisca Werk über Belagerungen des Aineias 
Taktikos. 

Die aus dem Ende des 5. Jahrhunderts stammenden sogenannten 
Dialexeis?) zeigen einen überaus trockenen, nüchternen Stil. Kein 
einziges Kompositum tritt auf, das sich nicht im Sinne des ἀπσαϑῶς 
εἰρῆσϑαι erledigte. Man vergleiche: ἐνεαφιοτεῶλαι w τυμβοττοιοί 
1,3 (II, p. 335, 4 Ὁ 3); ζευγηλάτας » ὀψοποιός w χρυσοχόας 7,2 
und 3 (343, 24 und 26). 

Damit ist aber auch schon aufgezählt, was in den δεσσοὶ λόγοι 
an Synthesen zu finden ist. Mit Recht ist also diese Schrift zur Stil- 
gattung ἄνευ πάϑους zu zählen. 

Nicht ganz so einfach ist das Verhältnis bei Aineias Taktikos. 
Bei ihm stoßen wir nämlich auf einige wenige, wirklich „poetische‘ 
Komposita®); z.B. 

10, 10 (p. 17 fin. Schoene) ταλαττγείριος: 

32,5 (p. 95 init.) ἁμαξοπληϑὴς λίϑος (cf. Eurip. Phoen. 1158 
a. Adac). 

16, 14 (p. 35 fin.) νδοχμής; das erst in hellenistischer Dichtung 
wieder begegnet; z. B. Nikand. Ther. 707. 

Freilich, alles andere sind technische Fachausdrücke; aber diese 
eben genannten verlangen eine Erklärung. Aineias ist ein Mann, 
der überhaupt keinen einheitlichen Stil schreibt. Er bezieht seine 


1. Dieses Wort scheint älteren jonischen Ursprungs zu sein (oo in 
der 4. π.}) ef. Hdt. III, 122 Πολυκράτης γάρ ἔστι πρῶτος... ὃς ϑαλασσο- 
κρατέειν ἐπενοήϑη. Id. V,83 Αἰγινῆται... ϑαλασσοκράτορες .. . ξόντες. 

2, H. Gomperz: Sophistik und Rhetorik, 5. 139ff.; Diels ad loc. 

s) C, Mahlstedt: Über ἃ. Wortschatz d. Ain. Takt. Diss. Kiel 1910, 
5. 13, 75, 82. 
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Wörter aus möglichst vielen sprachlichen Schichten, besonders dem 
jonischen Sprachschatz verdankt er vieles!,, Wenn er nun ein 
paar poetische Synthesen verwendet, so beruht dies sicher nicht 
auf künstlerischen Motiven; sondern er braucht sie, weil sie 
ihm gerade passen (z. B. νδοχμής von Soldaten — „frisch“). 

Denn trotz dieser scheinbaren Unstimmigkeiten gehört Aineias 
eben doch zu der vorliegenden Ausdrucksgattung. Auch Xenophon?) 
erlaubt sich hie und da solche poetische Wörter, ohne daß man ihn 
deshalb zu etwas anderem als zur Gattung der schlichten Prosa 
rechnen dürfte. Ja, noch näher verwandt mit der oben bei Aineias 
konstatierten Erscheinung sind die ennianischen Ausdrücke, welche 
der jeglichen schriftstellerischen Talentes bare Autor?) des „bellum 
Hispaniense“ in cap. 23 und 31 vorführt. 

Damit gehe ich über zur Prosa mit besonderen Zwecken, 
ἃ. ἢ. derjenigen Prosa, der ein σάϑος zugrunde liegt. 


II. Die Ausdrucksweise ist durch künstlerische 
Motive bestimmit. 


Das c&9oc besteht in dem festen Willen und der Absicht des 
Individuums, ein Werk zu schaffen, dessen äußere Gestalt (Sprache, 
Form) den Anspruch auf Kunst erheben darf. Halten wir uns 
an die Sprache, so wird sie gegenüber der gewöhnlichen, die wir 
als Ebene bezeichneten, eine Erhöhung darstellen. Sie wird feiner, 
kunstvoller sein als jene. Dazu muß sie aber erst geschaffen 
werden. Aus der schlichten, kunstlosen Sprache soll ein Kunstwerk 
entstehen. — 

Als Hauptmerkmal bei Lösung der vorliegenden Probleme haben 
wir innerhalb der griechischen Literatur so ziemlich durchgängig 
anzusehen die Lehre von der Wahl der Worte, ihrer Stellung im 
Satz, dem Verhältnis der Sätze zueinander und aller sich daran 
knüpfenden Feinheiten (σχήματα, Rhythmus u. dgl... Mehr oder 
weniger ist jeder griechische Schriftsteller davon beeinflußt. Ein 
prinzipieller Unterschied wäre somit zwischen einzelnen Schriften 
nicht zu erwarten. 


ἢ Mahlstedt a. a. Ὁ. 88 ἵ. 

2) Die Stellen bei L. Gautier: La langue de X. Genf 1911, S. 158. 

3) S. Teuffel-Kroll: R. L. G. 1°, S.455. (Den Hinweis verdanke iclı 
J. Wackernagel.) 


Und doch besteht ein solcher, nämlich darin, ob ein Autor von 
diesen Lehren und Theorien ausschließlichen Gebrauch macht, 
um seine Sprache zu schmücken und zu heben, oder ob er daneben 
auch andere Schmuckmittel, wie Wortbildung und Wort- 
zusammensetzung, zuläßt. 


1. Erste Gruppe (Isokrates). 


Es ist nicht verwunderlich, daß im allgemeinen die grundsätz- 
lich durchgeführte Anwendung der oben geäußerten Lehren von den 
Rhetoren vertreten wird. Haben doch sie diese Theorien geschaffen. 
Trotzdem sie bekanntlich in ihren Erörterungen über das Verhält- 
nis von Poesie und Prosa!) den Gebrauch von zroınrızd ὀνόματα 
zuließen, hüteten sie sich, wenigstens seit Isokrates, 
durchaus vor der Synthese. 

Für den alten Isokrates ist es Postulat?), sich der Wortzu- 
sammensetzung zu enthalten (denn zusammengesetzte Wörter sind 
auch ὀνόματα rrerromueve). Die großen Schriften aus seiner 
Blütezeit ?) bestätigen dies. 

Als Beispiele mögen der Panegyrikos (1) und der Areo- 
pagitikos (VII) dienen. 


IV, 7 sregieoyog; VI, 10 ῥᾳϑυμότερος; 
13 ὑπόγυιος:; 29 μεγαλοτιρδττῶς; 
29 ϑεοφιλῶς, “--- φιλανθρώπως; 52 χολυτελέστερος; 
41 φιλοξένως: 57 μισόδημος; 

111 adroyeıp; 62 ϑεοττοίητοο. 
123 doyvowvnroc; 
131 ὅμορος; 


157 ἀείμνηστος (dieses Wort hat einzig etwas höheren Klang); 
172 μιχροψυχότερος: 

176 αὐτόνομος; 

177 δοριάλωτος. 


1. E. Norden: A. Kunstpr. I, S. 50ff ; Isokrat. sagt von seinen Reden 
selbst (XV, 47) καὶ γὰρ τῇ λέξει ποιητικωτέρᾳ καὶ noızılwreog ... δηλοῦσι; 
id. IX, 81. über das Verhältnis von Poesie und Prosa. : 

2) Seine Auffassung von den Worten: fr. 12 ὀνόματι δὲ χρῆσϑαι ἢ 
μεταφορᾷ μὴ σκληρᾷ ἢ τῷ καλλίστῳ ἢ τῷ ἥκιστα πεποιημένῳ. Vgl. 
Blaß a. a. Θὲ; II2, S. 114, anm. 7. 

3) Es ist typisch, daß I. in der Zeit vor dem Panegyr. noch kom- 
ponierte Wörter in seltenen Fällen zuläßt (z. B. Helene). Blaß a. a. O., 
11,28. 132, 


Es sind samt und sonders!) Synthesen, die wir innerhalb 
unserer Untersuchung nur im sprachlich strengen Sinne gelten 
lassen können?). Wir sind bei Isokrates imstande, zu verfolgen, wie 
sich die allmählich ihrer Sprachmeisterschaft immer stärker 
bewußt werdende Rhetorik von dem immerhin einfacheren und 
wohlfeileren Schmuckmittel wie Wortbildung loslöste. Während 
früher Isokrates noch Synthesen — wenn auch schon spärlich — 
anerkennt, wird er in der späteren Schaffenszeit darin streng ent- 
haltsam. | 

Das Schmücken durch Wortbildung und -zusammensetzung wird 
den Anhängern isokrateischer Rhetorik zu billig und darum als unter 
ihrer Würde stehend vorgekommen sein. 

Schon die Entwicklung in den Werken des Isokrates — vom 
schwachen Gebrauch des Kompositums bis zum gänzlichen Enthalten 
— läßt uns erraten, daß die endgültige Ausdrucksweise desselben 
nur ein durch lange Kunstübung entstandenes Produkt ist. 
Das natürlichere, sich sofort einstellende Kunstmittel ist die Syn- 
these?). Das künstlerische Moment tritt bei ihr unmittelbarer, 
gefühlsmäßiger in Erscheinung. Die Ausdrucksart, welche sich der 
Wortzusammensetzung bedient, verkörpert besser als 
die andere die im oben ausgeführten Sinne affizierte Psyche. 


ΓΘ. Ὁ. ὃ. ΔῈ 

2) Als einzige Ausnahme ist mir bekannt (nach d. index Isocrat. von 
5. Preuß) XV, 134 τὰ μὲν ἁμαρτανόμενα παρόψονται, τὸ δὲ κατορϑωϑὲν 
οὐρανόμηκες ποιήσουσιν. . Da aber hier etwas Übergroßes eindrucks- 
voll dargestellt werden soll, so haben wir schon ein πάϑος in engerm Sinne 
vor uns. Das Wort erweist sich als singulär und bestätigt nur das all- 
gemeine von uns skizzierte Bild (z. Wort s. u. S.17; 84). 

3) Eine Bestätigung für die Ursprünglichkeit der Synthese innerhalb 
unserer Ausdrucksgattung liefert auch Gorgias. (Das ist bedeutsam, weil 
er doch Urheber dieser Kunstprosa ist!) Er hat noch Komposita; ja, in 
seinem Wetteifer mit der Poesie hat er sich zu kühnen Neubildungen 
hinreißen lassen. (So kann Aristoteles ein Beispiel von ihm als Muster 
des ψυχρόν angeben.) Ich meine Stellen wie: Helen. 4 (Vorsokrat. II, 13, 
Ὁ. 250, 17 D.) ἔσχε τὸ ἰσόϑεον κάλλος, wo ἰσόϑεον als epitheton ornans 
bedeutsam steht (vgl. o. 8.6); ibid. 10 (252, 1ff.) ἧς τοὺς ἀκούοντας 
εἰσῆλϑε καὶ φρίκη περίφοβος zal ἔλεος πολύδακρυς καὶ πόϑος 
φιλοπενϑής ..., hier sind alle Komposita deutlich gefühlte, das 
künstlerische πάϑος vertretende Synthesen. Weiter ist als ψυχρόν be- 
kannt aus Aristot. rhet. 7’ 3, 1405 Ὁ 37 πτωχόμουσος κόλαξ. Norden 
a. a. 0. 50; Blaß a. a. O., 1,64f.; Wellmann: R. E. VII, 2, 1603, böff. — 
Wie ich nach dem index Antiphont. von Lovis van Cleef (New York 1895) 
und dem lex. Thucydid. von E. Betant (Genf I, 1843; II, 1547) feststellte, 
vermeiden Antiphon und Thukydides die poetische Synthese durchaus; 
folgen also hierin der schon entwickelteren Rhetorik. 


Be ΠΟ ΤΣ 


2. Zweite Gruppe. 
a) Herodot. 


Nach allem, was wir von Herodots Werk bezüglich des Stiles 
wissen, steht zu erwarten, daß er sich „poetischer* Synthesen zum 
Zweck des Schmuckes bediente. Er setzt ja die Tradition münd- 
licher ionischer Erzählung!) fort und lehnt sich dazu noch bekannt- 
lich in seiner anschaulich-schildernden Darstellung an das homerische 
Epos?) an. 

So stellt er für uns den ersten wirklich greifbaren Ver- 
treter dieser Stilgattung dar, denn aus den dürftigen Resten etwa 
des Xanthos und Dionysios von Milet läßt sich nichts Positives 
gewinnen °). 

Was nun das Schmücken mit Kompositis anbetrifft, so denke 
ich in erster Linie an die sogenannten Epitheta ornantia. Denn 
diese galten als ein zroınrıxov schlechthin; in ihnen lag etwas spe- 
zifisch Künstlerisches, über der gewohnten Sprache Stehendes, des- 
halb Schmückendes. 

Wer daher dem äußeren Gewande seiner Darstellung einen 
leichten poetischen Reiz verleihen wollte, konnte sich gestatten, 
schmückende Synthesen anzuwenden. Herodot tat dies — aller- 
dings ziemlich selten —), wodurch gerade etwa im Gegensatz zu 
dem, was dem Gorgias hinsichtlich der Anwendung von Synthesen 
nachgesagt wird: der jedesmal beabsichtigte, fein gesuchte poetische 
Ton, besonders schön erreicht wird. 

Einige Beispiele werden dies erläutern’): 


ἡ P. Wendland: Griech. Prosa bei Gereke-Norden (1. Aufl.) I, S. 333. 

2) Aus dem Altertum sei nur auf die Stelle beim auct. περὶ ὕψους 
13,3 οὁμηρικώτατος“ verwiesen. M. Stahl: Zusammenhang ἃ. ältesten 
griech. Literatursprachen mit d. Epos, Fleckeisens Jbb. 153 (1896), 5. 376 ff. ; 
Norden a. a. Ὁ. 40; Jacoby: R. Εἰ. 5. v. Herodotos, supplem. II, 491f. 
(Erzähler); 496, 5sff.; 502, 141f. („poetische Färbung“) mit weiteren alten 
und neuen Zeugnissen, von welch letzteren mir A. Webers Arbeiten nicht 
zugänglich waren. W.Aly: Volksmärchen, Sage und Novelle bei Herodot, 
Göttingen 1921, S. 2ff. 264ff.; 

>) Hekataios,. Akusilaos, Pherekydes gehören nicht dahin. Diese ver- 
treten die genealogische Literatur, also einen Stoff, der mehr trockene 
Behandlung erforderte. — Charon von Lampsakos dürfte vielleicht noch 
genannt werden; aber auch er hat chronikartigen Ton, fällt also weg. Da- 
gegen soll Heraklit unter der Reihe der Philosophen aufgeführt werden. 

ἢ Vgl. A. Meillet: Apercu d’une hist. de la langue στ. ὃ, 5. 238. 

>) Durchgehender Lektüre sind nur Ibb. I, II, IV, ΝῊ und VIII unter 
zogen worden. Im übrigen fuße ich auf Schweighäuser: lex. Herodot. 


a ΣΉ 7 μος 


1, 78 Ἰελμησσέες μέντοι τάδε ἔγνωσαν, στρατὸν ἀλλό- 
ϑροον προσδόκιμον εἶναι... ebenso III, 11. 

„Poetisch* für ἀλλόγλωσσος, das, um ein altes Beispiel zu 
nennen, auf der Söldnerinschrift von Abu Simbel steht (S.G.D. 1. 
5261, 5. VII). Das Wort ἀλλόϑροος ist typisch homerisch. @AA0- 
ϑροοι ἄνθρωποι a 183, y 302, 5 43 (ἀνδρες), o 453; kommt 
auch bei Tragikern vor: 

Aesch. Suppl. 972, Ag. 1200; Soph. Trach. 844, Phil. 540 (in 
der übertragenen Bedeutung von ‚„fremd“). Es wurde also stets 
als poetisch empfunden. 

I, 129 ö Aorrayog χατέχαιρέ ve (d. Astyages) xal κατα- 
xeoröuss, καὶ ἄλλα λέγων ἐς αὐτὸν ϑυμαλγέα ἔπεα... home- 
risches Kompositum. vgl. 7 513, 9 272, σ 347, v 118, w 183 
εν. ἢ μάλα τοῦτο ἔπος ϑυμαλγὲς Eeiseg.... (praedikativ! bei 
Hdt. rein epithetisch). 

U, 138 τῇ δὲ χαὶ τῇ τῆς ὅδοῦ Öevdgsn οὐρανομήκεα 
πέφυχε. Homer gebraucht das Wort einmal: e 239 ἐλάτη δ᾽ ἦν 
οὐρανομήχης. Diese Synthese ist entstanden aus der Absicht, 
etwas sehr Großes durch einen stark auffallenden Ausdruck wieder- 
zugeben. οὐρανομήχης zeichnet ursprünglich das Bild eines Baumes 
auf recht sinnliche Weise, 

Von der Tanne ist es ausgesagt bei Homer, δένδρεα Hdt.; 
schön auch bei Aesch. Ag. 92 (Aauzrac); dagegen ganz entsinnlicht 
für „sehr groß“, „stark“, schlechthin steht es bei Aristoph. nub. 357 
οὐρανομήχη ῥήξατε xduoi φωνήν; ähnlich ibid. 459 (κλέος) — 
vgl. 0.8.15, anm. 22). 

Auffallenderweise entnimmt Herodot diese epithetischen Syn- 
thesen lediglich der Odyssee. Die betreffenden Komposita sind daher 
wohl jüngeren Ursprungs. 

Neben diesem rein epithetischen Gebrauch des Kompositums 
verwendet Herodot die poetische Synthese auch etwa zur bestimm- 
ten Charakterisierung einer Person oder Sache. Das zu- 
sammengesetzte Wort ist dann nicht „schmückendes“ Beiwort, ἃ. ἢ. 
nicht abgeblaßt, sondern vollwertiges, eine Eigenschaft dar- 
stellendes Kompositum mit poetischem Gehalt. 


ἢ Iphikrates fr. 41 S. (bei Aristides, or. XXVII, 85, p. 169, 7 K) 
στήλη οὐρανομήκης in ähnlichem πάϑος wie Isokrat. a. a. Ὁ. Vgl. ferner 
Aristot. rhet. 17 1. 1408} 12 (Starkie zu Aristoph. nub. 357). 


G. Meyer, Nominalkomposition. 2 
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7. Β': 

1, 93 λέμνη δ᾽ ἔχεται τοῦ σήματος μεγάλη, τὴν λέγουσι 
Avdoi ἀείναον εἶναι. 

1,145... Jiysıga χαὶ Alyal, ἐν τῇ Κρᾶϑις ποταμὸς dei- 
ναός ἐστι. Das Wort begegnet zuerst bei Hesd. Erg. 595 (κρήνη), 
737 (ποταμός), Herakl. fr. 29 (I, p. 83, 11D) — κλέος. Ferner- 
hin seien etwa genannt: Aristoph. nub. 275 (Νεφέλαι), Theokr. 
XV, 102; oder aus der Prosa: Plato Phaed. 111D, legg. XII, 966E, 
Xen. Cyrup. IV, 2, 44. 

Man kann fragen, ob das Wort nicht von geographischen Schrift- 
stellern gebildet worden ist. Sicher stammt es aus Ionien, und da 
wäre es leicht verständlich, daß «aeivaoc ursprünglich für das be- 
stimmte Phänomen des „stets-Wasser-habens“ in rein geographischem 
Sinne geprägt wurde. Aber, wie so manches in Ionien entstandene 
Wort!) ist auch ἀεέναος in die Poesie gedrungen und hat dadurch 
poetische Färbung erhalten. Daher glaube ich, daß es bei 
Herodot poetischen Beiklang?) hat. 

I, 45 "Adonorog δὲ ὃ Γορδίεω .. . συγγιγνωσχόμενος ἀνϑρώ- 
πων εἶναι τῶν αὐτὸς ἤδεε βαρυσυμφορώτατος, ἐπικατα- 
σφάζει... ἑωυτόν. 

βαρυσύμφορος ist poetische Synthese. Die mit βαρυ- kompo- 
nierten Wörter sind zur Zeit des guten, lebendig gefühlten Griechisch 
außer ein paar wenigen prägnanten Fachausdrücken wie Bagvrjxoog, 
-pwvog auf die Poesie beschränkt. Das Wort selbst ist selten; 
ein Beweis dafür, daß man es stets als „geschaffen“ ansah. Hier 
erreichte Herodot mit dieser auffallenden Synthese, daß das Leid und 
Unglück des Adrast dem Leser sofort als riesengroß und nicht zu 
ertragen erscheint. 

Es klingt, von unserem Standpunkt aus betrachtet, wie βαρύ- 
zcotuocg zZ. B. Soph. O. C. 1449, Phil. 1096, Eurip. Hippol. 827; 
ebenso wie Baovdaiuwv Alk. fr. 37 A, Eurip. Alk. 865, Troad. 112, 
Aristoph. Ekkles. 1102). 

1) Vgl. Ay: Rh. Mus. LXVII (1908), S. 58f. Er spricht das Wort 
mit Recht als „ionisch“ an. Aber für die poetische Geltung bei Herodot 
spricht doch auch Heraklit (κλέος!) [weitere Stellen s. ebda.]. 

2) Auch die Trag. nimmt es auf, z.B. Eurip. Ion 118. 

3) Aristoph. gebraucht es hier als Steigerung von κακοδαίμων: 
v. 1098 sagt der Jüngling ὦ τρισκακοδαίμων, ei... 1102 do’ οὐ xaxo- 


δαίμων εἰμί, βαρυδαίμων μὲν οὖν |... ἀνὴρ καὶ δυστυχής. Überhaupt 
sind alle diese Ausdrücke βαρυσύμφορος, -ποτμος, -δαίμων mehr oder weniger 


Diese drei Wörter dringen in der Kaiserzeit in die Prosa!) 
ein, während in der klassischen Zeit nur die Poesie sie anwendet. 

I, 86 ... εἴτε xai πυϑόμενος τὸν Κροῖσον εἶναι ϑεοσε- 
βέα... ἀνεβίβασε ἐπί τὴν πυρήν (sc. ὃ Κῦροο). 

II, 37 ϑεοσεβέες δὲ τιερισσῶς ἐόντες (d. Ägypter). 

Auch hier ist dasselbe auszusagen wie bei den oben angeführten 
Beispielen. Man muß in ϑεοσεβής ein poetisches Kolorit erkennen; 
ϑεοσεβής hat einen andern Wert als das übliche εὐσεβής. Begriff- 
lich würde an beiden Stellen εὐσεβής genügen. Es könnte jedoch, im 
Zusammenhang der ganzen Äußerung betrachtet, nicht wiedergeben, 
was in ϑεοσεβής liegt. Denn dadurch, daß der erste Teil aus 
ὅεο- besteht und nicht dem Allerweltswörtchen &d-, ist die Synthese 
aus der Masse gewöhnlicher Komposita in ein höheres Gebiet ge- 
hoben, das der besonderen Frömmigkeit des Kroisos und der Ägypter 
entspricht 2). 

Daß ϑεοσεβής nicht einfach „gewöhnliches“, stilloses Kompo- 
situm ist, beweist dessen Vorkommen außerhalb Herodot: Soph. O. C. 
260, Eurip. Alk. 605; öfter bei Platon an bedeutsamen Stellen wie 
etwa Kratyl. 394D ὅταν ἐξ ἀνδρὸς ἀγαϑοῦ χαὶ ϑεοσεβοῦς 
ἀσεβὴς γένηται, wo der Gegensatz zwischen dem edlen ϑεοσεβής 
und dem — falls der Mensch den Abfall begeht — entsetzlichen 
ἀσεβής bewußt gesteigert wird?). 

II, 73 (vom Vogel Phoinix) τὰ μὲν αὐτοῦ χρυσόχομα τῶν 
χιτερῶν, τὰ δὲ ἐρυϑρά. Hier springt das στοιητιχόν deutlich in die 
Augen. Denn das Kompositum entbehrt des eigentlich in ihm ent- 


starke Ausdrucksformeln und Wiedergaben des z. B. attisch ganz ge- 
meinen κακοδαίμων (um von dem völlig gefühlswertlosen δυστυχής ab- 
zusehen). Die Tragödie enthält sich durchaus des κακοδαίμων (außer 
Eurip. Hippol. 1362, wo es begründet ist. Siehe v. Wilamowitz: Herakl.? 
S. 317 ad v. 440). 

!) Die Lexx. führen βαρυσύμφορος in enger Anlehnung an Herodot auf. 
— Hesych s. v. mit falschem Interpretament; richtig lex. rhet. Bekk. I, 225, 28; 
Suid. s.v. (vgl. dazu Bernhardy ad loc. mit den Nachahmungen des Synesios 
und Themistios). — Selbständig gebrauchen es Appian. Maked. 17, Dio Cass. 
LXXVII, 41, 4; βαρύποτμος z.B. Plut. Tib. Gracch. 5, Moral. 474 F; Baov- 
δαίμων z. B. Philo III, p. 92, 25 Cohn. 

2) Auch Xanthos fr. 19 (F.G.H. 1,42) ϑεοσεβέστατος von Kyros. 

3) legg. X, 902 B ϑεοσεβέστατον αὐτό ἔστι πάντων ζῴων ἄνϑρωπος. 
(auch da bedingt wegen des Unterschiedes zwischen Mensch, der τὰ ϑεῖα 
kennt und deshalb τοὺς ϑεοὺς σέβεται, und den ἄλλα ζῷα, die auf alle 
Fälle keine Götter verehren.) Rp. II, 888 Ο εἰ μέλλουσιν ἡμῖν οἱ φύλακες 
ϑεοσεβεῖς τε καὶ ϑεῖοι yiyveodaı ... οἷ. Eurip. Hippol. 1364 ϑεοσέπτωρ, 
(ef. Aristoph. nub. 292]. — Vielleicht gehören auch ϑεοβλαβής I, 127, VII. 
137; φρενοβλαβής II, 120 bei Herodot hierher. 


2% 


ἘΔ Ο ΣΎ EN 


haltenen Sinnes. Will doch Herodot nur sagen, daß die einen 
Flügel „golden“ (χρυσέα) sind, während die andern rot aussehen. 
An das „Haar“ denkt er gar nicht so sehr, sonst hätte er statt 
des ἐρυϑρά auch ein ἐρυϑρόχομα setzen müssen. Ihm hat sich 
einfach da, wo es sich um Wiedergabe „goldenen“ Gefieders han- 
delte — zudem bei dem seltsamen Vogel — das durch die 
Dichtung geläufige „goldhaarig“ (χρυσοχόμης, χρυσόχομος, χρυ- 
σόϑριξ) aufgedrängt. — 

Während schon in den Büchern I und II die poetische Synthese 
nur in beschränkter Zahl vorkommt, begegnen wir in den eigent- 
lichen Erzählungsbüchern — von denen ich VII und VIII 
wählte — dem Schmuckkompositum noch viel seltener. Das 
darf uns nicht verwundern; denn diese letzten Bücher sind einmal 
zeitlich später als die ersten entstanden und haben fernerhin auch 
andern Stil!). 

Als poetische Formel gibt sich: 

VII, 69 παλέντονα τόξα, bekannt aus Homer, z. B. © 266, 
Ο 443, φ 11 usw. Ursprünglich wird zraAivrovog selber auch „be- 
schreibend“ gewesen sein zur Schilderung einer bestimmten Art 
Bogen (vgl. u. 5. 84). Vgl. Aesch. Choeph. 161, Soph. Trach. 5112). 

ὙΠ, 18 φϑορή τις ϑεήλατος möchte ich ebenfalls hierher 
rechnen. ϑεήλατος ist uns aus der Tragödie so bekannt, daß über 
den poetischen Gehalt des Wortes nicht gestritten werden darf?). 

2. B. Aesch. Ag. 1297, Soph. Ὁ. R. 992,- Ant. 278, fr. 619,3, 
Eurip. fr. 444, 2. 

Endlich ist noch nennenswert 

VII, 11 τοὺς δ᾽ ἐν τῇ ναυμαχίῃ ταύτῃ Eregakx&wcg ἀγωνγι- 
ζομένους νὺξ ἐπτελϑοῦσα διέλυσε. 

ἑτεραλχής ist ein aus Homer bekanntes Epitheton: © 171, 
P 627, x 236; Ο 738, und Herodot gebraucht demnach auch selbst 
IX, 103 ἑτεραλχέα μάχην analog dem Epos. In der vorliegenden 
Stelle haben wir deshalb auch schmückendes Kolorit anzuerkennen. 

Über die Beschränktheit der Zahl aller unser Problem berühren- 
den Synthesen bei Herodot ist folgendes zu sagen: 


τ Vgl. Jacoby a. a. 0. 371, 10ff.; Aly: Volksmärchen usw. S. 274. 

2) S. παλίντροπος aouovin Heraklit. ir. 51 (87, 17D) mit Diels’ Note, da- 
nach Parmenides fr. 6,9 (153, 9 D) παλίντροπος κέλευϑος 

3) Vgl. Aly: Volksmärchen, S. 283. 


ἘΣ ΟΞ 


a) Gerade durch diese relative Seltenheit wird die jedesmalige be- 
sondere Bedeutung der einzelnen Komposita klar. Eben dadurch, 
daß die Komposita wenige Male auftreten, bleiben sie, wenn sie 
dann auftreten, wirksam. Das Künstlerische, das in ihnen liegt, 
der Reiz, den die Komposita auf die gesamte Darstellung ausüben, 
tritt um so bedeutender in Erscheinung, je weniger sie gebraucht 
werden. Denn Prosa ist nun einmal keine Poesie, und was für 
diese gilt, darf man nicht schlankweg auf jene übertragen. In dem 
μετρίως χρῆσϑαι liegt das χερέττον. . 

Ὁ) Innerlich aber erscheint die Beschränkung in der An- 
wendung von derartigen zusammengesetzten Wörtern als natür- 
licher Ausdruck der vom künstlerischen r&$oc affızierten Psyche. 
Die im oben angedeuteten Sinne gestimmte Künstlerseele ist näm- 
lich (gegenüber der Wvyn ἀτταϑῆής) nicht so sehr erregt, ihre 
Schwingungen sind nicht so heftig, daß sie auch im Ausdruck starke 
Veränderungen (im Verhältnis zum gewöhnlichen Stil) auslösten. 
Das ra dog ist hier ein leichtes, das nur ab und zu sich äußert. 
Es ist die kleinste Woge — wenn ich im früheren Bilde bleiben 
darf —, bedingt also auch die niedrigsten Erhöhungen. — Dem- 
nach vertritt Herodot die vorliegende Ausdrucksgattung rein und 
deutlich. 

b) Heraklit — Demokrit. 

Beide würden für unsere Stilgattung ein glänzendes Zeugnis 
ablegen, wenn uns mehr als die Bruchstücke erhalten wäre. So 
müssen wir uns mit ein paar dürftigen Andeutungen begnügen. 

Nachdem von Heraklit bereits ἀέναος fr. 29; zraAlvroorcog 
fr. 51 genannt worden sind, haben wir vor allem auf fr. 24 (82, 14) 
ἀρηιφάτους ϑεοὶ τιμῶσι χαὶ ἄνϑρωττοι zu verweisen. 

Yel. 7.51: Ὁ 415, 1.41. 

fr. 14 (81, 2) spricht Heraklit von vuxrıredko.ı neben μάγοι, 
βάχχοι, λῆναι und μύσται. Wenn dieses γυχτιεμτόλος vielleicht 
auch spezieller Ausdruck für solche Baechanten gewesen sein mag, 
so lehren uns doch Stellen wie Eurip. Ion 718 (hier von βάχχαι), 
ibid. 1049 (ἔφοδοι), daß es in eine höhere Sphäre gehörte. 

Wieder sind es verschwindend wenig Beispiele, die wir vor- 
bringen können; aber daß überhaupt solche vorkommen, beweist ge- 
nügend, wie wir den Stil des Heraklit zu werten haben!). 


I) Siehe Norden a.a.0. 1, 5. 18. 


anna 


Anders stehen wir vor Demokrit. Da wissen wir schon aus 
zahlreichen antiken Zeugnissen, daß er als Stilist zu allen Zeiten 


bewundert war!). Er war der glänzendste Vertreter jonischer . 


Stilkunst?2). Damit erwarten wir auch für unsere Schmuck- 
synthese einiges Material. Leider spielt uns die Überlieferung so 
heimtückisch mit, daß eigentlich nichts direkt zu gewinnen ist. 
Gewiß kommen in den direkten Fragmenten zahlreiche Komposita 
vor; allein die gehören fast ausschließlich in die im folgenden Ab- 
schnitt III3) behandelte Kategorie. 


c) Platon. 


Wie die poetische Komposition den gesamten Ausdruck heben 
und läutern kann, sehen wir sehr schön auch an Platon. Bei ihm 
kommt diese Art Synthese äußerst selten vor, was uns nach den bei 
Herodot gemachten Erörterungen nun nicht mehr fremd anmutet. 
Ein Künstler 1) wie Platon wendet sie nur da an, wo er etwas ganz 
speziell Wirksames erreichen will. So treten denn bei ihm eigent- 
lich nur in demjenigen Dialog poetische Wortzusammensetzungen auf, 
der in der gesamten Darstellung, an hohem Iyrischen Schwung der 
Sprache sich von den übrigen unterscheidet, dem Phaidros. 
Wenn somit im Phaidros als bemerkenswerte Ausnahme schmückende 
Komposita vorkommen, so stimmt diese Erscheinung auf das beste 
mit dem überein, was schon seit dem Altertum hinsichtlich dessen 
Sprache (gegenüber den andern Dialogen) hervorgehoben wurde >). 

Bekannt ist die Stelle 261 A, wo Sokrates spricht: zragıre δή, 
ϑρέμματα γενναῖα, χαλλίπαιδά τε Φαῖδρον sreidere;, daß 
dieses Kompositum „poetisch“ ist, bedarf keinerErklärung. χαλλέτεαις 
bedeutet hier bloß χαλός, die Synthese ist determinativ (= χαλὸς 
scalc), wobei das zweite Glied „abundierend“ ist (s. u. S. 90ff.). 


1) Z.B. Cie. de orat. I, 11,49; neben Platon id. orat. 20, 67 wie Dionys, 
de comp. verb. 24 usw., vgl. G. Ammon: D. Philosoph Demokr. als Stilist 
(Xenien d. 41. Philol. Vers. München, 1891, S. 11); Norden a. a. Ο. 40; Diels: 
Vorsokrat. 11. 5. 21, 11. 

2, Wendland a. a. O. 335; W. Fronmüller: Demokr., seine Homer- 
studien usw... . diss. Erlangen 1901, S. 65. 

3) 5. u. 5. 27, anm. 1. Τριτογένεια fr. 2 ist natürlich hier nicht zu 
verwerten (vgl. Fronmüller a. a. O. 10ff.). [Ähnlich ὀλοοίτροχος (aus Hom. 
N 157) = κυλινδριχὸν σχῆμα Ir. 162.] 

4) Für seinen Stil im ganzen Norden ἃ. ἃ. Ὁ. 104ff.; s. auch K. Geis- 
berg: De vocab. trag. quae apud Plat. inveniuntur, diss. Breslau 1909. 

5) Norden a. a. OÖ. 109—111 (antike Zeugn. ebda. 107 ff.). 
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Vgl. Aesch. Ag. 762 (scöruoc), Eurip. Herakl. 839, Orest. 964 
καλλέπταις ϑεά 1) (Persephassa). 

Sokrates spricht wie in einem Gebet. In dieser gehobenen 
Stimmung stellte sich ein edles Wort wie xaAAiscaıg leicht ein. 

269 A: (Sokr.) τέ δὲ; τὸν μελίγηρυν Adoaorov οἰόμεϑα ἢ 
χαὶ Περιχλέα... Die Verbindung μελίγηρυς Adoaorog ist 
ganz dichterisch, auch wenn Platon sie hier zu andern als Schmuck- 
zwecken verwendet haben sollte. Denn der Ausdruck ist Zitat aus 
dem Epos?). ὶ 

Vgl. auch Ion 534 A ἀπὸ χρηνῶν μελιρρύτων... 

Rp. V, 474 E μελιχλώρους (τοὺς παῖδας) ... 

Im δεύτερος λόγος glaube ich auch einige wenige Synthesen 
als poetisch bezeichnen zu müssen). Ich denke an die Schilderung 
der beiden Rosse, die sich in vielen zusammengesetzten Wörtern 
ergeht. Von diesen Kompositis gehören die meisten als „beschreibende* 
in den nächsten Abschnitt; allein es sind doch solche mit deutlich 
poetischem Kolorit darunter. Diese müssen, was die Form angeht, 
als künstlerische Schmucksynthesen angesprochen werden. 

Das gute Roß ist: (253 Ὁ fl.) ὑψαύχην, ἐπίγρυπος, λευχὸς 
ἰδεῖν, ueAavduuarog... 

das andere σχολιός, πολύς... χρατεραύχην, βραχυτρά- 
χηλος, σιμοπρόσωπος, μελάγχρως, γλαυχόμματος, ὕφαι- 
ΠΟ ΟΣ Σ--: 

ὑιναύχην z.B. Eurip. Bacch. 1061 (ἐλάτη), A.P. V,135,2(d0. sp.), 
orac. Sibyll. VIII, 37 (ὑψαύχενε Ῥώμη). Während diese aus der 
Dichtung angeführten Beispiele epithetisch sind, stehen sie bei Platon 
als näher bestimmende da). 

χρατεραύχην könnte leicht in einem Epos stehen. Vgl. χρα- 
τερῶνυξ, z. B. Hom. E 329, II 724, x 218; χρατερόχειρ A. P. 
IX, 210, 4 (dd. sp.). 

μελάγχρως steht auffallend. Es bedeutet begrifflich bloß 
„schwarz“ (opp. λευκὸς ἰδεῖν!). Die Umgebung aber, die aus Kom- 


!) Ebenfalls determinativ = καλὴ παῖς. Vgl. καλλίπολις Rp. VI, 527 C 
(n. urb. fiet.) 5. u. S. 34, anm. a4. [v. Wilamowitz: Herakl. S. 367). 

2) Tyrtai. fr. 12, 8. „Man darf es ruhig als Thebais fragment führen“ 
(P. Von der Mühll). Hier wird gewöhnlich an Antiphon gedacht, gegen den 
der Ausdruck εἰρωνικῶς gesagt wäre. 

3) Norden a. a. O. 110 läßt die „hochpoetische Diktion“ nur dem πρό- 
teoog Δ. Für die vorliegende Schilderung stimmt dies nicht. 

Ὁ Ὁ 17.f. 


BA) vie 


positis besteht, hat statt trockenem μέλας ein klingenderes μελάγχρως 
veranlaßt. 

μελανόμματος und γλαυχόμματος bekunden schon in ihrem 
zweiten Teil -ouu« poetisches Kolorit. Denn in Prosa ist ὄμμα 
bis auf Aristoteles, der es z. B. in seiner Tiergeschichte hie und da 
anwendet, ziemlich seiten. Bei Platon!) kommt es zwar einige Male 
vor, aber da mag es jedesmal beabsichtigt sein, um das gemeinere 
ὀφϑαλμός zu meiden. Xen. Cyrup. VIII, 7, 26 begegnet es eben- 
falls in einer gehobenen Rede. 

Rein prosaisch wäre μδλαγνόφϑαλμος gewesen). Auch yAavxo-3) 
hat poetische Tönung (vgl. yAavx@rrıg; γλαυχόχρους Pind. O. TI, 
13 u.a. m.). 

Der Phaidros ist der einzige Dialog, welcher die Schmuck- 
synthese in beschränkter Zahl zuläßt. Er nimmt also auch darin 
eine Sonderstellung ein®). 

Zwei Wege führen — vom Griechischen aus betrachtet — 
zur Schöpfung einer künstlerischen Darstellung: auf dem ersten 
— den die Rhetorik geht — gelangt man ohne Synthesen zum 
Ziel; wer sich an den zweiten hält, bekommt das gleiche Resultat 
durch Anwendung von Kompositis in beschränktem Umfange. Jener 
ist nach unserer Auffassung erst nach langem Suchen eröffnet 
worden — dieser bietet sich leichter dar und ist deshalb der natür- 
lichere, näherliegende. 


III. Die deskriptiv-charakterisierende und gelehrt- 
wissenschaftliche Ausdrucksweise. 


Während bei der eben besprochenen Gattung der Verfasser in 
erster Linie Künstler ist, spricht in dieser Kategorie der ge- 
lehrte Forscher. Dort galt es, eine Sprache kunstgemäß ohne 
Rücksicht auf den Stoff zu gestalten; die Sprache war sogar Selbst- 


1.2. Β. Rp. VII, 530 Ὁ; Tim. 45 C und weiterhin. 

2) Z.B. Sext. Empir. adv. mathem. VII, 198 (II, p. 47, 13 M). 

8) γλαυκός in Prosa für die Augen bis auf Aristot. ziemlich selten. 
Hat. IV, 108, Ktes. fr. 57, 7; dann Arıstot. z. B. ἢ. anim. A 10, 492 a 3ff.; 
B 1,501 a 30; gen. anim. E 1, 779 Ὁ 13; 1014. 35 τὰ δὲ γλαυκὰ ὄμματα 
οὐκ ὀξυωπὰ τῆς ἡμέρας, τὰ δὲ μελανόμματα τῆς νυχτός .... (wo μελανόμ- 
ματα im Sinne von μέλανα ὄμματα steht. S. τι. 5. 841.). Einmal von φύλλα, 
de plant. 3 9, 825 b 2. 

4) Vgl. εὐθύπορον ἦϑος legg. VI, 775D - εὐθὺ ἦϑος; ἱεροπρεπής 
Theag. 122 Ὁ. (Diese Feststellung beruht auf Ast: lex. Platon.) 
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zweck bei den einen — bei allen war doch das Ziel, zum mindesten 
dem Gegenstand eine möglichst edle Form zu verleihen. 

Hier ist prinzipiell das Gegenteil der Fall. Voran steht der 
Stoff, gedacht als das, was überhaupt in der Sprache dargestellt 
werden soll. Für jemanden, der irgendeinen solchen Stoff in 
der Sprache wiedergeben will, entscheidet nur die Forderung, daß 
er exakt!) ausdrückt, was das Wesen des betreffenden 
Stoffes ausmacht. Ob dies jedoch in mehr oder weniger künst- 
lerischer Form geschieht, ist an sich absolut belanglos.. — Das 
Wesentliche an diesem ganzen Prozeß ist nun, daß es sich aus- 
schließlich um die Wiedergabe eines neuen Stoffes 
handelt, neu deshalb, weil er ja erst auf Grund einer Forschung, 
eines ζήτημα, herauskommt. Das rd og besteht darin, dieses Neue 
genau in Sprache umzusetzen. D. h. also: Der Stoff gebietet 
über die Psyche. 

So wird klar, daß an der Sprache selbst auch geneuert 
werden muß. Für etwas noch nicht Beobachtetes hat sie eben keinen 
Ausdruck. Wir begegnen hier demnach nicht künstlerischen 
Absichten, die Sprache zu gestalten, sondern strengen, 
durch die Neuheit des Stoffes gebotenen Forderungen). 

Betrachten wir einmal die Aufgabe eines solchen Forschers 
etwas genauer. Sie ist in ihrem Wesen ziemlich weitgreifend, 
je nachdem graduell verschieden. Sie ist beschreibend und 
charakterisierend bei einem Konkretum, eigentlich 
definierend bei Abstrakta (Begriffen, Ideen). Die errungene 
Erkenntnis muß, um in der Sprache genau als dieselbe zu erscheinen, 
definiert und in ihrer charakteristischen Eigenschaft dargestellt 
werden. Darum entsteht keine „erzählende“ Beschreibung, sondern 
eine den Inhalt des Forschungsergebnisses erschöpfende 
Charakteristik. 


1) Vgl. Bally: Traite de stilistique frangaise, ὃ 132, p. 118: „Un texte 
seientifique ‚authentique‘ rey&le toujours, par le choix des mots et le tour 
des phrases, le besoin de ne montrer que la face objective des choses.. .“; 
ibid. $ 234, p. 237: „La terminologie technique veut exprimer les choses avec 
ce souei d’objectivit& et d’exactitude que l’expression usuelle ne peut satis- 
faire ...“ Vgl. weiter 1014. $ 235. 

2) Vgl. Bally a. a. Ὁ. $ 236, p. 238: „comment un homme de science, 
un technieien, un administrateur sont-ils amenes ἃ cr&er des mots nou- 
veaux? Quand il s’agit d’une chose ou m&me d’une idee entierement nou- 
velle, cette er&ation se justifie d’elle-m&me ...; pour les idöes, il en est 
exactement de möme...“ 
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Es ist kein Zufall, daß dieser Ausdrucksweise wie keiner andern 
innerhalb der Prosa die Synthese unentbehrliches Hilfsmittel 
ist!). Vorhin trat sie gelegentlich auf als Erzeugerin höherer Reize 
der Darstellung; hier muß sie vorkommen als einziges sprach- 
liches Gebilde, das den gestellten Forderungen Genüge tun kann. 
Denn die deskriptiv-charakterisierende und definierende Synthese 
faßt im vollsten Sinne das zusammen, was oben 5. 6 über das Wesen 
der Komposita ausgesprochen wurde. Sie vermag also auf einmal 
zwei oder mehr Eigenschaften eines darzustellenden Inhaltes kurz 
in klare Gestalt zu fassen. 

Die ausgiebige Verwendung dieser Art Komposita verdanken 
wir den Ioniern. Sie haben als erste dem Geist die verschie- 
densten Gebiete eröffnet; sie gewannen zuerst Kenntnis von allerlei 
neuen Dingen. So haben sie auch als erste diese Ausdrucksgattung 
vorbereitet. 

Denken wir nur einmal etwa an die vielen Reisen und die sich 
daran knüpfenden ethnologischen Studien. Oder weiterhin an alles, 
was die ἱστορίη umfaßt — daneben die eigentlichen Denker — soll 
man sich da verwundern, daß aus all diesen Beschäftigungen gar 
mancherlei neue Erkenntnisse resultierten? Diese Erkenntnisse 


und Beobachtungen verlangten adäquaten Ausdruck, waren somit’ 


ausdruckbildend. 

Da aber noch keine genügende Sprachvorbereitung vorhanden 
war, so haben sie, gerade was die Synthese anbelangt, an der 
Sprache geneuert. 

Zunächst bezog sich freilich die neue Ausdrucksweise auf 
leichter faßbare, konkrete Dinge wie etwa Darstellung auffallender 
Sehenswürdigkeiten (ἀξεοϑέητα), Völkersitten u. dgl. m. Sie ist 
erwachsen aus der eigentlichen Beschreibung. 

Allein bei verändertem Stoff ändert sich auch das Kompositum. 
Unter den Händen von Fachgelehrten?) wie Hippokrates- 


1) Eine interessante Parallele aus dem D. bietet Engel a. a. Ὁ. 182 ἢ. 
Er polemisiert scharf gegen den häufigen Gebrauch der Beiwörter (auch 
der Komposita), wendet aber selbst sehr viele an und entschuldigt sich 
dann 5. 143: „in einem Werke z. B. wie diesem Buche geht es beim besten 
Willen nicht ohne Beiwörter, an manchen Stellen nicht ohne viele“ . 
ebd. „darum Nachsicht mit den Beiwörtern in wissenschaftlichen Schriften .. .“ 
Engel hat gewiß recht, nur paßt diese Ausführung zu seiner Polemik herz- 
lich schlecht. 

2) Auch Platon in seinen 4ιαιρέσεις hat daran Anteil (8. u. S. 40). 
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Aristoteles-Theophrast wird es dann zum gelehrt-wissenschaft- 
lichen im strengen Sinn mit vornehmlich definierendem Zweck. 
Diese Entwicklung sollen die angeführten Beispiele verdeutlichen 1). 


a) Herodot. 


Auch hier gehe ich von ihm aus. Seine geographisch-ethno- 
logisch-naturwissenschaftlichen Exkurse können den Ursprung der 
vorliegenden Synthese deutlich zeigen. (Die übrigen ἑστορίη- 
Fragmente sind zu dürftig und darum zur Vorführung nicht ge- 
eignet.) 


1. Reine Beschreibung. 
7 Be: 


II, 42 ἀπὸ τούτου χριοπρόσωτιον τοῦ Jıös τὠὥγαλμα 
γεοιεῦσι Αἰγύπτιοι... Dieses Kompositum ist für den vor- 
liegenden, ganz bestimmten Fall gebildet. Das ἄγαλμα mit dem 
Widderkopf sollte ganz knapp gekennzeichnet werden. Gegenüber 
einem sinnentsprechenden d. χριοῦ ἔχον τὸ zro60Wrcov ist die Syn- 
these entschieden straffer hinsichtlich der in beiden enthaltenen 
gleichen Vorstellungen. 

cf. IV, 181, Luk. de sacrific. 14, 537. 

Ebenso: 

II, 46 γράφουσί τε δὴ χαὶ γλύφουσι οἱ ζωγράφοι χαὶ οἱ 
ἀγαλματοποιοὶ τοῦ Πανὸς τὔγαλμα κατάτπττερ Ἕλληνες αἰγο- 
χπρόσωτον χαὶ τραγοσχελέα... 

IV, 109 xai ἄλλα ϑηρία τετραγωνοπρόσωπα. .. 


1 Hier seien, um die Anordnung der Arbeit nicht zu sprengen, ein 
paar diesbezügliche Beispiele aus Demokrit angeführt (s. ο. S. 22, anm. 3). 
Die sprachschöpferische Kraft, die aus ihnen spricht, legt ein beredtes 
Zeugnis für D. als Schriftsteller ab. z. B. fr. 82 (II, p. 78, 9 D) ἀγαϑοφαν ἕες. 
Neu gebildet für Leute, die ayadoi φαίνονται. Aber in dem Kompositum 
liegt der Begriff des Heuchelns viel treffiender ausgedrückt als in dem ent- 
sprechenden Satz; fr. 104 (81, 5f.) σπουδαιόμυϑος. Vgl. das spätere onov- 
δαιολόγος (4. B. Philo); das Verbum σπουδαιολογέω begegnet schon Xen. 
conviv. 1V, 50, VIII, 41. Oder fr. 181 (98, 5) εὐθύγνωμος; fr. 109 (82, 1) 
φιλομεμφέες, auch das steht hier in besonderer Bedeutung, nicht wie 
sonst die üblichen Bildungen mit φιλο-. Wieder ist die „ständige“ Eigen- 
schaft derartiger Leute glänzend in kurze Gestalt gefaßt. Wörter auf -euöns 
stehen z.B. fr. 126 (85, 18) κυματοειδῶς; fr. 155 (90, 13) βαϑμοειδής (vgl. 
u.8.29ff.). Endlich sei noch erwähnt: δημωφελής fr. 282 (119,2); cf. Plat. 
Phaedr. 227 D, aus späterer Zeit etwa Plut. Sull. 30. Zum „Schimpfwort“ 
fr. 150 vgl. Kap. I, 2. AU. 
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Weiter ist nennenswert: 

I, 189 (Kyros) διαέρεξ τὴν στρατιὴν δίχα, διελὼν δὲ χατέ- 
teıve σχοινοτενέας 1) ὑποδέξας διώρυχας... 

Vgl. I, 199 {διέξοδοςοΣ, VI, 28 (κατὰ Σάνην πόλιν σχοινο- 
τεγὲς ποιησάμενοι... .ὃ 

Im eigentlichen Sinne kann σχοινοτενής nur als Charakteri- 
sierungssynthese gefaßt werden. Es ist ein stärkerer, mehr an- 
schaulicher Ausdruck als bloßes εὐϑύς. Man sieht noch durch, wie 
der σχοῖνος gespannt wird und danach Gräben gezogen werden. 

1,75 ἄνωθεν τοῦ OToarorsıedov ἀρξάμενον {τὸν Θαλῆν) 
διώρυχα βαϑέαν ὀρύσσειν, ἄγοντα μηνοξιδέα... 

Dieses deutlich beschreibende Kompositum kommt öfters vor 
zur Bezeichnung von etwas „Halbmondförmigem“, z. B. 

id. VIII, 16 (Schiffsstellung), Thucyd. II, 76 (τεῖχος), VI, 34 
(χωρίον), von der Sonne bei Eklipsis Thucyd. II, 28, Xen. Hellen. 
IV, 3,10 usw.2). 

Überhaupt sind ursprünglich wohl alle mit -eıÖöng Komponierten 
Wörter deskriptiv gewesen. Es ist bezeichnend, daß sie vorzugs- 
weise in dieser Stilgattung vorkommen. Jede dieser Synthesen ist 
eigentlich ein Vergleich. Sie eignet sich daher ausgezeichnet 
zur Charakterisierung irgendeines Dinges. Denn indem der Schrift- 
steller dieses dem Hörer noch gestaltlose Ding mit einem 
leicht vorstellbaren, bekannten Gegenstand vergleicht, 
verschafft er dem gestaltlosen Ding eine vorstellbare 
Gestalt (eben ein Eidos). 

Aus der Masse hierhergehöriger Beispiele greife ich einige, 
mir naheliegende heraus: 

Hdt. II, 86 (bei der Bestattung) οἱ προσήχοντες ποιεῦνται 
ξύλινον τύττον ἀνϑρωποειδέα ...; ἀνϑρωποειδής bestimmt den 
türcog allseitig genau. Dasselbe Wort 

II, 142 (ϑεὸς ἀνθρωποειδής). 

II, 170 ἡ ἐν 4Ζήλῳ ἡ τροχοει δὴ ς 8) καλεομένη (sc. λίμνη). 


ı) Bekannt aus der Poesie Pind. fr. 79a (Oxyrh. Pap. XIH, 5. 36). Mit 
Schmuck hat es an dieser Stelle auch nichts zu tun. 

2) Als Bezeichnung einer Mondphase z. B. Plut. Moral. 157B (zav- 
σέληνος ww μηνοειδής «ο ἀμφίπκυρτος). 

3) Stehende Benennung dieses delischen Sees. Theogn. 7, Kallim. hymn. 
Del. 261. Das Wort ist also alt, durch die Dichtung zum Beiwort geworden. 
(Oder ist es wie ein ursprüngliches nom. propr. zu beurteilen?) 
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Das abstrakte „rund“ ist durch das sinnlich auffallende „radförmig“ 
ersetzt. 

VII, 140 wird in einem Orakel Athen eine πόλις τροχοειδής 
genannt. 

Hippokrat. verwendet diese Bildungen recht häufig, z. B.: 

reg. ἀρχ. inte. 22 (I, p. 27, 2 K)!) τὰ δὲ σπογγοειδέα 
τε χαὶ ἀραιά (oyNuare); 

Epidem. I, 26 (I, 203,1) οὖρα. .. ἔχοντα, ἐναιωρήματα 
στρογγύλα, yovosıdea... (cf. ibid. III, 46 [I, 219,5]); 

reg. ἀγμῶν 2 (I, 48,9) γιγγλυμοειδές; 

mochlik.1 (II, 246,19) εἶδος δαιβοειδέστατον „an Gestalt 
von sehr krummer Gestalt, Art“ (wörtl.); d.h. „wie krumm anzusehen“. 

Aristot. h. anim. B 1,501a 29 ἀνϑρωτπιοειδής; 
ibid. 11, 503a 16 σαυροειδής:; 
ibid. 17, 508a 30 νεφροειδής: 
ibid. 17, 508b 11 ἐντεροειδής:; 

de color. 3, 793a 13 χρυσοειδής usf. 

Daneben begegnen in noch häufigerer Verwendung Bildungen 
auf -wdng. Vom sprachlichen Standpunkt aus haben diese -wöng- 
Komposita eigentlich nichts zu tun mit denen auf -eıdng. Denn sie 
tragen in ihrem zweiten Teil den Stamm -osd-?). Doch sind auch sie 
im eigentlichen Sinne als Deskriptiva anzusprechen. Denn während 
die eben angeführten -eudng-Typen das an sich gestaltlose Ding 
durch Vergleichung mit einer „Gestalt“ vorstellbar machen, erreichen 
die -w»öng-Bildungen das gleiche Ziel, indem sie etwas „Gestaltloses“ 
als „dem Geruche nach gleich mit etwas“ darstellen. Hier 
wird also mehr das Wesen im ganzen verglichen; oben dagegen 
eher das Äußere. So wären etwa Wörter wie homer. εὐώδης, ϑυώδης 
zu erklären. 

Freilich muß da betont werden, daß für einen Griechen wie 
schon Hippokrates und vor allem Aristoteles diese -wdnc-Komposita 
genau dasselbe bedeuten wie jene andern -ezdng-Synthesen. Das 
zeigt sich in der Verwendung solcher -wöng-Bildungen, 


ἡ Ed. Kühlewein, Leipzig, I 1894, II 1902. Danach die Zitate. Was 
über die in dieser Ausgabe enthaltenen Stücke hinausgeht, wird nach der 
großen Ausgabe von Littre, X Bde. Paris 1839- 1861, zitiert (abgek. L). 

2) Vgl. Lobeck: Pathol. Elem. 1, S. 4°8f.; J. Wackernagel: Dehnungsges. 
S. 441, Kühner-Blaß: Griech. Gramm. 1, 1, S. 214 anm. 1; A. Debrunner: 
Griech. Wortbildungslehre 5. 194f. (hier auch treffende Beispiele). 
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Einmal sind die meisten aller bei Hippokrates und Aristoteles 
vorkommenden derartigen Wortzusammensetzungen vollständig ab- 
geblaßt. Der Begriff des ὄζειν wird absolut nicht mehr gefühlt. 
Z. B.: Hippokrat. mochlik. 1 (II, 247) χονδρώδης, χονδυλώδης, 
βαλβιδώδης: „knorpelig“, „geschwollen“, „schrankenartig“ ; 
epid. I, 4 (184, 11) οὐρανὸς λαιλατιώ δης: „stürmisch“; 

ibid. 5 (185, 4) περίρροιαι χολώδεες, ὑδατώδεες, ξυσμα- 
τώδεες, ττυώδεες, στραγγουριώδεες: „gallig“, 
„wässerig“, „Sdouara-artig", „eiterig“, „wie (bei) 


στραγγουρία“:; 

ibid. III, 14 (231, 13) eddog.... iv... τὸ Ümölevnov, TO 
φακῶδες, τὸ ὑπέρυϑρον .. .: „mit linsenartigen 
Flecken... .“; 


st. διαίτ. ὀξέων 53 (1, 136, 7) σμηγματώδης; dann die häufigen 
Wörter wie ϑανατώδης, χωματώδης, φριχώδης usw. oder die 
längeren Bildungen: 
σι. διαίτ. ὀξ. 28 (I, 123, 10) ὀξυρεγμιώδης: 
ibid. 42 (130, 11) Aeıscowvyoöng usf. 
Aristot. part. anim. 7 5, 678b 30 ταῖς δὲ καλουμέναις τευϑίσι 
δύο μὲν ὁμοίως αἱ χοιλιώδεις εἰσὶν ὑποδοχαί, 


ἧττον δὲ προλοβώδης ἡ ἑτέρα... .: „hohl“ und 
„kropfartig“; 

hist. anim. H 10, 587a 31 χρῶμα... aiuarßdeg... xai 
zırrödsc...: „blutig“ und „pechig* usw. 


Die Komposita auf -wöng bedeuten so ziemlich das gleiche wie 
unsere Adjektiva auf „-ig“. 

Ferner verwendet z. B. Aristoteles!) einige Male die -eıdng und 
-wöng-Bildungen nebeneinander als genau gleichwertig. Z.B.: 
hist. anim. X 1, 631b 19 ἄρχονται (sc. τὰ xaraunvıa) Ex λευκῶν 

γαλαχτοειδῶν: „milchig“ ; 
dagegen ibid. E 5, 540b 32 ὑγρότης γαλαχτώδης, ibid. H 10, 


1) Schon Debrunner a. a. Ὁ. anm. 1 zeigt diese Tatsache an einem Bei- 
spiele. Mir scheint aber bereits für Hippokrates die Unterschiedslosigkeit 
beider Typen zu gelten. Denn bei Wörtern wie etwa ϑανατώδης, δοώδης 
ist der Gesamtbegriff doch schon so weit von dem „riechend nach“ eut- 
fernt, daß man vom stil-psychologischen Standpunkt aus gar keine Wesens- 
verschiedenheit zwischen den zwei Kompositionsarten mehr sehen kaun. Oder 
darf man z. B. in εἶδος κονδυλῶδες, Hippokrat. mochlik. 1 (II, 245, 13) 
etwas anderes erkennen wollen als in dem o. 8.29 aus derselben Schrift 
angeführten εἶδος δαιβοειδέστατον" Ich denke nicht. 
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587a 32 χρῶμα... .γαλαχτῶδες, was beidemal eben- 
falls „milchig“ bedeutet. 

de color. 3, 793b 30 χρώματα ὑδατοειδῆ: „wässerig“ ; 

dagegen part. anim. B 3, 737a 12 φύσις ὑδατώδης; meteor. 
B 3, 8580 2 βορέας... ὑδατώδης; wiederum bloß 
„wässerig“ usf. 

Die -»öng-Bildungen überwiegen an Häufigkeit die entsprechen- 
den Komposita auf -eıdng bei weitem !). 

Endlich zeigen Verwendungen wie etwa hippokrateisch χρεϑώ- 
δης, λειποψυχώδης; Aristot. anim. motion. 10, 710a 31 Aeu- 
βώδους πλοίου πρώρα, physiogn.3,808b7 gpikvrevo. οἱ τὰ ἄνω 
μείζω ἔχοντες χαὶ γυτε ὠδεις, h. anim. 4 2, 525b 12 sravra . 
ταῦτα (τὰ μαλαχόστραχα), τὸ... στερεὸν χαὶ ὀστραχῶδες, ibid. 
7, ὅ828 82 ἡ τοῦ σώματος σὰρξ οὔτε ὀστραχώ δης ἐστὶν 
οὔϑ'᾽ ... οὕτω σαρκώδης, ἀλλὰ μεταξύ, daß keiner der be- 
treffenden Autoren auch nur im geringsten mehr eine Vorstellung 
von dem Ursprung all der -»dng-Bildungen gehabt hat. 

Wir können allerdings hier nicht näher auf dieses Problem 
eingehen, sondern begnügen uns, beide Bildungstypen als eigentlich 
deskriptiv erwiesen zu haben, wobei wir statuieren, daß die -wdng- 
Komposita für den Griechen aus der Zeit des 5. und 4. Jahrhunderts 
nichts anderes mehr besagten als die Zusammensetzungen auf 
-διδης. 

An Herodot sehen wir also, wie diese Art Synthese ein 
glänzendes Hilfsmittel für die Beschreibung ist. Die vorgeführten 
Beispiele zeigen dieselbe im „engeren“, d. h. im eigentlichen Sinne. 

Allein, nachdem einmal die Wortzusammensetzung für derartige 
Ausführungen sich äußerst dienlich erwiesen hatte, lag es nahe, 
weiterzugehen und die Synthese freier zu gebrauchen. Statt die- 
selbe nur in der Verwendung vom Typus οτὥγαλμα χριοτιρόσωτιον 
χεοιεῦσι zu belassen — ein immerhin noch stark epithetischer Ge- 
brauch — konnte man sie als ziemlich selbständig neben die Kopula 
setzen. Z. B.: statt zu sagen „Evıoı ταχέως ἀποϑνήσχουσιν"“ oder 
ἔνιοι ταχὺν ἔχουσι ϑάνατον “ war es naheliegend, den wesentlichen 
Begriff des „schnell Sterbens“ in ein Kompositum zu kleiden und 
das Ganze so auszudrücken: „E&vıoı ταχυϑάνατοί (εἰσιν). Auf 


ἢ Typisch ist noch z. B. γαλεοειδής «ο γαλεώδης —= γαλεός; σαρκο- 
ειδής «ο σαρκώδης = „ileischig“ [vide Bonitz: ind. Aristot. s. v. v.]. 
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diese Weise ist die ganze Aussage straffer geformt. Ein derart 
gebildeter Ausdruck klingt zudem „wissenschaftlicher* und „fach- 
männischer“ als ein entsprechend gehaltener Objektssatz (ἔχει + obj.). 
Denn der Satz trennt die einzelnen Vorstellungen des Gesamtinhaltes, 
während die Synthese vereinheitlicht. Und diese Vereinheit- 
lichung entspricht dem Charakter einer knappen, klaren Darstellung 
besser als der in Einzelbegriffe teilende Satz. 

So gelangte man zur wissenschaftlichen Synthese, wie sie etwa 
bei Hippokrates und Aristoteles voll entwickelt auftritt. Sie ist eine 
natürliche Weiterentwicklung der deskriptiven Wortzusammensetzung. 


2. Erweiterter Gebrauch des Deskriptivums. 


Darunter verstehe ich die gerade angedeutete Verwendung des 
Kompositums. Bei Herodot ist sie selten. Das liegt im Charakter 
des Werkes, das ja im allgemeinen nicht eigentlich hierher gehört, 
begründet. Aber schon ein einziges Beispiel ist uns wertvoll, 
denn wir können daran lernen, wie wir die spätere Entwicklung 
einzuschätzen haben. 

II, 68 (aus der Schilderung des Krokodils) es ist τυφλὸν δὲ 
ἐν ὕδατι, ἐν δὲ τῇ αἰϑρίῃ ὀξυδερχέστατον (beachte den Super- 
lativ!) „es ist sehr scharfsichtig*, ὀξύτατα δέρχεται oder ὀξυ- 
τάτους ἔχει τοὺς ὀφϑαλμούς wäre der natürliche Ausdruck. 

Besonders bei systematischen Klassifizierungen!) spielt 
eine solche Verwendung dieser Komposita eine hervorragende Rolle. 
Darum hält sich der Fachgelehrte stark an sie. 

II, 68 ἔχει δὲ (ὃ χροχόδειλοοΣ ὀφϑαλμοὺς μὲν ὑός, ὀδόν- 
τας δὲ μεγάλους χαὶ χαυλιόδοντας χατὰ λόγον τοῦ σώματος. 

χαυλιόδους steht hier in einer Beschreibung der Zähne. 
Einfacher hätte Herodot sagen können: χαυλίους ἔχει ὀδόντας. 
Das Kompositum ist also eigentlich überflüssig. Denn der Begriff 
„Zahn“ ist ja im Substantiv ὀδόντας schon enthalten. 

Anders ist aber II, 71 (irrrtog srorauıog) τετράπουν ἐστί... 
λοφιὴν ὄχον ἵτιπτου, χαυλιόδοντας) gyaivov... Hier müssen 
wir χαυλιόδους als „hervorstehender Zahn, Hauzahn“ fassen, 
d.h. als Determinativkompositum. Der auffallende Gebrauch 


ἡ Etwa in der Tier- und Pflanzengeschichte des Aristot.-Theophrast. 

2) Vgl. Stein ad loc. Ähnlich Aristot. h.anim. A 11, 538 Ὁ 16 (ὀδόντες 
καὶ xavAıödovres). part. anim. Γ᾽ 1, 661 Ὁ 81 usi. A. braucht es meist 
determinativ (s. Bonitz: ind. Aristotel. s. v.). 


WERBEN 


des χαυλιόδους bei Herodot springt sofort in die Augen, wenn wir 
der Herodotstelle etwa|Hsd.] scut. 387 οἷος... χάτερος χαυλιόδων 1) 
φρονέει... μαχέσασϑαι gegenüber halten. Bei [Hsd.] haben wir 
noch regelrechtes Possessivum — „Hauerzähne habend“; jedoch bei 
Herodot deutlich ein determinatives Kompositum. 

Wir sind also in der Lage, noch innerhalb der beschreibenden 
Ausdrucksgattung den Wandel eines zusammengesetzten Wortes 
vom gewöhnlichen Kompositum, d.h. vom possessiven (Epos, 
Hät. II, 68) zum richtigen Determinativum (Hdt. II, 71) zu er- 
kennen. 

Nun ist gerade in unserer Stilgattung diese deter- 
minative Komposition recht häufig. Es lohnt sich deshalb, 
diejenigen Beispiele aus Herodot sich vor Augen zu führen, aus denen 
der Wandel noch deutlich sichtbar hervortritt. 

Die Herodotstellen können überdies auch zeigen, wie die „wissen- 
schaftliche* Ausdrucksweise an Synthesen gebunden war; so daß 
sie eine schon vorhandene einfach umwertete, falls sie ihrer in 
anderem Sinne bedurfte. 

Als weitere Beispiele mögen dienen: 

ἀγριέλαιος 32) Theophr. H. P. II, 2,5; (-«ie Dioskur. 1,105 = 
I, p. 97,5 W), Theokr. XXV, 257; 

ὀξύμελι3) z. B. Hippokr. reg. διαίτ. 05.19 (1, 118, 13); ibid. 50 
(134,8); Diokl. Karyst. fr. 50) 5) 


Ὁ Analog dem homerischen καρχαρόδους; vgl. Oppian. Cyneget. III, 5. 

2) Soph. Trach. 1197 noch ἄγριος ἔλαιος (Weiteres s. Crönert: Passows 
Wörterb. s. v. ἄγριος). Lobeck: Phryn. S. 382 anm., 769ff,, Kühner- 
Blaß: Gr. Gramm. I, 2, 5. 313f. 

3) γλυκέλαιον z. B. Galen; cf. γλυκύμαλον Sapph. fr. 93, 1. 

*) Fragmentsamml. d. griech. Ärzte I (1901), ed. Wellmann S. 139. 

5) Damit unsere Behauptung von der Häufigkeit der Determinativ- 
komposita innerhalb der wissenschaftlichen Ausdrucksgattung auf- 
recht erhalten werden kann, ist es nötig, die anderorts begegnenden Bei- 
spiele zu sammeln. 

Auszugehen ist von Hom. #494, 504 ἀκρόπολις (sonst ἄκρη πόλις, 
z.B. Z 257, 297; H 345; X 383), Ψ 791 ὠμογέρων (cf. Καλλικολώνη 
Y 53, 151). Weiter stellen wir folgende Gruppen auf: 

a) Im Anschluß an bestimmte Typen bilden sich: 

1. övo-, aivo-: Hom. 7 39: N 769 (analog δυσμήτηρ ψ 91: beachte den 
Voeat.!) Avonaoız ist Vorlage von Alkm. fr. 40 Avonagıs, Αἰνόπαρις (eben- 
so Eurip. Hekab. 945). Nachdem aivo- als Vorderglied eines Determina- 
tivums fest war, konnte es fernerhin Verwendung finden. So Aesch. Choeph. 
315 aivönareo; vocat. wie y 91}; Theokr. XXV, 168 αἰνολέων; Leonid. 
Alex. A.P. VII, 550, 2 αἰνόλυκος; Herodian. καϑ. προσῳδ. 13, 29 L Aivo- 
τίταν; Nonn. Dionys. IV, 447 αἰνογίγας. 
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Aevxdiov z. B. Hippokr. sr. yvvaıx. φύσ. VII, 348 L; Theophr. 
2. 8.0. VI, 8,15, VIl,8, 3 usw.; 

λευκόνοτος Aristot. meteor. B 5, 362a 14; 

ἀριστολοχία Hippokr. σ΄. γυναῖκ. φύσ. VII, 358 L; Theophr. 
ἃ: ἃ Ὁ ΠΧ 1959: : 


2. κακο- schließt sich, weil sinnverwandt mit δυσ- und aivo-, eng 
an die unter 1. angeführten Typen an. Wiederum bildet Homer den Anfang: 
τ 260, 597; » 19 Kaxotlıog „Unglücksilios“; Aesch. Sept. 722 κακόμαντις 
(Ἐρινύς) ἃ. h. κακὴ μάντις (anders Clemm: Curt. Stud. VII, S. 85, 411); 
Soph. Philokt. 692 xaxoyeltwv. Das ist umstritten (cf. schol., Lessing: 
Laok. ed. Blümner S. 173f., commentt.). Am besten zu fassen mit schol. als 
κακὸς γείτων; der στόνος ist eben sein einziger, böser Nachbar. Sicher de- 
terminativ steht es bei Kallim. hymn. Dem. 117; Kratin fr. 81 (I, p.38 K) 
κακόδουλος; wohl ebenso als κακὸς δοῦλος (G. Meyer: Curt. Stud. VI, 
8.256, aliter Kock ad loc.) ; Aristoph. eqq. 113 κακοδαίμων (hier wegen Wort- 
spieles determin., sonst immer Bahuyrihi); ähnlich Arrian. Epictet. IV, 4, 38 
(p. 400, 19 Sch.). 

3. Da ich κακόμαντις determinativ fasse, so sehe ich auch in allen 
andern Kompositis, deren zweiter Teil aus -uavrıc besteht, determina- 
tive Komposita. So Pind. N. I, 61 ὀρϑόμαντις; Aesch. Ag. 1241 ἀληϑό- 
μαντις, (Kassandra spricht von sich, die Stelle deutlich = ἀληϑὴς μάντις). 
id. Eumen. 2 πρωτόμαντις; Soph. Philokt. 1338 ἀριστόμαντις (anders z. B. 
die lexx.); id. ©. R. 556 σεμνόμαντις (auch Bruhn ad loc.; Stolz: Wien. 
Stud. XXVI, S.180f., der die übrigen -wavrıs Kompos. m. Εἰ. unrichtig erklärt). 

4. Vereinzeltes: Neben Sapph. fr. 93,1 γλυκύμαλον sind zu nennen 
Pind. P. II, 1; VII, 1 μεγαλοπόλιες; Plat. Rp. VII, 527 C καλλίπολις, so, weil 
nom. urb. fiet. (s. ο. Κ΄. 23, anm.1); doch vgl. sonst gleichlautende Städte- 
namen; id. Phaidr. 261 A, Eurip. Or. 964 καλλίπαις (ο. S. 23). Die deter- 
minativen Komposita sind somit in der ernsten klassischen Literatur 
ziemlich selten, eigentlich an bestimmte Typen gebunden. 

b) Komische Literatur und Verwandtes: 

Hier sind die determinativen Synthesen relativ häufig, was nach 
unserer Theorie (8. u.S. 107) zu erwarten ist. Außer κακόδουλος und dem 
bestimmten Falle von κακοδαίμων sind die Beispiele in alphabetischer 
Reihenfolge: Plat. fr. 64, 3 (I, 618 K) aßeAregoxöxxv£; Timon Sill. fr. 44,2 W. 
ἀρρυϑμοπότης; Aristoph. vesp. 466 Κομηταμυνίας — κομήτης Auvviag; 
Timon Sill. fr. 8, 1 λιχνόγραυς; fr. com. adesp. 1090 (III, 555 K) νωδογέρων; 
Alex. fr. 116, 5 (II, 338 K) σεμνοπαράσιτος (nach σεμνόμαντις ); Aristoph. 
Acharn. 635 χαυνοπολῖται; endlich ist noch zu nennen Kratin. fr. 9 (1, 14) 
ὠμόλινον. Zur Wiederherstellung dieses fr. s. Meineke: com II, S. 21; 
Bergk: R.c. Att. 27; Kock ad loc.; Reitzenstein: Anf. ἃ. Lexik. d. Photios, 
praefat. XVII. Das Wort ist term. techn. schon bei Aesch. fr. 205 N? (aus 
Satyrdrama Prometh. Pyrkaeus). 

c) Späteres: 

Bei abnehmendem Sprachgefühl wird dieser Kompositionstypus noch 
häufiger als etwa in der komischen Literatur. Alphabetisch geordnet 
sind die Beispiele: Ael. V. H. XII, 24 ἁβροδίαιτα (in lemmat.); Zauberpap. 
ἀγαϑοδαίμων; Philo II, p. 274, 5 W.-C min. ἀγροικόσοφος; Galen XIV, 628 
Kühn ἀγροικοπυρρώνειος; Plut. Popl. 22 ἀκρόλοφος; Pausan. II, 4, 1 ἀκρό- 
ποὺς (ebenso späte med.) Krinag. A. P. VI, 229 ἀκρόπτερον; Hesych ἁπαλό- 
παις (s. v.); Diog. Laert. VI, 13 ἁπλοκύων (Anthistenes!); A. P. XI, 360, 3 
(adespot.) ἀσημοκλέπτης [schol. Eurip. Hekab. 612 Dif. κακοπάρϑενος]; 
Athen. VI,258 A (aus Klearch) μαλακοκόλαξ; id IV,175 E πλαγίαυλος [ebenso 
Philodem A.P. XI, 34,5]; Lucil. A. P. XI, 154, 4 πρωτοκύων. 
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ἡμερόδρυς Hesych. 5. v. „eidog δρυός“, „zahme Eiche“; 

μελάμτυρος Theophr. a. a. Ὁ. VIII, 8, 3; 

ὠμοβοέη z.B. Hdt. III, 9; IV, 65; 

βαυχοπανοῦργος = βαυχὸς στανοῦργος „der schön tut und 
doch ein Schurke ist“, Aristot. eth. Nikom. 7 13, 1127 b 27; 

γυμνοσοφιστής Aristot. fr. 35 R. 

Die Beispiele ließen sich leicht vermehren. Aus ihnen geht 
hervor, daß die deskriptive Stilgattung — verglichen mit den 
übrigen — den größten Anteil am Gebrauch von Determinativ- 
komposita hat. 

b) Hippokrates. 

Bei ihm erscheint die deskriptive Synthese schon vollends aus- 
gebildet. Er beherrscht sie durchaus, wendet sie unumschränkt an 
und erhält durch sie zum großen Teil jene Ausdrucksart, die uns 
als streng wissenschaftlich so fesselt. Ich denke besonders an die 
Epidemien I und III, deren knapper, lapidarer Stil am meisten 
Synthesen aufweist. In andern Schriften wie περὶ ἀγμῶν, περὶ 
ἄρϑρων ἐμβολῆς, die eine breitere, mehr „schriftstellerische* Form 
haben, ist das Kompositum zwar noch öfters vorhanden, überschreitet 
aber nicht die Grenze desGewöhnlichen wie in den Epidemienbüchern. 

Lassen wir nun Hippokrates selbst das Wort: 

Epidem.I!). 

184, 7 ὕδατα πολλά, λάβρα, μεγάλα, χιόνες" μειξαίϑριεα 
τὰ πλεῖστα; ebenda 10 ὀπεισϑοχειμῶνες μεγάλοι, βόρεια 
πολλά... 

Die Kürze des Ausdruckes bedingt solche Synthesen. ὀσισϑο- 
χειμών auch ibid. III (224, 12); Theophr. C. Pl. II, 1, 6. 

Wie μειξαίϑρια ist μειξόπυα μετ᾽ ὀδύνης 189, 16. 

Der gleiche Wert des Kompositums wie beim herodoteischen 
ὀξυδερχής (0. 5. 32) macht sich geltend in Synthesen wie: 


190, 10 E&vior ταχυϑάνατοι τούτων — ταχέως ἄπο- 
ϑνῃσχουσιν. Das Wort noch διαέτ. 65. 56 (137, 9) und öfters. 
Ebenso: 


200, 19 τριταῖος ἀχριβὴς ταχυχρίσιμος χαὶ οὐ ϑανα- 
τώδης — ταχέως χρίνεται. 


ἢ Der Einfachheit halber zitiere ich von jetzt ab bei den Epidemien 
nur noch die Seitenzahlen nach der Ausgabe von Kühlewein. Im übrigen 
nehme ich die Beispiele lediglich aus den in der Kühleweinschen Samm- 
lung enthaltenen Schriften der „älteren Schicht“, den sog. „echten“, 
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Ein längeres Beispiel aus demselben Epidemienbuche !) mag nun 
zeigen, wie notwendig die Wortzusammensetzung in einer Aus- 
drucksart wie der vorliegenden ist. 

195, 15 ἢ πλῆϑος μὲν οὖν τῶν νοσημάτων ἐγένετο᾽ ἐχ δὲ 
τῶν χαμνόντων ἀπέϑνῃσχον μάλιστα μειράκια, νέοι,.... λεῖοι, 
ὑπολευχόχρωτες, ἐϑύτριχες, μελανότριχες,.. οἱ εἰχῇ χαὶ 
ἐπεὶ τὸ ῥᾷφϑυμον βεβιωχότες, ἰσχνόφωνοι, τρηχύφωνοι, 
τραυλοί, ὀργίλοι. 

Hippokrates will mit jedem Ausdruck einen bestimmten 
Menschentypus bezeichnen. Nach seinen Beobachtungen waren es 
außer „jungen“ und „leichtsinnigen* Leuten jedesmal mit irgend- 
einem bestimmten konstitutionellen Merkmal behaftete Klassen, 
welche an der betreffenden Krankheit starben. Diejenigen Typen 
nun, für deren Charakteristikum die Sprache längst einen ein- 
fachen Begriff geschaffen hatte, konnte er leicht so, wie eben 
die üblichen Ausdrücke für die entsprechende Eigenschaft lau- 
teten, angeben?). Bei der Mehrzahl jedoch mußte eine neue, von 
ihm selbst entdeckte oder doch als charakteristisch für den Krank- 
heitsverlauf gefundene Konstitutionsbeschaffenheit, deren Doppel- 
merkmale einen Begriffskomplex erforderten, ausgedrückt wer- 
den®). Und ein solcher Begriffskomplex ließ sich nur durch die 
Synthese wiedergeben, falls Hippokrates nicht aus seinem knappen, 
lediglich das Wesentliche konstatierenden Stil herausfallen wollte. 
Zudem ist das Kompositum weniger naiv, dafür aber gescheiter 
und, was für einen Fachschriftsteller immerhin von Bedeutung ist — 
begriffschaffend‘!). 

Endlich darf auch etwas Äußeres nicht außer acht gelassen 
werden: die Wirkung auf den Leser. Denn die so durch eine 
Synthese gekennzeichneten Leute erstehen vor uns in greifbarer, 
scharf umrissener Gestaltung. Man sieht sie förmlich vor sich! 


ἡ Nachdem ich bei Herodot eingegangen bin auf die eigentliche Be- 
schreibung und den ‚weiteren‘ Gebrauch der Synthese, kann ich bei Hippo- 
krates mich ohne weiteres an die Beispiele halten. 

2) τραυλοί, ὀργίλοι, λεῖοι. 

3) z. Β. ὑπολευκόχρωτες, ἰϑύτριχες, ἰσχνόφωνοι USW. 

4) Für οἱ εἰκῇ χαὶ ἐπὶ τὸ ῥᾷϑυμον β. ergab sich keine leichte 
Synthese. ῥᾳϑυμόβιος wäre denkbar; dagegen ist eix7j in Kompositis als 
εἴκαῖος erst bei K. 8. gebildet worden (εἰκαιολέσχης, -Aöyos u. ähn!.). 
eixalos übrigens schon Soph. fr. 257; üblich aber erst später, z. B. Polyb. 
VH, 7,-5: 
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Was ist doch z. B. in einem Wort wie ὑπολευχόχρωτες 1) nicht 
alles enthalten! 

(Genau parallel ist die o. S. 291. zitierte Platonstelle in den 
damals nicht besprochenen Kompositis wie βραχυτράχηλος, σιμο- 
7T000W7LOG USW.) 

210, 24 ἀπὸ δὲ χοιλίης Are ἀρχῆς χαὶ μέχρι τεσσερεσ- 
καιδεκάτης λεπτά, πολλά, ὑδατόχολα (-χροα V) dujsı. (Ähn- 
lich III, 234, 10). 

Wiederum wird ein Doppelbegriff zu einem verbunden. 

Epidemien III. 

231, 12f. εἶδος δὲ τῶν φϑινωδέων ἦν τὸ λεῖον, τὸ ὑπό- 
λευχον, τὸ φαχῶδες, τὸ ὑπέρυϑρον, τὸ χαροτίόν, λευχο- 
pAsyuariaı (= λευχοὶ φλεγματίαι „Bleichsüchtige“ ; also deter- 
minativ!), zregvy@deeg' καὶ γυναῖχες οὕτω. τὸ μελαγχολι- 
κὸν χαὶ ὕφαιμον ... 

1Tf. αἱ μαχραὶ διάρροιαι χαὶ τὰ δριμέα διαχωρήματα χαὶ 
λιπαρὰ πιχροχόλοισιν)... 

Es wäre auch hier wieder das gleiche zu bemerken wie bei 
dem vorhin vorgeführten langen Beispiele aus Epid. I. 

Andere auffallende Komposita: 

ἀχροχλέαρος π΄. διαίτ. 05.58 (139, 11); 

ὑστεραλγὲς γάρ ἐστιν {τὸ ὄξος) ibid. 61 (140, 22). 

Wie frei Hippokrates mit dem Kompositum schaltet, ersehen 
wir aus einer Stelle wie: 

sr. διαίτ. ὁξ. 17 (117,4) οἱ οὔλῃσι πιτάνῃσι χρεώμενοι 
ἑβδομαῖοι χαὶ ὁλιγημερώτεροι ϑνήσχουσι.... ἃ. ἢ. ««. „sterben 
in 7 oder in weniger (als 7) Tagen“... Wir können im Deutschen 
das Kompositum gar nicht adäquat wiedergeben. 

Genau entsprechend ist: 

σι. ἀγμ. 41 (II, 166,17 K) οἱ δὲ πλεῖστοι βραχυβιώτεροί 
eigıw.... (nämlich als 60 Jahre) 5). 

epidem. III, 228, 2 ὀφϑαλμίαι ὑγραί, μαχροχρόνιεοι μετὰ 
σόνων. 


ἢ ὑπο- zur Bezeichnung einer gegenüber der im Simplex enthaltenen 
Eigenschaft abgeschwächten Größe tindet sich sehr oft bei Hippokr. z.B. 
Epid. I, 203, 22 ὑπομέλας; 204, 16 ὑπόπαχυς; 111, 217,8 ὑπόγλισχρος usw. 

2) Ebenso z.B. rn. ötalr. ὁξ: 34 (125,9); 53 (136,3) usf. 

8) Vgl. auch π. ἀγμῶν 11 (11, 65, 2ff.) πυρετοὶ ὑπεροξέες, συνεχέες, 
τρομώδεες, λυγγώδεες, γνώμης ἁπτόμενοι καὶ ὁλιγήμεροι κτείνοντες —= 
μετ᾽ ὀλίγας ἡμέρας κτείνοντες. 


Dem μαχροχρόνιος in dieser Verwendung lag schon vor: 

das Gegenteil ὀλιγοχρόνιος. 

Ζ. B. Theogn. 1020 (= Mimnerm. fr. 5, 4B#) in einer all- 
gemeinen Äußerung über die ἥβη; Hdt. I, 38; häufig etwa bei Aristot. 
polit.Z2,1317b 24; rhet. /7,1364b 30; ἢ. anim. E 14, ὅ4θ 8 10 υϑῇ. 

Statt μαχροχρόνιος steht sonst üblicherweise zroAvgodvıoc: 

Ζ. Β. Hdt. 1,55; Plat. Phaed. 950; oft bei Aristot. wie h. anim. 
Η 4,584b 20; gen. anim. ..7 10, 777} 15; eth. Nik._74, 1096b 4 usw. 

Um der Synthese mehr Wirkung zu verschaffen, macht Hippo- 
krates den ersten Teil gewissermaßen neu!). 

Daß die Wortzusammensetzung bei Hippokrates ein Stück?) des 
charakteristischen Gepräges seines Stiles ausmacht, das braucht nach 
den gezeigten Stellen, deren Zahl leicht vergrößert werden könnte, 
nicht mehr bewiesen zu werden. 

Die Synthese ist ein integrierender Bestandteil dieser 
Ausdrucksgattung, hervorgerufen sowohl durch die 
Eigenart des wiederzugebenden Stoffes wie die sprach- 
schöpferische Fähigkeit des Autors. 

Sprachlich bemerkenswert sind zum Schlusse noch die beiden 
Komposita: 

ὀξύγλυκυς z.B. π΄. Ötair. ὁξ. 11 (I, 66, 5) und öfters. 

ἐθυσκόλιος π. dose. ἐμβολ. 45 (II, 173, 2) αὐτὴ δὲ ἡ 
ὁάχις κατὰ μῆχος ἐ. ἐστιν; d.h. „sauersüß“ und „gerade-krumm“ 
(besser im D. „krumm-gerade“). 

ὀξύγλυχυς bezeichnet bei Hippokrates meist als Substantiv (τὸ 
ὀξύγλυχυ) eine sauersüße Flüssigkeit. 

Das Wort begegnet zuerst bei Aesch. fr. 363; danach Aristoph. 
fr. 610 als Anspielung (s. Pollux VI, 80). 

Ich würde nicht auf diese beiden Komposita besonders zu 
sprechen kommen, wenn nicht auch hier wiederum die deskriptive 
Ausdrucksweise sich derartiger Bildungen relativ oft bediente). 


1) In all diesen Fällen sind πολυ-, μακρο-, ὀλιγο- bedeutsam, nicht 
wie το sen die mit diesen Wörtern komponierten Synthesen 
(5: Ὁ. 5. ὕ). 

2) Vgl. z. B. noch καρδιαλγής, διαίτ. ὁξ. 30 (124, 5); καρηβαρικός, ibid. 
50 (134, 10); καρδιαλγικός, epid. III, 240, 10 und ähnliches. 

3) Das sog.adjektivische Dvandva zur Bezeichnung gegensätzlicher 
Begriffe ist im guten Griechisch fast nur auf die gelehrte Fachprosa be- 
schränkt. Hier hat es eben seine volle Berechtigung. Denn oft konnte ein 
Forscher in den Fall kommen, ein Ding zu charakterisieren, das in seinem 
Wesen zwei Gegensätze vereinigte. 
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Wir hatten absichtlich bei Herodot länger verweilt, um gleich 
alles Wesentliche an Hand seiner deskriptiven Exkurse vorweg- 
zunehmen. So konnten wir dann aus Hippokrates nur einige treffende 
Beispiele auswählen, um die fortschreitende Entwicklung zu zeigen). 


c) Aristoteles. 

Bei ihm treffen wir selbstverständlich die nunmehr eigentlich 
gelehrt-wissenschaftliche Synthese sehr häufig. Besonders stark 
verwendet er die Komposition zusammen mit der Kopula (was wir 
„erweiterten Gebrauch“ nannten). 


Das älteste und stets bekannte Kompositum dieser Art stammt frei- 
lich aus der Poesie. Sapph. fr. 40, 2 γλυκύπικρος (vgl. dulcamarus und 
unser „bitter-süß“). Vielleicht hatte schon Aesch. bei Bildung seines ὀξύ- 
yAvxvs dieses γλυκύπιχρος vor Augen. Dann aber: Aristot. eth. Nik. 
T' 10, 1115 b 32 ϑρασύδειλος; ein ganz glänzendes Wort, von Aristoteles selber 
definiert als ἐν τούτοις γὰρ ϑρασυνόμενοι τὰ φοβερὰ οὐχ ὑπομένουσιν, 
„Leute, die sich mit Tapferkeit brüsten und doch feige sind“. Theophr. 
H. P. IX, 20,5 γλυκύστρυφνος; Antigon. Karyst. bei Diog. Laert. VII, 16 
γυμνορρύπαρος (Wilamowitz: Antig. v. Karyst. S. 118); wie Pasquali zeigt, 
(Herm. XLVIII, 1913, 8. 216) hat Antigonos auch ähnliche Bildungen wie 
etwa Herakleides der Kritiker (s. u. S.45). 

Alles andere ist später: Lucian. Alex. 40 μωρόσοφος; (cf. Epiet. I, 
15, 14 σοφὸν μωρόν); Philo IV, 76, 29 Cohn ὑψηλοτάπεινος v μεγαλόμικρος; 
id. V, 186, 24 C δικαιάδικος: Philostr. vit. soph. I, 8 p.489 ἀνδρόϑηλυς. 
Endlich aus spätem schol. Soph. Trach. 98 orevöuaxoos, was allerdings 
nicht genau gegensätzlich ist. 

Wir sehen, die Beispiele sind durchaus nicht häufig. Die meisten 
gehören späterem, nicht mehr reinem Griechisch an. Wo sie aber im guten 
Griechisch vorkommen, da stammen sie (außer γλυκύπικρος; z. T. ὀξύγλυπκυς) 
aus der deskriptiven Ausdrucksgattung. 

Zum Sprachlichen vgl. vor allem: G. Meyer: K. Z. XXII, S. 29 ἢ; 
J. Wackernagel: Altind. Gramm. II, 1, S. 170f.; die verschiedenen griech. 
Grammatiken und endlich F. Slotty: Die kopulative Komposition i. Lat. 
Wissenschaftl. Beil. z. Progr. d. Viktoria-Gymnas. zu Potsdam 1911. [Vgl. 
auch den Ausspruch Mommsens: R. G. III!!, S. 574 „die neu-alte Weis- 
heit (Nigid. Figul.), wie sie nun eben war, machte doch auf die Zeitgenossen 
einen tiefen Eindruck“ . . .] 

τ !) Das gleiche Bild erhalten wir aus den Fragmenten der griechischen 
Arzte (Bd. I. ed. Wellmann). Es ist ganz nützlich, an einem Autor wie 
Diokles von Karystos das zu beweisen. Denn er schreibt bekanntlich 
attisch. Trotzdem die las vorausgegangen ist, wird man sich doch hüten, 
die gesamte „gelehrte“ Darstellung, wie sie uns in Diokles entgegentritt, 
auf einen Einfluß ionischer Fachprosa zurückzuführen. Er schreibt darum 
so, braucht darum viele Synthesen, weil dies zur Ausdrucksgattung gehört. 
Anderseits beweist uns Diokles, daß auch bei Hippokrates die zahlreichen 
Synthesen nicht einfach dessen ionischem Sprachgut zuzuschreiben sind. 

Z. B. fr. 126 (p. 169) κεφαλαλγιχά; ὀξυδερκές,. .. καὶ ἥκιστα καρη- 
βαρικόν (se. εἶναι τὸ ὕδωρ); fr. 135 (p. 172 = Athen. VII, 320D) A... φησὶν 
ἰχϑύων ξηροτέρους εἶναι τὰς σάρκας σκορπίους UsWw., τὰς δὲ τρίγλας ἧττον 
τούτων ξηροσάρκους. οἱ γὰρ πετραῖοι μαλακοσαρκότεροί εἶσιν. Ebd. lin. 
19 (173) μαλακόσαρκοι; σκληρόσαρκον τὴν τρίγλαν. Vgl. αἱ ϑερμημερίαι = 
ϑερμαὶ ἡμέραι ἵν. 141 (p. 188, 16). Philist. fr. 9 (p. 118) ὀλιγοτροφώτεροι 
(se. ἄρτοι ἔκ γύρεωςν USW. 


Se 


Aristoteles setzt in dem Gebrauch dieser Synthesen — Näheres gleich 
unten $.41 ff. — das fort, was uns schon beim späteren Platon begegnet. 

Hier wird in den sogenannten Sıaıg£osıg scharfe Begriffs- 
bestimmung geübt. Ein bestimmter Begriff wird durch zoun zer- 
legt, die μέρη wieder weiter, bis endlich als letztes Glied einer 
Kette der gesuchte Begriff entstanden und gefunden ist. Im Sophistes 
und Politikos haben wir Belege für diese Methode. 

Dieser ganze Vorgang bezweckt eigentlich nichts anderes als 
Begriffe zu schaffen. Manche neue Synthese kommt da hervor, die 
lediglich dem an der betreffenden Stelle gesuchten Zwecke dient. 
Statt längerer Ausführungen mögen zwei Beispiele aus dem Sophistes 
die Sache veranschaulichen. 

219A—223A (am deutlichsten wirkt die zusammenhängende 
Kette) 1): 

τέχνη 
ποιητική---χτητική 

μεταβλητική “ χειρωτική 
ἀγωνιστική---ϑηρευτική 
ϑήρα τῶν ἀψύχων ᾿ ξῳοϑηριή 
πεξοθηοική ᾿ ἐνυγοσθηουτή 
222 Β 9. τῶν ln I ahebkßrowen ΠΣ ὁ herren 
βίαιος ϑήρα---πιϑανουργική ἐρκοθϑηρική " πληχτική 
ἡ δημοσίᾳ γιγνομένη --ἰδιοϑηρευτιχή πυρευτική. ᾿ ἀγκιστρευτική 
(δωροφορική) " (μισϑαρνευτική) τριοδοντία.-- ἀσπαλιευτική 
κολακιχκή---σοφιστική 

Komposita wie ἐνυγροϑηρική, ἑρχοϑηρική stehen den gattung- 
bildenden Synthesen etwa der aristotelischen Tiergeschichte ganz nahe. 

Oder 223 C — 224B: 

κτητιχή 
ϑηρευτική | ἀλλακτική 
δωρητική- ἀγοραστική 
αὐτοπωλική--- μεταβλητική 
καπηλική-- ἐμπορική 
ψυχεμπορική 
μαϑηματοπωλική---σοφιστική 


1) L. Campell: Soph. and Politie., ad 221 Ο und 223B; vgl. auch dessen 
Zusammenstellung der Wörter, introd. XXV ff. 
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Auffallend sind aus dem Politikos etwa: 

ἐδιοτροφιχή; xowo- oder ἀγελαιοτροφιχή (261 E); ὑγρο- 
und ξηροτροφιχή als μέρη der ἀγελαιοτροφία; σιεζονομιχή, 
ἀνϑρωττονομιχή (2604 ΕἸ: 265C); ferner Wörter wie ταλασιουρ- 
γική (208 Α); στημονονητιχή (282 Ε); χροχονητιχή (ibid.) usf. 

Man sieht aus diesen Beispielen deutlich, einen wie großen 
Anteil an exakter Begriffsbestimmung die Synthese hat. 

Ganz wesentlich verwandt mit derartigen, Klassen und Spezies 
abteilenden Kompositis sind nun diejenigen, die ich aus der schon 
genannten Tiergeschichte (4/—Z) des Aristoteles vorzubringen 
gedenke. 

Da handelte es sich für den Naturforscher auch in erster Linie 
um scharfes Sondern und Abteilen von Klassen. Nachdem 
einmal in der Akademie!) die Basis dafür geschaffen war und 
anderseits das charakterisierende Kompositum sich in die streng 
wissenschaftliche Ausdrucksweise eingebürgert hatte, lag es auf der 
Hand, daß Aristoteles diese Art von Wortzusammensetzungen im 
weitesten Sinne anwendete. 

Hier, wo es galt, Gattungen, Arten und Unterarten zu scheiden, 
war es ein wesentliches Erfordernis, Begriffe zu bilden, in denen 
jedesmal die Hauptmerkmale und Kennzeichen einer bestimmten 
Gattung oder Art enthalten waren. Diese Begriffe konnte man 
dann einfach als Gesamtname einer betreffenden Abteilung ge- 
brauchen. 

Statt z. B. zu sagen τὰ μὲν τῶν ζῴων μαλαχὸν ἔχει τὸ δέρμα, 
τὰ δὲ σχληρόν, war es besser und einfacher, sich mit τὰ μὲν μαλα- 
χόδερμα, τὰ δὲ σχληρόδερμά ἐστιν auszudrücken. Nun war aber 
in μαλαχο- Ὁ σχληρόδερμος ein für die betreffenden Tiergattungen 
äußerst wichtiges Charakteristikum enthalten. Es war also kein 
großer Schritt, jetzt kurz von der Gattung der uaAaxo- © σχληρό- 
δερμα zu sprechen. Auf diese Weise ist das starke Vorkommen 
von Kompositis in einer Schrift wie der Tiergeschichte zu ver- 
stehen. 


ἢ Im Sinne Platons hat dann Speusipp diese Methode ausgebaut, 
dessen Ὅμοια für die Tiergeschichte vor allem zu nennen sind. Dann auch 
die διαιρέσεις καὶ πρὸς ta ὅμοια ὑποϑέσεις. Vgl.P. Lang: De Speus. Academ. 
seriptis; diss. Bonn 1911. 


RAIN 


1. Die Synthese in der gewöhnlichen wissenschaftlichen 
Verwendung. 


Hier sollen einige Beispiele gesammelt werden, die auf gleicher 
Linie wie die hippokrateischen stehen, z. B.: 

A 5, 489a 34 χαὶ τὰ μὲν ζῳοτόκα, τὰ δὲ φοτόχα, τὰ 
δὲ σχωληχοτόχα (ἐστίν ... 

ibid. 4890 14 τῶν δ᾽ φῶν τὰ μὲν ὀστραχόδερμαά ἐστι 
χαὶ δίχροα, οἷον τὰ τῶν ὀρνίϑων, τὰ δὲ μαλαχόδερμα χαὶ 
μονόχροα, οἷον τὰ τῶν σελαχῶν. 

Als Gattungsnamen leisteten nun Komposita wie φοτόχος, 
σχωληχοτόχος, ζῳοτόχος vortreffliche Dienste, also einfach: τὰ 
ὠοτόχα etwa im Gegensatz zu den ζῳοτόχα, wie Aristoteles oft tut. 

A 15, 493b 33 {τὸ ϑέναρ von ἄρϑρα durchzogen) τοῖς μὲν 
uaxgoßioıg ἑνὶ ἢ δυσὶ δι’ ὅλου, τοῖς δὲ βραχυβίοις δυσὶ 
χαὶ οὐ δι ὅλου (engerer Gebrauch). 

B 1,499b 22 (ὗς ἐπαμφοτερίζει διὸ χαὶ οὐχκα λλιαστρά- 
γαλόν ἐστιν. 

ΓΊ, 509b 2 πρὸς δὲ τὴν γαστέρα συνήρτηται ἄλλως {τὸ 
αἰδοῖον» τοῖς τ᾽ ἐμπιροσϑουρητιχοῖς χαὶ τοῖς ὀπισϑου- 
ρητιχοῖς 1). 

Δ 1, 5828 22 οὐϑὲν δ᾽ ἐστὶν ὀπισϑόχεντρον δίτετερον -- 
ὅσα ὄπισϑεν ἔχει τὰ γχέντρα. 

cf. ibid. 532 b 10 ὁ δὲ τέττιξ μόνον τῶν τοιούτων χαὶ 
τῶν ἄλλων ζῴων στόμα οὐχ ἔχει, ἀλλ᾽ οἷον τοῖς ὀπισϑοχέν- 
τροιῖς τὸ γλωττοειδές... 

4 11,538b 8 xal ἀνευρότερον δὲ χαὶ ἀναρϑρότερον τὸ 
ϑῆλυ μᾶλλον, Kal λεπτοτριχώτξρον, ὅσα τρίχας ἔχει" τὰ 
δὲ μὴ τρίχας ἔχοντα χατὰ τὸ ἀνάλογον. καὶ ὑγροσαρκότερα 
δὲ τὰ ϑήλεα τῶν ἀρρένων χαὶ γονυχροτώτερα, xal αἱ 
χγῆμαι λεπτότεραι. 

Z 20, 518 ἃ 2 (die lakonischen Hunde) μᾶλλον μαχροβιεώ- 
τδραι αἱ ϑήλειαι τῶν ἀρρένων (= τιλξίω χρόνον διάγουσιν) usf. 

Fast auf jeder Seite würden sich treffende Stellen finden. Der 
„weitere“ Gebrauch tritt auffallend stark hervor). 

ἢ Vgl. z.B. Z 31, 579 a 31 ὁ λέων... ὀπισϑουρητικόν (ἔστι). 

2) ef. ἐπιχαιρέκακος; ethik. Nik. B 1, 1108 Ὁ 5; ethik. magn. 28, 


1192 b 26; rhet. B 9, 1386 b 34; ἰδιογνώμων, ethik. Nik. 7 10, 1151 b 12; 
ἰσχυρογνώμων, 1014. usw. 


ἍΔΗ 


ἘΞ Σ ΞΞ: 


2. Die Synthese steht selbständig als Variationsausdruck 
eines inhaltgleichen Subjekt- oder Objektsatzes. 


Aristoteles gebraucht die wissenschaftliche Synthese noch in 
einer eigenartigen Verwendung: als Ersatz und Variation eines be- 
grifs- und inhaltgleichen Subjekt- oder Objektsatzes (subj. —- copula 
oder praedie.; subj.-obj. + ἔχει). Er kann in einem Moment etwas 
durch einen gewöhnlichen Satz ohne Kompositum ausdrücken, um 
dann im folgenden genau den gleichen Inhalt in eine entsprechende 
Synthese zu kleiden. Wir können sagen: Er hat zwei ebenbürtige 
Ausdrucksmittel — die Synthese und den entsprechenden Satz — 
und er verfügt über beide genau gleich; braucht beide unter- und 
nebeneinander, ohne Zwang und Willkür. 

Man ist versucht, diese Erscheinung als die Endentwicklung 
der deskriptiven Synthese anzusehen, als deren letzte und denkbar 
freieste Verwendungsmöglichkeit. 

Betrachten wir einige Beispiele: 

B 1, 4990 15 ἔστε δὲ καὶ τὰ μὲν χερατοφόρα τῶν 
ζῴων, τὰ δ᾽ ἄκερα᾽ τὰ μὲν οὖν τιλεῖστα τῶν ἐχόντων χέρατα 
διχαλὰ ... ἐστίν. 

Für das absolut Gleiche kommt einmal das Kompositum vor, 
während das zweitemal der entsprechende Objektsatz steht. Das 
setzt doch schon eine große Selbständigkeit der Wortzusammen- 
setzung voraus. Es mag sein, daß Aristoteles gemäß dem in lehr- 
haftem Buche und Vortrag beliebten Variieren in seinen Ausdrücken 
abwechseltee Und doch wäre damit noch lange nicht gesagt, daß 
nun gerade die Synthese eines der Variationsmittel sein müßte. Daß 
sie aber tatsächlich bei Aristoteles in diesem Sinne auftritt, scheint 
mir für die Beurteilung des Deskriptivkompositums äußerst wichtig. 

B 1, 5022 6 (von der Größe der Mundöffnung) τῶν μὲν γάρ 
ἐστι τὰ στόματα ἀνερρωγότα (Beispiele: Hund, Löwe), τὰ 
δὲ μιχρόστομα. (Beispiel: Mensch), „denn von den einen ist 
der Mund gespalten . . . die andern sind kleinmündig“, statt τῶν 
δὲ μιχρά. 

A 1, 4888 25 (von der Lebensweise) χαὶ τὰ μὲν νυχτερό- 
Pıa, οἷον γλαύξ, vurregis‘ τὰ δ᾽ ἐν φωτὶ ζῇ. 

4 ὅ, 4908 10 rergdserega μὲν (näml..... sind), ὅσα μέ- 


» 


γεϑος ἔχει ἢ ὅσα ὀπτεισϑόκεντραά ἐστι, δίπτερα δὲ, ὅσα ἢ 


a τα 


μέγεϑος μὴ ἔχει ἢ ἐμπροσϑθϑόκεντρά ἐστιν. τῶν δὲ χολε- 
οττέρων οὐδὲν Eysı χέντρον. τὰ δὲ δίπτερα ἔμτπτροσϑεν ἔχει 
τὰ χέντρα. 

Z 232,51θ8 1 ἔστι μὲν οὖν (ἡ ἵππος) ὡς ἐπὶ τὸ πολὺ uovo- 
τόχος, τίχτει μέντοι ποτὲ καὶ δύο τὰ πλεῖστα. 

Ζ 2, 559a 19 διαφέρουσι δὲ τὰ τῶν περὶ ποταμοὺς 
χαὶ λίμνας γινομένων ὀρνέων πρὸς τὰ τῶν ξηροβατι- 
xöv... (näml. τὰ od). 

Ja, es geht so weit, daß Aristoteles seltsamerweise sagen kann: 

A 5, 4908 12 τὸ μὲν οὖν srregwrov γένος... ὄρνις xakeitar 
τὰ δὲ λοιπά δύο ἀνώνυμα ἑνὶ ὀνόματι. .. „die übrigen 
beiden (Arten) sind namenlos an einem Namen“, d. h. sind nicht 
benannt mit einem Namen (οὐ χαλεῖται Evi ὀνόματι). Ebenso 
ibid. 6, 490b 11. 

Damit ist auch über Aristoteles das Wesentliche ausgesagt. 
Wenn wir oben S. 26 in der allgemeinen Darlegung aussprachen, 
daß die Synthese in der deskriptiven Stilgattung notwendig sei, so 
glauben wir dies durch Beispiele aus einigen typischen Vertretern 
dieser Ausdrucksart gezeigt zu haben. 

Damit aber ebenfalls die spätere Entwicklung des darstellend - 
definierenden Kompositums beurteilt werden kann, greife ich noch 
auf ein Beispiel aus hellenistischer Zeit. 


d) Herakleides der Kritiker. 


Die Städtebeschreibung!) von Herakleides dem Kritiker mag 
uns ein typisches Bild der Ausdrucksfähigkeit geben, wie sie 
ein hellenistischer Schriftsteller besitzt. Ein solcher verfügt über 
alle Mittel des Ausdrucks. 

Die Komposition wird passend für jede erstrebte Nuance ver- 
wendet. Kühne Neubildungen werden gewagt, wenn ein schon 
vorliegendes Kompositum dem jeweiligen Bedürfnis nicht mehr ge- 
nügt. Meisterhaft versteht es der Schriftsteller, seine Synthesen 
zu gebrauchen. 

Die Wortzusammensetzung ist viel freier als etwa in klas- 
sischer Zeit. Die Möglichkeiten der Kompositionsbildung sind mit 


1 F.H.G. I, p. 254ff.; Beschreibung Athens, d. h. cap. 1—5 des Ganzen, 
ed. G. Kaibel: Strena Helbigiana, 1900, 5. 143ff. Hitzig: Festschr. ἢ, 
H. Blümner, 1914, S. 1ff. Pasquali: Die schriftstellerische Form ἃ. Pausan. 
Herm. XLVII (1913) S. 212 ff. 
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denen der Darstellungsformen gewachsen. Die Grenzen, die früher 
dem Synthesengebrauch noch gesteckt waren, sind dahin gefallen. 

Nirgends sehen wir das Ziel des „Schönschreibens“; alles 
gipfelt in dem „realistischen Ausdruck “!), 

Sehen wir Heraklit nun selbst an. z. B.: 

21 (p. 259) (von Theben) ἐνθερίσαι μὲν ἡ πόλις οἵα βελ- 
τίστη" τότε γὰρ ὕδωρ πολὺ ἔχει χαὶ ψυχρὸν καὶ χήπους. ἔστι 
δ᾽ εὐήνεμος ἔτι καὶ χλωρὰν ἔχουσα τὴν πρόσοιμιν, ἐχόττωρός 
τε χαὶ τοῖς ϑερινοῖς ὠνίοις ἄφϑονος ... 

ἐχότεωρος ist neu, aber treffend. Anregung dazu kann Hera- 
kleides in einem Kompositum wie ἐχέχολλος gefunden haben. 

Theophr. H. P. V. 6, 2 πρὸς τὰς τῶν τεχτόνων χρείας ἐχέ- 
χολλον μάλιστα ἡ seven ... Auch hier bemerken wir die- 
selbe straffe, nicht in vielen Worten sich ergehende Ausdrucks- 
fähigkeit. 

Ganz kühn gebildet, aber äußerst eindrucksvoll ist: 

9 (p. 257) (Tanagra) τοῖς δεομένοις τῶν πολιτῶν xal τοῖς 
oTsıyorkayiraus τῶν ἀποδημητιχῶν.... ἀπαρχόμενοι TE 
xal... μεταδιδόντεο. 

80 (p. 261) (ἡ τῶν Χαλκιδέων πόλις), οἱ δ᾽ ἐνοιχοῦντες 
Ἕλληνες οὐ τῷ γένει μόνον, ἀλλὰ τῇ φωνῇ τῶν μαϑημάτων 
ἐντός, ρφιλαπιόδημοι, γραμματιχοί. φιλατεόδημοι steht bedeut- 
sam statt eines φιλοῦντες ἀποδημεῖν. Neben γραμματιχοί nimmt 
sich das Kompositum recht gut aus. 

Gerade solche „ad hoc“ geschaffenen und darum vollwertigen 
yı4o-Bildungen sind im hellenistischen Zeitalter, in hellenistischer 
Darstellungskunst sehr beliebt. 

Ich erinnere da an einige treffende pıJo-Synthesen des Anti- 
gonos von Karystos, der übrigens auch wie etwa Herakleides das Kom- 
positum trefflich zu handhaben weiß (s. ο. S. 39, anm.); z. B. wird 
Timon neben φελοεότης als Fılöxnsrog bezeichnet 2); Polemon ist 
φιλοσοφοχλῆς, φιλότταις und φιλομειράχιος 35); von Arkesilaos 
heißt es, er sei ἀφιλαργυρώτατος 3) gewesen; Menedem wird mit 
φιλυτεόδοχος 5) charakterisiert usw. 

ἡ Vgl. Daebritz: R. E. VIII, 1, Sp. 485, 24 ff. 

2) Diog. Laert. IX, 112 = Wilamowitz: Antig. Karyst. 5. 43, 31. 

8) Philodem. col. XIIT= Wilamowitz: Antig. Karyst. S. 65a 26; 63 b 6. 


*) Diog. Laert. IV, 33 = Wilamowitz: Antig. Karyst. S. 75 init. 
°) Diog. Laert. II, 133 = Wilamowitz: Antig. Karyst. 5. 97. 
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Ferner können als gute Bildungen des Antigonos gelten: 

ἰδιοτεράγμων (Timon); von dessen σοιήματα wird kühn ge- 
sagt, sie seien ἡμέβρωτα !); 

εὑρεσιλογώτατος (Arkesil.)2); εὐσυμττερίφορος (Zenon)?); 
ebenso von diesem ἐξέχλινε δὲ xal τὸ πολυδημῶδες. Das mag 
genügen. — 

Endlich wäre noch zu nennen der Gebrauch von γεώλοφος 
als epithetischem Adjektiv. 

27 (p. 260) ἡ. τῶν Χαλκιδέων πόλις. .. γεώλοφος δὲ 
γχᾶσα χαὶ σύσχιος, 

oder fr. 60,1 (p.261) πτᾶν δ᾽ ἔστιν ὄρος μαλακόν, γεώλοφόν 
te χαὶ πάμφορον. Ahnlich Lykophr. Alex. 600. 

Dieser Gebrauch begegnet sonst erst später. 

Z. B. Dioskur. III, 53, 3 (II, p. 68, 10 W) τραχεῖς τόποι καὶ 
γεώλοφοι. 

Strab. XVI, p. 755 ὄρη γεώλοφα χαὶ xalkixagıra. 

Auch für Herakleides ist mit diesen kurzen Ausführungen ge- 
sagt, was im Rahmen unserer Arbeit notwendig war. Mit ihm schließe 
ich die Behandlung der Prosa. — 

Es ist uns gelungen, innerhalb der griechischen Prosa wesens- 
verschiedene Gattungen zu bestimmen. Am deutlichsten faßbar ist 
die letzte der von uns besprochenen Ausdrucksarten. 

Der Abschnitt befaßt sich nur mit den großen, prinzipiellen 
Stilgattungen an Hand einzelner charakteristischer Typen. Daher 
sind auch die Ergebnisse das Resultat summarisch behan- 
delter Komplexe, nicht solche eingehender Untersuchungen von 
Einzelstellen. 

1) Diog. Laert. IX, 112/3 = Wilamowitz: Antig. Karyst. 5. 59. 

2) Diog. Laert. IV, 37 = Wilamowitz: Antig. Karyst. S. 74. 

3) Diog. Laert. VII, 13 = Wilamowitz: Antig. Karyst. S. 117. Auch 
γυμνορρύπαρος (0. ὅ. 839, anm.) ibid. 16 — Wilamowitz: ebd. S. 118 stammt 


von ihm. Gerade dieses γυμνγνορρύπαρος zeugt von der Ausdrucksfähigkeit 
des Antigonos. 


Zweites Kapitel. 


Die Poesie. 


Poesie ist Äußerung eines rd oc. Durch das σπτάϑος ist all 
Poesie unter sich verwandt. Denn jede wahre Dichtung verdankt 
ihr Dasein dem Wirken der „gestimmten“ Psyche. 

Die Verschiedenheit der Ausdrucksgattungen innerhalb der 
Poesie beruht auf den verschiedenen Ursachen und der Stärke 


des sea. Foc. 
Wie stark die Schwingungen der Seele und warum sie 
sind — diese beiden Momente schließen alles Wesentliche in sich. 


Jede poesieschaffende Psyche ist erregt, einer Woge ver- 
gleichbar; aber der Grad der Erregung, die Größe und Art der. 
Woge, kann jedesmal anders — höher oder niedriger — sein. Da 
nun jede affizierte Psyche nach unserer Annahme!) eine „Erhöhung“ 
der Sprache bedingt, wird die gesamte Poesie zum Ausdruck des 
Besonderen). Ihre Sprache steht auf höherer Stufe. 

Wenden wir diese Tatsache auf unser Problem an, so dürfen 
wir sagen, daß wir in der Poesie durchgehends Synthesen 
erwarten können. Denn die Komposition ist, wie wir schon 
oben S. 16 ff. sahen, ein bedeutendes Mittel zu solch „erhöhtem“ 
Ausdruck — freilich nicht das einzige. 

Wie sich die Wortzusammensetzungen äußern, beruht auf Wesen 
und Ursprung einer betreffenden Stilgattung, d. h. auf den dieser 
Stilgattung zugrunde liegenden psychischen Verschiedenheiten. 

Damit ist schon angedeutet, daß wir unser Augenmerk haupt- 
sächlich auf die Anfänge wesensverschiedener Poesie- 
gattungen richten. Ist einmal festgelegt, was für Motiven eine 
solche Ausdrucksart ihr Entstehen verdankt, dann ist die Haupt- 


)28:.0..9. 9: 
2, Natürlich immer gegenüber der ψυχὴ ἀπαϑής co „gewöhnliche“ 
Sprache, die wir als grundbildende Ebene taßten. 
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sache unserer Untersuchung erledigt. Alles Weitere, was prinzipiell 
in die gleiche Gattung gehört, aber größere oder schwächere Grad- 
unterschiede aufweist, bekommt nur sekundäre Bedeutung. Nun 
können wir die gesamte griechische Literatur in gebundener Form 
— ohne uns an die literarischen γένη zu halten — in zwei grund- 
sätzlich verschiedene Stilgattungen scheiden: 

Die erste umfaßt Epos — Elegie — Lyrik — Chorlyrik — Tra- 
gödie und fällt in die Kategorie der verherrlichend-lobenden 
Poesie; die zweite besteht aus Jambus — Komödie — Skoptik — 
(für einen speziellen Fall auch Dithyrambus)!) und bildet die Poesie 
des gesteigerten Affekts?). 


Erste Reihe. 


Die verherrlichend-lobende Poesie. 
A. Klesis und Hymnus. 


I. Die Bedeutung des Namens im Gebet. ᾿ 


Für denjenigen Menschen, in dessen Vorstellung die Gottheit 
noch nicht über ein greifbar nahes, dämonisches Wesen hinaus- 
gelangt ist, bedeutet der Name das einzige Zaubermittel?), 


1) 5. den Exkurs zu Kap.II, 2A, III, 2. 

2) Selbstverständlich behaupte ich hier nicht den literarhisto- 
rischen Ursprung aller dieser γένη aus der Klesis. Nur im Hinblick auf 
die Synthesen und den Stil in unserem bestimmten Sinne als Ausdruck eines 
nados stellen wir diese Klassen zusammen. 

3) Z. B. für Ägypter: Renouf: Vorles. über Ursprung und Entwicklung 
ἃ. Relig., erläutert an ἃ. Relig. d. alten Agypter, 8.181, 211. Erman: Agpt. 
Relig.?, Berlin, 1909, S.172ff.; Araber: Wellhausen: Reste arab. Heidentums?, 
1897, S. 199 ff. Inder: H. Oldenberg: Relig. ἃ. Veda?, 1919, S. 513; id. 
Buddha’, 1920, S. 28; Israeliten: Giesebrecht: Die alttestamentl. Schätzung 
ἃ. Gottesnamens, Königsberg, 1901, 5. 081}. Allgemein: F. Heiler: Gebet?, 
München, 1919, 5. 133, 167f.; H. Güntert: Über ἃ. Sprache 4. Götter und 
Geister, Halle, 1921, S. 3ff. (hier auch Zusammenstellung der wichtigsten 
Literatur). Endlich mit Bezug auf die Griechen: Usener: Götternamen, 
Bonn, 1896, S. 335f. Dieterich: Mithrasliturg., Leipzig, 1910, 5. 110ff. 
W. Schmidt: Die Bedeutung ἃ. Namens in Kult und Aberglauben; Beil. 
z. Jahresbericht ἃ. Ludwig-Georgs-Gymnasiums in Darmstadt, 1912, S. 33f. 
Hirzel: Der Name, Abhdl d.sächs. Ges. ἃ. Wissensch. XXXVI, Nr. 2, S. 17 ff. 
Ausfeld: De Graecor. precation. quaestiones, Jbb. f. Philol. und Pädag. 
Supplem. N. F. 28 (1903), S. 519 ff. Adami: de poet. scaen. Graec. hymnor. 
sacror. imitator. Jbb f. Philol. u. Pädag. N. Ἐς 26 (1901), S. 237 ff. usw. 
Wünsch: R. E. s. v. Hymnos. IX, 1, S. 142, 143, 1ff. Ein paar Bemerkungen 
auch bei L H. Gray: E(ncyelop.) of R(elig.) and E(thics), s. v. Names (indo- 
europ.) IX, S.165a. F. Pulle: Wie denkt das Volk über die Sprache??, 
Leipzig, 1889, S. 106f. 
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durch welches der Mensch das göttliche Wesen zitieren, durch welches 
er mit ihm verkehren kann. Kennt der Betende die richtigen Namen 
derer, die er anrufen will, so vollzieht er durch das Aussprechen 
dieser Namen den untrüglichen, die Götter zwingenden Zauber!). 

Nur auf diese Weise sind die vielen, feierlichen Anrufungen 
der Götter im Gebet zu verstehen. Wenn hier die weitverbreitete 
Sitte herrscht, möglichst viele auf den betreffenden Gott sich be- 
ziehende Namen auszusprechen, so will das sagen, daß man alle 
denkbaren Funktionen und Eigenschaften dieser bestimmten Gott- 
heit mit je einem Namen mit in den Zauber einbeziehen will. 
Damit der Gott in allen seinen Machtgebieten der Gewalt des 
Namenzaubers erliege, müssen alle Namen, die irgendwie auf ihn 
Bezug haben, in der richtigen Reihenfolge vorgebracht werden. Es 
darf keiner wegbleiben, sonst könnte sich gerade durch das Fehlen 
dieses einen Namens die Gottheit der Kraft des Zaubers — weil 
nicht vollständig angewandt — entziehen. 

Die Namenhäufung in der Klesis wurzelt also im 
Glauben an die Macht des Namens. Jeder dieser einzelnen 
Namen hat ursprünglich darum seinen vollen Wert und ganze Be- 
deutung 2). 

Es liegt nun in der Natur der Sache begründet, daß gerade 
die Synthese in der Klesis beliebt ist. Denn in der Synthese läßt 
sich ein einzelnes Wirkungsgebiet einer Gottheit derart ausdrücken, 
daß das Kompositum den Wert eines ὄνομα bekommt. 

Denken wir z. B. an Zeus als Naturgott. Das „Sammeln der 
Wolken“, das „Schwingen der Aigis“°), das laute Donnern und 
Dröhnen im Gewitter — wie hätte eine derartige, mehrere Begriffe 
enthaltende Tätigkeit besser und im Sinne des Namenzaubers 
wirkungsvoller ausgesprochen werden können als in der Synthese? 
Denn das Entscheidende dabei ist doch, daß das Kompositum wie 

ἢ) γνῶσις ὀνόματος in den Zauberpapyri. Dieterich: Abraxas, S. 177, 
195; Ausfeld: a. a. 0. 519; Schmidt: a. a. 0. 32. z.B. pap. Berol. II, 128 
δῶρόν μοι ἐδωρήσω τὴν τοῦ μεγίστου σου ὀνόματος γνῶσιν. 

322 Vgl. zur Polyonymie, was von Osiris im Totenbuch ausgesagt wird, 
e. 143. Er hat 100 Namen. (Justi: Namenbuch, S. VI.) Bekannt auch Isis 
als πολυώνυμος (ὃ. u. S. 53, anm. 4). Sehr viele Namen hat Odin im 
Grimnismöl, str. 46—50, 54; Indra heißt puru-näman, R. V. VII, 82, 17. 
Siehe Th. Bergk: Opusc. II, S. 703, anm. 129; Usener: a. a. Ὁ. 336; Adami:a. 


a. O.; Crusius: Philol. XLVIII (1889), S. 197; Wendland: 700. f. Phil. u. Päd. 
Suppl. 22 (1896) 5. 753. 


3). Vgl. Fick: B. B. XX (1894), S. 150; Bechtel: Lexilog. z. Hom., S. 17. 
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vepeinyeotta, αἰγίοχος u. dgl, als Epiklese verwendet, dieselbe 
Wirkung ausübt wie jedes ὄνομα. So wird die Synthese ein 
fester Bestandteil der Polyonymie in der Klesis. 

Das Kompositum im vorliegenden Sinne — d.h. das Götter- 
epitheton — ist also Name. Daher sprechen wir den Satz aus: 

Die Götterepitheta sind in der Klesis entstanden. 
Hier sind sie ursprünglich zu Hause. 

Um diese Behauptung zu erhärten, sind zwei Umwege nötig. 
Zunächst muß innerhalb des Griechischen das kletische Material 
gesammelt werden, auf Grund dessen dann die Namenhäufung?!) auch 
bei der griechischen Klesis als solenn erscheinen wird. 

Ferner wird an Hand der Epitheta von Zeus gezeigt werden, 
daß noch aus dem homerischen Epos der Satz von der Entstehung 
der Götterepitheta in der Klesis erwiesen werden kann. Erst dann 
dürfen wir hoffen, aus dieser religionsgeschichtlichen Tatsache eine 
richtige Folgerung für unser Problem gewonnen zu haben. 


I. YMNIKA. 


Leider haben wir sozusagen nichts wirklich Volkstümliches, 
das in diese Reihe gehörte. Nur an das alte Lied der elischen 
Frauen auf Dionysos sei erinnert, das mit seinem Refrain «Ste 
ταῦρε, ἄξις ταῦρε wenigstens einen Anfang kletischer Namens- 
setzung darstellt. 

1. Homer. 


Einige Stellen haben sichtlich althergebrachtes Gut bewahrt, 

E 455 ᾿ἄρες, "does βροτολοιγέ, μιαιφόνε, τειχεσι- 

σπλῆτα. 

Der ganze Vers besteht aus lauter Epiklesen. Daß er in frühe 
Zeit hinaufweist, zeigt schon die Doppelsetzung des Namens “Ἄρης. 
(Vgl. marmar?) im römischen Arvalliede.) 

B 412 Ζεῦ xvdıore, μέγιστε, ελαινεφές, αἰϑέρι ναίων... 

Ζ 305 πότνι᾽ ᾿4ϑηναίη, ἐρυσίτετολι, δῖα ϑεάων... 

ı 528 χλῦϑι, Ποσείδαον, γαιήοχε, χυανοχαῖτα.. 


ἡ Neben der Namenhäufung in der Klesis sind „die derdu...—“ und 
Partizipialsätze alt und üblich. Mit unserem Problem haben aber diese 
beiden Arten religiöser Rede nichts zu schaffen. Vgl. dazu Norden: 
Agnostos Theos, Leipzig, 1913, S. 149ff. 

2) Norden: A. Th. 169, anm. 1. 
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Einfacher sind Verse wie I 276 = H 202 usw.; ὃ 7602 -Ξ 
ζ 324 usf.!) Kennt der Betende das Wesen der Gottheit, so drückt 
er diesesin der Anrede aus. Ist er dagegen nicht sicher, was für Macht- 
gebiete der Gott umfaßt, oder weiß er dessen Namen nicht, so sagt er 
kurz: „wer du auch seist“. Es ist der gleiche Glaube in diesen 
Worten verborgen wie in dem Aussprechen der Namen eines Gottes. 

So ruft Odysseus zu dem unbekannten Flußgott, zu welchem 
er sich nach dem Seesturm rettet: 

& 445 χλῦϑι ἄναξ, ὅτις ἐσσί, πολύλλιστον δέ σ᾽ ἱχάνω. 

Am bekanntesten ist die Stelle aus Aesch. Ag. 160f.: Ζεύς, 
ὅστις ποτ᾽ ἐστίν, εἰ τόδ᾽ αὐτῷ φίλον χεχλημένῳ, τοῦτό νιν 
7.900Evv&rcw. Daran anschließend sagt Eurip. Troad. 884 f.: ὦ γῆς 
ὄχημα χἀττὶ γῆς ἔχων ἕδραν, ὅστις ποτ᾽ εἶ σύ, δυστό- 
γχιαστος εἰδέναι (Zeus.)2). Auch bei den Römern sind derartige 
Redensarten bekannt: „sive deus es sive dea es“; „seu quo nomine 
vis appellari“... und Ähnliches). 

Die wenigen aus dem homerischen Epos angeführten Beispiele 
können schon durch ihre auffallende Zahl der Götterepitheta unsere 
Ansicht von der Notwendigkeit derselben und ihrem Ursprung in 
der Klesis bestärken. 


2. Homerische Hymnen. 


Es sind hauptsächlich die kleineren und unbedeutenderen Hymnen, 
welche uns Material darbieten. Vielleicht bedeuten sie gerade des- 
halb, weil sie nicht von einem großen Dichter geschaffen sind, etwas 
mehr Volkstümliches, dem Altererbten näher Stehendes. z. B.: 

ἢ. II. Allen (Apollon), 140 αὐτὸς δ᾽ ἀργυρότοξε ἄναξ 
ἑχατηβόλ᾽ 'άπολλον ... 

XXI, 1f. (εἐς fie) Ζῆνα ϑεῶν τὸν ἄριστον ἀείσομαι ἠδὲ 
μέγιστον, εΕὐρυότπεα, χρξίοντα, τελεσφόρον... (γ8}. auch v. 4) 

XXVI, 1f. (eis Διόνυσον) χισσοχόμην Διόνυσον ἐρί- 
βρομον ἄρχομ᾽ ἀείδειν... 

ἢ Weitere Stellen bei Ausfeld: ἃ. ἃ. 0. 516; Adami: ἃ. ἃ. Ὁ. 222. Zum 
Ganzen Fick: B.B.XX (1894), 8. 148ff. Meylan-Faure: les €pithetes dans Ho- 
möre, diss., Lausanne, 1899, 5. 19. Er vermutet, daß ein Teil der Epitheta 
sich in religiösen Liedern entwickelt habe Eine gute Bemerkung darüber 
findet sich bei Bergk: Die Geb. d. Athene, Opuseul. II, S. 636. 

2) Vgl. Norden: A. Th. 144f.; Heiler: a. a. O. 153, 29. 


3) Siehe Appel: De Romanor. precation. R. G. V. V. VII, 2, Gießen 1909, 
S. τὸ ἢ. mit reichem Material. (S. auch u. 5. 63, anm. 4.) 
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v. 11 χαὶ σὺ μὲν οὕτω χαῖρε, ττολυστάφυλ᾽ ὦ Διόνυσε... 
XXVIJ, 1f. (εἰς “ρτεμιν) Aoreuw ἀείδω χρυσηλάκατον 
χελαδεινὴν | παρϑένον αἰδοίην ἐλαφηβόλον ἰοχέαιραν... 
XXVII, 1f. (εἰς ᾽'άϑηνᾶν) Παλλάδ’ ᾿4ϑηναίην... ἄρχομ᾽ 
ἀείδειν | yAavaonıvy, ττολύμητιν, ἀμείλιχον ἦτορ ἔχουσαν... 
ἐρυσίπτολιν, ἀλκχήξεσσαν, | τριτογενῆ.... 
XXX, 11. (eis Γῆν) Γαῖαν παμμήτειραν ἀείσομαι ἠῦ- 
ϑέμεϑλον... usf. 
Ganz besonders viele Synthesen nach Art der orphischen Hymnen 
hat im Eingang der ἢ. VIII auf Ares). 
Aoss ὑπερμενέτα, Borodouare, χρυσεοτἠληξ, 
ὀβριμόϑυμε, φέραστιι, πολισσόξ, χαλχοχορυστά, 
καρτερόχειρ, ἀμόγητε, δορυσϑενές ... 


3. Lyrik und Chorlyrik. 


Naturgemäß begegnen wir hier einer künstlerisch ausgebauten 
Gebetsform. Neben der Synthese tritt „der der du...—“ und 
Partizipialsatz häufig auf; außerdem wird das Kompositum auch 
oft als schmückende Epithese irgendeines Begriffes verwendet. 


a) Literarisches. 


Alk. fr.9, 1 Bi Ὦ ’va00’ ᾿Αϑανάα τιολεζμαδόκχοςν ... 
folgt Relativsatz. 

Sapph. fr. 1,1f. Ποιχιλόϑρον᾽ ἀϑάνατ᾽ Apoodira | παῖ 
Διὸς dokoseAöxe, .... Dieser Eingang ist ganz im Gebetstil?). 

Anakr. fr. 1, 1#f. Γουνοῦμαί σ᾽ ἐλαφηβόλε, 
ξανϑὴ παῖ Διός, ἀγρίων 
δέσττοιν᾽ Agreu ϑηρῶν ... 

Auch hier folgt der Dichter der üblichen Hymnenform, ohne 
daß das Lied selbst ein Hymnus wäre?). 

Alkm. fr. 1,11. Möo ἄγε, Möoa Aıyeia, πολυμμελές, | 
ἀειενάοιδε... 

ἡ Über die Zeit des Hymnus 5. jetzt Pfeiffer: Sternglaube, Leipzig, 
1916, 8. 103ff. Übrigens ist die Anwendung der dritten Person, „ich will 
singen von dem N. N. — ich bete zu dem N. N.“ wohl nicht eine Weiter- 
entwicklung aus der zweiten, „ich singe zu dir, o N.N. — ich bete zu 
dir, oN.N.“; sondern gleich uralt und ursprünglich. (P.Von der Mühll.) 

2) Siehe v. Wilamowitz: Sapph. und Simonid., 1913, S. 42. 


3) Wilamowitz: Sapph. u. Simon., 5. 113. fr. 2 ist ein typisches Bei- 
spiel für die Anwendung des Relativsatzes. 
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Pind. O0.XIV, 13 ff. (&) πότνι᾽ "Aykaia φιλησέ- | μολτεὲ 
τ᾿ Εὐφροσύνα, ϑεῶν χρατίστου | παῖδες, ἐπαχοοῖτε νῦν, Θαλία 
te | ἐρασίμολπε .. «ἢ 

P. VIH, 1f. Φιλόφρον᾽ Ἡσυχία, Aixas | ὦ μεγιστό- 
wohı Föyareg ... (folgt Partiz.). 

P. ΧΙ, 1 Airew σε, φιλάγλαξ, καλλίστα βροτεᾶν πο- 
λίων ...d) 

N. VII, 1ff. ᾿Ελείϑυια, πάρεδρε ΠΙοιρᾶν βαϑυφρόνων, 
γαῖ μεγαλοσϑενέος, ἄχουσον, ρας, γενέτειρα τέχνων.. 

An dieser Stelle tritt die epithetische Synthese hervor. 

I. V,1 Märso “Αλίου πολυώνυμε Θεία... 

zcolv@vvuog wird bei solchen Gelegenheiten gern gesagt, wo 
man sich der vielen Namen, die die Gottheit beanspruchen darf, zwar 
bewußt ist, aber aus künstlerischen Rücksichten nicht weitläufig 
sein kann. 

Berühmt ist Soph. Antig. 1115 στολυώνυμε, Καδμείας νύμφας 
ἄγαλμα ...?) 

Die Bedeutung der Polyonymie mag (außer den schon oben 
S. 49, anm. 2 erwähnten Stellen) auch Kallim. h. Artem. (III), 6 
beleuchten: die junge Göttin erbittet sich vom Vater die Polyonymie 
— δός μοι nagdevinv... καὶ πολυωνυμίην, ἵνα μή μοι 
Φοῖβος ἐρίζῃ. 

Vgl. Kleanth. h. Jov. 1 (fr. Stoie. I, p. 121 Arn.); Aristoph. 
Thesm. 920 1). 

Ferner ist von Pindar zu nennen: 

fr. 57 Awdwvale μεγάσϑενες | ἀριστότεχνα TTÄTEO ὦ 

fr. 144 Ἐλασίβροντα παῖ Ῥέας ... 

fr. 195 EvVaguare χρυσοχίτων ἱερώτατον ἄγαλμα, Θήβα, 
gehört ebenfalls in diesen Hymnenstil (vgl. fr. 87; Paean VI, 1f.). 

Bacchyl. II, 1f. ᾿4[{ξον ὦ] σεμνοδότειρα Φήμα, ἐς Κ[έον 
ἱεράν, χαριτώ- | νυμον φέρουσ᾽ ἀγγελίαν... 

ἢ Vgl.0.IV,1 Ἐλατὴρ ὑπέρτατε βροντᾶς ἀκαμαντόποδος Ζεῦ; ibi 
Υ͂, 17 Σωτὴρ ὑψινεφὲς Ζεῦ (folgt Partiz.); VII, 1. 

2 P. ΧΙ, 11. Κάδμου κόραι, Σεμέλα μὲν Ὀλυμπιάδων ἀγυιᾶτις, ᾿Ινὼ 
δὲ Λευκοϑέα ποντιᾶν ὁμοϑάλαμε Νηρηΐδων, ἴτε... 

8). 5. z. Β. Radermacher z. St. 

*) Für Isis vgl. vor allem den großen Isispapyrus (Ox. Pap. XI, 
No. 1380, 5. 196ff.; lin. 97, 101), den wir weiter unten (8. 63) vorbringen 
werden. Plut. Is. et Osir. 53, p. 372E (μυριώνυμος). ci. Arrian. anab. 


V, 2,6; Horat. carm. saec. 13; Ovid. metam. IV, 11ff. (de Baccho) als weiter 
abliegende Parallelen. Vgl. Hirzel a. a. Ὁ. 18, anm. 2. 


UI, 1ff. ριστοχάρπου Σικελίας xgEovoav | Alaluareu 
ἐοστέφανόν τε χούραν | ὕμνει, γλυχύδωρςε Klsıoi!) ... 

ΥΠΙ, 18. “όξαν, ὦ χρυσαλάχατοι Xagılrleg, | πεισίμβρο- 
τον δοίητί(ε) ... 

ΧΙ, 11. “Ωσεὶ κυβερνήτας σοφός, ὑμνοάνασσ᾽ | εὔϑυνε 
Κλειοῖ | vöv φρένας ἁμετέρας ... 

Weiterhin erinnere ich an: 

Likymn. fr. 4 (II, p. 599B), dessen Gedicht auf Hygieia mit 
den Worten beginnt: Aısragduuare μᾶτερ, ὑψίστων ϑρόνων 
σεμνῶν ᾿Απόλλωνος βασίλεια ττοϑεινά, voavyelwg Yyieıa ... 

Vgl. Ariphron von Sikyon im Lied auf Hygieia. Athen. XV, 
#024 —1LG..DI, 171:B: = PL. ΘΟ. ΠΡ. 596f.; 9.1, v2 l(aller- 
dings ohne Synthesen). 


b) Inschriftliches. 


Dahin gehören in erster Linie die künstlerischen Kult- 
hymnen aus Delphi. Sie halten sich streng an die solenne Form: 
Relativ- οὐ Partizipialsätze mit vielen Schmucksynthesen. Die eigent- 
liche Anrufung in kletischen Kompositis tritt freilich in diesen 
Hymnen stark zurück. Vielleicht darf man das Überwiegen solcher 
künstlich verschlungener „der du ...—“ und Partizipialsätze über 
die gewöhnlichere kletische Synthesenhäufung dahin erklären, daß 
eben diese delphische Kultpoesie ein recht künstlich-erhabenes Pro- 
dukt darstellen soll. 

Der Paian des Aristonoos aus Korinth auf Apoll®) beginnt: 

Πυϑίαν ἱερόχτιτον ναέων Aelpid | ἀμφὶ ττέτραν 

dei ϑεστσιιόμαντιν | ἕδραν. 

Arcolkov....;, darauf folgt die Nennung der Eltern usf. Dieser 
ganze Eingang basiert auf vaiwv; die vorkommenden Synthesen 
sind reine Schmuckkomposita. Ein τηλαυγὲς πιρόσωττἊον 3) soll er- 
reicht werden. 

Gleich künstlich ausgebaut ist sein Hestiahymnus®); ἃ... 


1) ef. Simon. fr. 45. 

2) Der Vollständigkeit halber sei endlich auch verwiesen auf den 
sophokleischen Paian auf Asklepios (P. L. G.1], p. 2451). 

3) Weil: B. Ὁ. H. XVII, 561ff.; O. Crusius: delph. Hymnen, 1894, 
S. 4ff.; Text nach G. Colin: Fouilles de Delphes, II, No. 191, 5. 213#. 
s. auch Wünsch a. a. Ὁ. 169, 42ff., Wilamowitz: Griech. Verskunst, 1921, 
8.243, anm.1. 

*) Vgl. dazu Crusius a. ἃ. Ὁ. 18. 

5) Pomtow: B. ph. W. 1912, Sp. 1394 ff.; Wilamowitz: Verskunst, 5. 496ff. 
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κατέχουσα. .. χορεύεις, epitheta ornantia wie λισταρόϑρονον 
ἀμφὶ σὰν ϑυμέλαν. 

Der attische Hymnus in Kretikern mit Vokalnoten !): 

Ἑλιχῶνα βαϑύδενδρον al λάχε- | ve Διὸς ἐριβρόμου 
ϑύγατρες εὐώλενοι  μόλετε, συνόμαιμον ἵνα Φοῖβον 
ὠδαῖ- | σι μέλιψητε χρυσεοχόμαν ... 

Hier wird statt des Namens Πήοῦσαι eine hoch stilisierte Um- 
schreibung angewendet. Jedes Wort bekommt seine Epithese 
(Helikon, Zeus, ϑύγατρες, Phoibos), 

Der Hymnus auf Dionysos?) ist leider gerade im Eingang stark 
verstümmelt, so daß für die Epitheta wenig zu gewinnen ist. 

δεῦρ᾽ ἄνα, διϑύραμβε βάχχ᾽ 
εὔϊε, ϑυρσῆρες [Ὁ], βραῖτά [Ὁ], βρόμιε... 

Endlich sind als weitere inschriftliche Hymnen zu nennen der 
auf den Diktäischen Zeus und Asklepios. 

Zeus®): io μέγιστε χῶρε, χαῖρέ μοι 
Koövıs, παγχρατὲς γάνος... 
Vgl. ν. 26 (ἃ φέλολβος Εἰρήνα). 
Asklepios!): Παιᾶνα χλυτόμητιν ἀξίσατε χοῦροι, 
Anroidnv ἕχατον, ἱὲ ὦ ik Παιάν, 
ΟΌ Δ EyEeliato.:. 
121, δαῖμον χλεινότατε, ἱὲ Παιάν, 
χαῖρε vol... 

Weiteres aus späterer Zeit wird unten 5. 60ff. Platz finden. 

Isyll von Epidauros bietet nichts, weshalb ich ihn weglasse. 


4. Tragödie. 


In ihr begegnet verhältnismäßig wenig rein „Hymnisches*“, 
Doch sind ein paar namhafte Beispiele zu erwähnen. 


1) Weil: ebda 576; Crusius a. a. O.33ff.; Colin a. a. O., No. 137, S. 150 if. 
(mit weiterer Liter... Nahe berührt sich mit diesem H. der zweite auf Apoll 
in Kretikern; z. B. v.3 u.4, fortgeführt durch einen Rel. satz. (B. C. H. 
XVII, S. 345ff.; Crusius a. a. O. 71ff.; Colin a. a. O., No. 138, 5. 1581). 

2) Β. C. H. XIX, 5. 400, danach Text. 

3) Murray: Ann. of Brit. school at Ath. XV, 1908, S. 357ff.; Text nach 
Wilamowitz: Verskunst, S. 499; danach auch die Bezeichnung als Gedicht 
auf den dikt. Zeus. 

4) Plaumann: Ptolemais in Ob. aegypt., Leipzig, 1910, S. 91ff. (z. literar. 
S. 93, anm. 3); Wilamowitz: Abhdlg. Berl. Akad. phil.-hist. Kl., 1909, S. A1ff. 
— Ein späterer hexametrischer Asklepioshymnus I. G. III, 171 C. = Kaibel: 
Epigr.Gr.1027, v. 151. ὑμνέομέν σε μάκαρ, φαεσίνβροτε, δῶτορ Edwv Παιᾶνος 
ἵδρυμα, Τελεσφόρε, κλεινὲ δίαῆμο]ν .. 


ERBEN NE 
a) Aischylos. 


Sept. 106 ὦ χρυσοπήληξ δαῖμον, ἔπιδ᾽ Errıde nolıw... 
ibid. 127, σύ τ᾽, ὦ Ζιογενὲς φιλόμαχον χράτος, 
δυσίττολις γενοῦ Παλλάς 1), ὁ ὃϑ᾽ ἵππος 
χπτοντομέδων ἄναξ 
ἰχϑυβόλῳ μηχανᾷ Ποσειδάν. 
Hiket. 524ff. ἄναξ ἀνάχτων, μαχάρων 
μαχάρτατε χαὶ τελέων τε- 
λειότατον χράτος, ὄλβις Ζεῦ, ... 

Diese Verse sind im Stil hymnenartig, im Ton ganz aeschyleisch 
gehalten. Der Dichter denkt hier nur an die glückliche Vollkommen- 
heit seines höchsten Gottes, nicht an irgendwelche Machtgebiete des 
Allvaters. Daher bezeichnet er den Zeus mit recht einfachen Synthesen. 

An Ag. 160 ist o. 8. 51 bereits erinnert worden; fr. 70 wird 
unten S. 76 bei Behandlung der Epitheta von Zeus seine Erwähnung 
finden. 

b) Sophokles. 
Aias 693ff. io, | ἐὼ Πὰν Πάν, ὦ Πὰν Πὰν @ki- 
σύλαγκχτε, Κυλλανίας χιονοχτύπου |.. 
ἐς φάνηϑ, ὦ χοροποί ἄναξ, ... 
O.R. 161 ὦ Ζιὸς ἁδυεπὲς gpdrı.. 
Philokt. 591 ὀρεστέρα παμβῶτι Γᾶ, μᾶτερ αὐτοῦ Jıög ... 
(folgt Relativsatz), [zu Antig. 1115 vgl. ο. 5. 53]. 

Ferner sei erinnert an die allerdings einfache Anrufung der 
Kyllene durch den Chor der Satyrn in den Ichneuten, v. 237 (Hunt) 
νύμφα βαϑύζωνε παῦσαι χόλου ... 

Hierher gehören auch 2): 

fr. 392 Ζεῦ παυσίλυτεε; für einen bestimmten Fall (vgl. 
u. 106). 

fr. 825 ὦ γῆ Φεραία, χαῖρε, σύγγονόν F ὕδωρ | Ὑπέρεια 
χρήνη, νᾶμα ϑεοφιλέστατον. 

Und endlich fr. 855, wo Kypris als vieler Namen teilhaftig 
dargestellt wird: 

ὦ παῖδες, ἥ τοι Κύτερις οὐ Κύτιρις μόνον, 

ἀλλ ἔστι ττολλῶν ὀνομάτων ἐπώνυμος... 


1 ῥυσίπολις γενοῦ --- ῥῦσαι τὴν πόλιν; also nicht epithetisch! 
2) Vgl. auch fr. 492 Ἥλιε δέσποτα καὶ πῦρ ἱερόν USW. 
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c) Euripides. 


2. B.: 

Or. 317 δρομάδες ὦ wregopdooı | ποτνιάδες Seal... 

Phoen. 784 ὦ πολύμοχϑος Aeng ... folgt ein Lied im 
Hymnenstil. . 


Ganz typisch mit zahlreichen kletischen und epithetischen Syn- 
thesen ist die erste Antistrophe dieses Liedes. 
801. ὦ ζαϑέων πετάλων τολυϑηρότα- 
τον varcog, ᾿Αρτέμιδος χιονοτρόφον ὄμμα Κιϑαιρών, 
μήτιοτε τὸν ϑανάτῳ τιροτεϑέντα, λόχευμ᾽ ᾿Ιοχάστας, 
ὥφελες Oldınddav ϑρέψαι, βρέφος ἔκβολον οἴχων, 
χρυσοδέτοις σπιδρόναις ἐτοίσαμον. 
Iph. Taur. 1234ff. εὔπαις Ö “ατοῦς γόνος, 
τόν rote Ankıag ἐν καρπτοφόροις γυάλοις 
(ἔτικτεισχρυσοχ όμαν ἐν χιϑάρᾳ σοφόν... 
Bacch. 275f. Ζ“ημήτηρ ϑεά --- γῆ δ᾽ ἐστίν, ὄνομα δ᾽ ὅπ ό- 
τερον βούλῃ κάλει)... gehört in die gleiche Reihe wie Ag. 160; 
Eurip. Troad. 884 (o. S. 51). 
ibid. 519f. ᾿ἀχελῴου ϑύγατερ, 
γεότνι εὐπάρϑενε Jioxa... vgl. 556ff., epod. 

Oder: 

Alkest. 569 ff. ὦ πολύξεινος χαὶ ἐλεύϑερος ἀνδρὸς dei 
σίοτ᾽ οἶχος, σέ τοι χαὶ ὃ Πύϑιος εὐλύρας 
᾿Ἵπόλλων ἠξίωσε ναίειν... 

Berühmt ist der große Hymnus auf Herakles2), Herakl. 348 ff. 

im eire>)-Stil (v. 354 εἴτε Aıöc νιν einw, εἴτ᾽ ᾿ἀμφιτρύωνος 
Dviv), mit langer „pars epica“. 
Aus den Fragmenten mögen als Beispiele dienen: fr. 114; 
fr. 453 Eiorva βαϑύπλουτε xal 
χαλλίστα μαχάρων ϑεῶν, 
ζῆλός μοι σέϑεν, ὡς χρονίζεις... 
ir. 412 (οινιχογενοῦς τέχνον Εὐρώτιης 
χαὶ τοῦ μεγάλου Ζηνός, ἀνάσσων 
Κρήτης ἑκατομπτολιέϑρου .. 


ἢ Vgl. dazu noch Plat. Kratyl. 400E (Norden: A. Th., S. 146), ebenso 
Eurip. fr. 480. 

2) Wilamowitz: Herakl.?, S. 80. 

>) Norden: ebenda 146f. 


REDEN  ΈΞΕ: 


Auch fr. 593 an den Νοῦς ist in gewissem Sinne im Hymnenstil. 
Echt solennen Stil im großen bietet das lange Phaethonfragment, 781. 
v. 14ff. (Chor) Ὑμὴν Yurv, | τὰν Διὸς οὐρανίαν deidouer, 
τὰν ἐρώτων πότνιαν, τὰν τεαρϑένοις 
γαμήλιον ᾿Αφροδίταν ..; (Folgen breit aus- 
gebaute Relativsätze). 
v. 59f. (Mer.) σὺ δ᾽ ὡς σπιάρος δέσποινα, ε“]ἡμητρος x0on, | 
ἭΦφαιστέ τ᾽, ἔστε πιρευμεγεῖς ... 

Typisch ist endlich auch fr. 839 an „Gaia“ und „Aither“. 
(Relativsätze mit Epithesen)!). 

Die Tragödie mit ihrer zur höchsten Blüte entfalteten Kunst hat 
auch hinsichtlieh des Hymnus eine gesteigerte Entwicklung hervor- 
gebracht, so daß sie sich nicht mehr streng an die traditionelle Klesis 
anschloß. Daß sie aber überhaupt noch Hymnik aufweist, kann 
unserer Untersuchung vielleicht mehr dienen als manches andere. 
Denn die Tragödie wäre wie kein anderes γένος befähigt gewesen, 
selber auch darin, was die Hymnik anbelangt, eigene Wege zu gehen. 

Wenn sie sich trotzdem nicht völlig frei machte von der 
solennen Form, so muß diese eben sehr tief im Volke 
eingewurzelt gewesen sein. 


5. Komödie (Aristophanes). 


Die Komödie wird für uns deshalb wichtig, weil in ihr hymnen- 
artige Lieder vorkommen, welche im Ton ganz volkstümlich 
gehalten sind. Hier müssen wir daher nicht wie bei der Tragödie 
von den Hymnen aus Rückschlüsse ziehen, sondern wir können die 
Lieder so, wie sie dastehen, auf unser Problem übertragen. 

Acharn. 263 ff. (Phaleslied) Φαλῆς, ἑταῖρε Βαχχίου 
ξύγχωμε, νυκτοτεξδριτλάνη- 
τε, μοιχέ, παιδεραστά .. 

644. 501 2) ἢ. drescı” ἄναξ Πόσειδον, ᾧ 

χαλχοχρότων ἵπττεων χτύττος 
χαὶ χρεμετισμὸς avdaveı, 
χαὶ χυαγέμβολοι ϑοαὶ 
μισϑοφόροι τριήρεις... .5) 


1) Etwas weiter abliegend sind fr. 177, 586, 620. 

2) Vgl. Wilamowitz: Textgesch. d. Lyriker, S. 12, anm. 4. 

8) Zum Text s. Keil: Anonym. Argentin., 1902, S. 223, anm. 2 (v. 555: 
ἀϑλοφόροι statt μισϑοφόροι, was mir nicht recht einleuchtet). 


ee ΟΥ̓ ΕΙΣ 


559 δεῦρ᾽ ἔλϑ᾽ ἐς χορόν, ὦ χρυσοτρίαεν᾽, ὦ 
. FSovviagate... 

Die Gegenstrophe ist ein Beispiel für den Relativsatz. Das 
Ganze gemahnt an Anakr. fr. 1. 

nub. 563 1)Jff. ὑψιμέδοντα μὲν ϑεῶν 

Ζῆνα τύραννον ἐς χορὸν 

σπιρῶτα μέγαν χιχλήσχω. 

τόν TE μεγασϑενῆ τριαίνης ταμίαν ... 
569. καὶ μεγαλώνυμον ἡμέτερον “τατέρ᾽, 

.ἰϑέρα σεμνότατον βιοϑρέμμονα πάντων; 

τόν ϑ᾽ ἱππονώμαν 3)... 

Vgl. die Antistrophe 595ff. Dieses Lied ist in höherem Tone 
gehalten als die beiden erstgenannten. Es ist stark stilisiert. 

Thesmoph. 315ff. Ζεῦ μεγαλώνυμε χρυσολύρα Te, 

Aühov ὃς ἔχεις ἱεράν, 

χαὶ σύ, παγχρατὲς κόρα, γλαὺυ - 

χῶτιι χρυσόλογχε, πόλιν ol- 

χοῦσα περιμάχητον, ἐλϑὲ δεῦρο. 
320 χαὶ μεγαλώνυμε ϑηροφόνη πτιαῖ, 

Acaroüg χρυσώπιδος ἔρνος, 

σύ τε, scörvıs σεμνὲ Πόσειδον 

ἁλιμέδον, προλιπὼν 

μυχὸν ἐχϑυόεντ᾽ οἰστροδόνητον, 
325 Νηρέος ἐναλίου TE χόραι 

Νύμφαι τ᾽ ὀρείπλαγκτοι. — 

Diese große, an mehrere Gottheiten sich richtende Anaklese 
ist wohl das schönste Beispiel aus der gesamten Hymnik. Alles 
treffen wir da: Die kletische Synthese, das epitheton ornans, das 
Partizip (319 οἰχοῦσα), den Relativsatz (316 ὃς ἔχεις). 

Schließlich sei auf das Iakchoslied verwiesen. 


ran. 316ff.; 324 "Ioxy’ ὦ ποολυτέμητε ... (cf. 399). 
404 Ἴαχχε φιλοχορευτά usw. 
Weniger schlagend, weil weiter abliegend, ist der Anruf an 
die Musen; ibid. 875 ff. 


1) A. Koerte: Herm. XLVII, 1912, 5. 293. 
3) Vgl. ibid. 264f.; 269 17. (auch ein schönes Beispiel für den eire-Stil). 


ee 


6. Einiges aus dem IV./II. Jahrhundert. 


Hier will ich nur kurz an die bekannten Hymnen von Kalli- 
machos erinnern, sowie an den Zeushymnus des Kleanthes. 

Kleanthes beginnt: χύδιστ᾽ ἀϑανάτων, ττολυώνυμε, τέ αγ- 
χρατὲς αἰεί... es folgt eine eigentliche Schilderung des viel- 
gestaltigen Wirkens des Zeus und dann bringt erst v. 32 durch 
einen erneuten Anruf die Bitte des Dichters: ἀλλὰ Ζεῦ πάνδωρε, 
χελαινεφές, ἀργικέραυνε... δύου (τοὺς ἀνθρώπουςΣ ... 

Für Kallimachos ist es nicht weiter auffallend, daß er Weniges 
im althergebrachten Sinne bietet und daß er sich nicht an das tra- 
ditionelle Hymnenschema hält. Im Gegenteil, seine neuartigen 
Hymnen lassen uns erwarten, daß er auch hinsichtlich der kletischen 
Synthese seine eigenen, neuen Wege geht. So bat er denn nur in 
beschränkter Zahl die mit Kompositis ausgeschmückten Anrufungen. 

h. I, 91 (εἰς Δία) χαῖρε μέγα Κρονίδη, πανυπέρτατε... 
folgt zweimal δῶτορ. 

h. I, 80 (εἐς ᾿“πόλλωνα) ἰὴ ἰὴ Καρνεῖς πολύλλιετε... 

h. II, 110 (εἰς "Aoreuıv) Aoreuı Παρϑενίη Τιτυοχτόνε... 

225 πότνιαπτουλυμέλαϑρε, πολυτπιτολιςχαῖρε... 
259 σιότνια Movvigin λιμενοσχότεξ, χαῖρε... 

h. IV, 316 (sis 4ῆ λον) στερίηπολύβωμε, πολύλλιτε... 

Es sind immer ganz einfache Synthesen, wie σσολύλλιτος, πο- 
λύβωμος und dergleichen. Kallimachos führt eben in dem Gedichte 
selbst aus, was für verschiedene Namen, Kulte und Wirkungskreise 
die betreffende Gottheit hat!). Daher bedarf er der Wortzusammen- 
setzung nicht mehr in dem Maße wie ein anderer Hymnendichter, 
der in der alten Tradition seine Anrufungen ausbaut. 

Ein schönes Beispiel für die Hymnik steht auch bei Theokrit: 

XXII, 136 Τυνδαρίδη ταχύπωλε, δορυσσόε, χαλ- 

κεοϑώρηξ. 


7. Orphische Hymnen. 
In ihnen ist die Synthesenhäufung besonders üblich. Sehr oft 
bestehen mehrere Verse aus lauter komponierten Epiklesen. Z. B.: 
h. IV, 7 (οὐρανοῦ) κυανόχρως, ἀδάμαστε, παναίολος, 
αἰολόμορφε, πανδερκχές, Koovorexve, 
μάχαρ, πανυτιέρτατε δαῖμον. 
1) Z.B. I, 4; I, 69#f.; III, 198, 204, 


ee 
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h. ΥἼΠ, 1 (Ἡλίου) κλῦϑι; 2. Τιτὰν χρυσαυγής... 
6 εὐδρόμε, ὄδοιζῆτορ, πυρόεις, φαιδρωπέ, 
διφρευτά; : 

11 χοσμοχράτορ, συριχτά, πυρίδρομε, κχυχ- 
λοέλιχτε,[ φωσφόρος, aloköuızre, φε- 
ocoßıE... 

h. IX, 1 (Σελήνης) κλῦϑι φαεσφόρε... 

2 Tavooxegwg Mrvyn, vvxrıdgouog, ἠξρο- 
polti... 
ibid. 6 ἠλεχτρίς, βαρύϑυμε, καταυγάστειρα, vuyavye£s,| 
πανδερκές, pıklayovnve... 
10 dorgayn, τανύτεετολ᾽,ἑλικοδρόμε, πάνσοφε... 
h. XXXIV, 1 (ArwlAkovog) ἐλϑέ.... 
2 Meugpir’ ἀγλαότιμος, ἐήιος, 6AßıLoöare,| 
χρυσολύρη... 
6 χρουσιλύρη (Ab. μουσαγέτα cod.), χοροπτοιός, 
ἑχηβόλε, τοξοβέλεμνε... 

Die orphischen Hymnen bedeuten eine Art Endentwicklung des 
uralten Hymnus. Was dort noch einfach und beschränkt war, ist 
hier auf das weiteste Maß ausgedehnt. Alle nur denkbaren Eigen- 
schaften des Gottes werden aufgezählt; meist aber werden, um die 
Epiklesenzahl zu vergrößern, auch sehr viele recht matte und nichts- 
sagende Wörter vorgeführt (z. Β. μεγάϑυμος, πάνσοφος, ἀγλαότιμος 
u. ähnl.), Wörter, die absolut nichts der betreffenden Gottheit Spe- 
zifisches mehr aussagen!). 

Von da ist ein kleiner Weg zu den Spielereien, wie sie uns 
in zwei Hymnen (Apoll, Dionysos) überliefert sind2). Beide be- 
stehen aus einem ganz kurzen, nur einen Vers umfassenden 
Prooemium und einem ebenso dürftigen Ephymnium, zwischen denen 
je 24 Hexameter auftreten, welche aus lauter Epiklesen — alpha- 
betisch Vers für Vers geordnet — zusammengesetzt sind. Anders 
als Spielerei vermag ich derartige Produkte nieht zu nennen?). 


ἢ Viele Synthesen haben ferner die Hymnen X (Φύσεως); XII (Hoa- 
ee) ; XXXI (Κουρήτων); XL (Δήμητρος); LV (Apooöitns) ust., vgl. auch 
SI 58 
2) A. P. IX, 524/5 — orph. p. 284f. Abel. 
®) Auch Abel spricht von „lusus pueriles“ (ibid. adnot. 284). — Norden: 
A. Th., 5. 161 zeigt daran sehr schön die Stellung von Horaz zur Synthese. 
Einige Beispiele seien genannt: ζηλοδοτήρ  (seu)rixas geris; ῥηξίνους wo tu 


ee 


Was aus späteren Epochen (außer den Zauberpapyri) an Hymnen 
begegnet, erwähne ich nur teilweise und summarisch. 
So z. B. Antip. Sidon. = A. P. VI, 10 (an Athene)!), oder den 
Hymnus an Tyche eines Anonymus: B. K.T. II, 143 πτολύχειρε, 
swoıxıkouogpe, reravo|- ϑνατοῖς συνομέστιε, TayAQaTEG 
Tun: 
Ferner den Hymnus an Attis: Hippol. refut. V, 9 (Wilamowitz: 
Herm. XXXVII [1902] 5. 329£.). 
Wichtig sind nun vor allem die Hymnen des Mesomedes?). 
ZAB:: 
auf Isis (No. 2, p. 597 W) v.5 ἃ βαϑύχερως Toıc... 
auf die Adria (No. 3; p. 599) init. δρία βαϑύπλου, πόϑεν ἄρ- 
ξομαι | ὑμνεῖν σεμεσαίπολε 
πόντου... 

auf Helios (No. 9: p. 603) v. 5ff. + μέλλει... Φοῖβος ἀκερσεχο- 
μας ἐυχαίτας. | Χιονοβλε- 
φάρου πάτερ doög... 

auf Nemesis (No. 10; p.604) init. Νέμεσι.. .-χυανῶτπε ϑεά... ἃ... 

No.1 = p. 596 auf Physis ist die Anrufung ohne Synthesen 
wie etwa bei den delphischen Hymnen recht kunstvoll gehalten. 
Für das Kompositum tritt der Relativsatz ein. 

Wir sehen, auch bei einem Spätling wie Mesomedes herrscht 
die solenne Form durchaus. Es sind wirkliche Hymnen. — 

Eine Reihe meist hexametrischer Hymnen sind gesammelt bei 
G. Kaibel: Epigr. Graee. No. 1025 bis 1032. 

In einigen unter ihnen tritt die Synthese recht häufig auf. 


arcanum retegis consilium; λαϑικήδης, λυσιμέριμνος o tu spem reducis men- 
tibus anxiis usw. (Dionysoshymn. & Messallaode). — Ebenda anm. 4 beweist er 
die Abneigung von Horaz gegen die διπλᾶ ὀνόματα überhaupt. Es ist 
aber nicht nur eine „auf theoretischen Spracherwägungen beruhende Ab- 
neigung“, die H. veranlaßt, sich des διπλοῦν ὄνομα innerhalb der Oden- 
bücher (außer IV, 14, 25) zu enthalten, sondern auch das reine Unver- 
mögen, derartiges gleichwertig und für den hohen Stilpassend 
ins Lateinische umzusetzen. Z. B. ließe sich das für das erste Lukrez- 
prooemium, dessen Hymnencharakter nun feststeht (Norden: A. Th., 
S. 150, 172f.; Diels: Lukr. Stud. I. Sitzungsber. Berl. Akadem. 1918, S. 912ff. 
u.a.m.) sehr wohl erweisen. Hier zeigt sich einmal recht deutlich die 
„patrii sermonis egestas“. 

Ἢ Parodie εἰς Adyvvov V, 134; VI, 248; IX, 229, vgl. Norden a. ἃ. Ὁ. 
147; Wünsch a. a. Ο. 167; weiteres ibid. 174, 50ff. 

2) Wilamowitz: Verskunst, S. 595ff. 
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1026 —1.G. XIV, No. 1015, p. 268. 
1028 =1.-G. XII, 5, No. 739, v.if. Alyintov βασίλεια λι- 


p.213 ff. = fr. orph. p.295 Ab. voorole... 
(Hymn. in Isid.) σειστροφόρος Bov- 
βαστος... 


γ. 7 χρυσόϑρονος. 
v.18 ἑλεινότροτεος usw.!). 
In diesen Zusammenhang gehört nun schließlich der bereits 
oben S. 53, anm. 4 genannte Isispapyrus. Wir haben hier eine breit 
ausgeführte, prosaische Invokation der Göttin mit recht vielen Kult- 
namen und Epiklesen. 


Z.B.: 
1,55 ἀνδρασώτειρα; 1,62; 128 uovoavaywyog; 
66 γυπόμορφος; 107 ταυρῶπις; 
18; 53 χαλλίμορφος; 91 τριοδῖτις; 
40 λωτοφόρος; 131 φιλόστοργος; 


59 χαριτόμορφος usf.2). 
Auch des Proklos?) sei, wenn auch nur kurz, an dieser 
Stelle gedacht. Als Beispiel mag der Hymnus an Athene gelten, 
h. VII.=orph.p. 282f. 


etwa v. 3f. ἀρσενόϑυμε, φέρασπι, μεγασϑενές, 
ößoıuoraron, Παλλάς, Τριτογένεια, 

δορυσσόξε, χρυσεοπήληξ...3) 
Im Stil verwandt, wegen der Kurzzeilen aber nicht zu Wort- 
zusammensetzungen geeignet, sind ebenfalls die christlichen Hymnen 


" Weiteres mit zugehöriger Literatur bei Wünsch ἃ. ἃ. Ὁ. 170, 65; 
1 ΤῊ, 

2) Vgl. noch den \Helioshymnus des Ael. Nikon (Hepding: Athen. 
Mitteil. XXXII, 1907, S. 357; No. 115). Ebenso Ox. Pap. VII, 8. 113, 
No. 1015. 

3). Vgl. Wilamowitz: Die Hymnen ἃ. Prokl. u. Synes. Sitzgsber. Berl. 
Akadem., 1907, Κ΄. 272; spez. z. Athenehymn., 5. 273; Friedländer: Herm. 
XLVII, 1912, S. 50. 

*) Als schöne Parallele aus dem Lat. sei schließlich der große Isis- 
hymnus bei Apul. Metam. ΧΙ, 2 genannt. Viele Relativsätze in kunstvollem 
Aufbau, die sich im Griechischen manchmal in epithetische Bildungen auf- 
lösen würden; dann die „sive-sive Konstruktion“ und zuallerletzt: „quo- 
quo ritu, quaqua facie te fas est invocare“. (Vgl. 1014. VI, 4 an Juno.) 


eines Synesios (z. Β. ἢ. IV.=p. 15 der anthol. gr. carmin. christ.) 
oder Gregor. Naz. (z. B. h. III, p. 24) 1). 


8. Zauberpapyri. 


In ihnen begegnen merkwürdig viele, auch äußerlich auffallende 
Komposita. Es leuchtet ein, daß gerade hier, wo die γνῶσις ὀνό- 
ματος eine hervorragende Rolle spielt, vom Namen weitgehender 
Gebrauch gemacht wird. Zauberprosa ist wesensverwandt 
mit kletischer Poesie?). Denn hier wie dort steht die alte 
kraftvolle Bedeutung des Namens im Vordergrund. 

Daß auch rein sprachlich bemerkenswerte, meistens recht lange 
Synthesen anzutreffen sind, mag seinen Grund darin haben, daß 
man zum Ausdruck des gesteigerten 7σάϑος auch äußerlich einer 
volleren, wirksameren Form bedurfte. Zudem darf nicht vergessen 
werden, daß die uns hier begegnenden Bildungen lediglich einer 
späteren Epoche angehören, wo das Gefühl für die sprachlichen 
Bildungsmöglichkeiten bereits am Erlöschen war. 

Ich kann natürlich nur auf einige, mir wichtig scheinende Bei- 
spiele verweisen). 

182 γυχταστρατιτοψύχη; 1358 χιονοβροχοτιαγής; 

184 βυϑοταραξοχίνησε:; 1362 χιονοδροσοφερής; 

1351 οὐρανοχευϑμωγοδίαιτος; 1404 πυριδραχοντόζωνος. 
1357 φριχτοπαλαίμων; 
Ein recht interessantes Wort ist: 
χρυσοσαν]δαλ]αιμοτιοτιχϑονία 
als Beiwort der Hekate. Es gibt zugleich ein paar verschiedene Züge 
der Gottheit wieder und steht an Stelle von mehreren Epiklesen: 
χρυσοσάνδαλος » aluonorıg!) wm χϑονία. --- — 

Die griechische Hymnik hat in der Anaklese stets mehr oder 

weniger eine alte Tradition bewahrt: Die Synthesenhäufung. 


1) Οἷς, die Gebete an Hermes Trismegistos (Reitzenstein: Poimandres) 
z. B. II (p. 21) ἐλϑέ μοι, χύρις Ἑρμῆ, πολυώνυμε; VI, 1 (p.25); VII 1 
(p. 251.) usw. 

2) Auch Oldenberg: Ai. Prosa, S. 12f. urteilt nun ähnlich (anders 
noch Rel. ἃ. Ved.? S. 81.). 

8) C. Wessely: Griech. Zauberpap. von Paris u. London, Denkschr. d. 
Wien. Akadem. XXXVI (1888), Nr. 2; 5. 29ff. 

ἢ So besser als — ατμοποτι —. cf. Wünsch: Rh. Mus. LV, 1900, 
S. 250, lin. 40. 


Be 


Was bedeutet sie? Etwas Äußeres wie Schmuck oder Hebung des 
Tones dürfen wir nicht darin erblicken, sobald wir auf den denk- 
bar frühesten Zustand eines Hymnus zurückgehen. Denn auch im 
Hymnus war ja das Götterepitheton schon seit uralter Zeit vor- 
handen — das anzunehmen zwingt uns einmal die Epiklese inner- 
halb des homerischen Epos sowie der sich ohne weiteres einstellende 
Rückschluß aus der gesamten Hymnik. 

Wir sagen uns nun: Das Götterepitheton mußte in diesem ge- 
dachten „Urhymnus“ einen wirklichen Sinn und wahre Bedeutung 
gehabt haben. Es hatte da einen Zweck zu erfüllen. Damit 
kehren wir wieder zu dem oben S. 50 ausgesprochenen Satz zurück: 
— das Götterepitheton hatte ursprünglich die Be- 
deutung des Namens und ist als Name in der Klesis 
entstanden!). 

Allein da erhebt sich sofort die Frage: Was haben denn inner- 
halb der überlieferten griechischen Hymnenliteratur die Komposita 
zu tun? Darf man auch nur an einer Stelle etwas vom alten 
Namenzauber unterschieben? Nein — sicherlich nicht. So, wie 
das Götterepitheton uns in der Überlieferung entgegentritt, ist es 
etwas anderes: Es ist lediglich Schmucksynthese und daher 
mit allen anderen sog. epitheta ornantia aufs engste ver- 
wandt. 

Diese mit unserer These zunächst stark differierende Tatsache 
harrt einer Erklärung. Den Verlauf denke ich mir ungefähr so: 

Ursprünglich war die kletische Synthese ein durch den Glauben 
bedingter Bestandteil des Gebetes. Sie fand daher öfter ihren Platz 
in Götteranrufungen. Sie bürgerte sich ein in der Anaklese zu- 
sammen mit den selber allmählich fest und formelhaft werdenden 
Wendungen. Jede einzelne Gottheit hatte ihre bestimmten An- 
rufungen je nach ihrem Wirkungskreis. 

Im Laufe der Jahrhunderte 2) aber ging einerseits der Glaube 
des Volkes seine eigenen, neuen Wege; die Gottvorstellung ward 


ἢ Von alten religiösen Liedern spricht auch Bergk an der o. ὃ. 51, 
anm. 1 zitierten Stelle. Meylan-Faure: a. a. 0.19; 23. Im übrigen ist es 
auffallend, daß man zwar die „Akkumulation“ von Epithetis auf die ο. 5.49 
ausgeführte religionsgeschichtliche Tatsache zurückgeführt hat (zusammen- 
fassend Reinach: Daremb.-Saglio s. v. Hymn. III, 1, 339 ff.), die Frage aber 
nach dem Entstehen und Vorkommen dieser Synthesen nicht aufwarf. 

2) Zur langen Zeit ei. auch Bergk: a. a. O.; Meylan-Faure: a. a. Ὁ. 23. 


G.Meyer, Nominalkomposition. 5 


BR Te 


umgestaltet — Gott ist nicht mehr in faßlicher Nähe, so daß man 
ihn vermittels des Namenzaubers zitieren könnte: außer seinen 
Naturgewalten umfaßt er noch andere, menschlich edlere und höhere 
Wirkungskreise — während andererseits durch den häufigen Ge- 
brauch der religiösen Lieder die Klesis zur Formel 
herabsank. Man empfand die Kraft der Synthese nicht mehr 
als Namen, gab das Götterepitheton jedoch weiter, weil es nun 
einmal dastand und mit dem Gottnamen eng verbunden war. Die 
lebendige Kraft des Kompositums verlor sich mit der Zeit; es ward 
stereotyp. So kam es, daß man in dem Götterepitheton das sehen 
mußte, was für die Epik wie für die gesamte spätere Poesie von 
unendlicher Wichtigkeit werden sollte — das schmückende Bei- 
wort). 

Beiwort mußte ja die Synthese werden, nachdem sie ihres 
früheren Vollwertes verlustig gegangen war. Hatte sie doch vom 
Standpunkt eines Dichters etwa der „homerischen‘“ Periode aus keine 
rechte Bedeutung, keine Notwendigkeit mehr. Und zu irgend etwas 
stand sie doch immerhin da. Sie ward somit zum poetischen 
Mittel. — 

Die Entwieklung von der lebendigen epikletischen Wortzu- 
sammensetzung bis zum formelhaft-stereotypen Epitheton ornans 
liegt vor dem homerischen Epos. Ihre Marksteine müssen wir 
erschließen, was möglich ist. Darauf kommt esan. Vom Epos an ab- 
wärts durch die ganze Poesie begegnen wir nur dem Epitheton ornans. 

Wie nun die Götterepitheta, nachdem sie einmal im Epos so, 


ἢ Auch auf einiges aus den Veden und dem Awesta sei hier verwiesen ; 
z.B.:R.V.VIIL 23,1... „yajasva jatävedasam carisnüdhümam äghrbhitasoeisam 
(agnim)“ ... „preise (verehre) den Wesenkenner, ihn, der wallenden Rauch 
hat, den mit unfaßbarem Glanze begabten“... 1014. III, 3,1 wird Agni mit 
„vaisvanaräh prthupajäh“ ... „der ganzen Menschheit angehörig, weithin 
funkelnden Lichtschein habend“ ... . eingeführt. Vgl. auch V, 24, 1. — 
Öldenberg: Ai. Pros. S. 29 (Upanisaden) ... „sie wirken durch Wortfülle.... 
wie lockte es, die Beiwörter zu häufen, um das ewige Wesen von ‚allen 
Seiten, in seiner ganzen Fülle erscheinen zu lassen“. (Beispiel: Satap. 
Brähm. X, 6, 3, 2.) — Oder aus dem Awesta: YaSt XIX, 9(=14, 21 usw.) 
zur Schilderung des xYarana»h: „uyrom kavaem xYaranö mazdadatem yaza- 
maide asvandaram uparo. kairim damna»ruhantam.... yaoxStivantam taradä- 
tam ...“, „den starken, königlichen Glanz verehren wir, den von Mazda 
geschaffenen, den oft-gepriesenen, in die Höhe wirkenden, sorgsamen, kräf- 
tigen, geschickten, (allen andern Wesen) überlegenen“... — Man erkennt 
sowohl in dem aus dem R. V. angeführten Beispiel wie dem awestischen, 
daß die Epiklesen denselben Zweck erfüllen mußten wie in der griechischen 
Hymnik. 
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wie wir es skizzierten, eingedrungen waren, weitergebildet und 
literarisch weitergegeben wurden, will ich an denen des 
Zeus zeigen. Zugleich wird dabei herauskommen, daß der alte 
Naturgott Zeus noch in den Epithetis der Ilias (und 
zum Teil der Odyssee) deutlich zutage tritt, was für unsere 
These besonders wichtig sein wird. 

Ich scheue auch diesen Umweg nicht, wenn er von anderer 
Seite aus als der erste zum gleichen Ziele führt. 


[Π. Die Epitheta des Zeus!). 
1. Homer?) Ursprüngliche Epitheta. 
a) vepeinyeofrta. 
Begegnet 36mal innerhalb des Homer. 
aa) 30mal am Versende im nom. 
bb) 6mal, ebenfalls am Versende als gen. 
Das Kompositum ist also ganz erstarrt. 
Hom. Hymn. 3; Hesiod 5; aus späterer Poesie z. B.Anth. Plan. 1; 
Nonn. 2. 
(Eine schlechte Nachbildung von γεφεληγερέτα ist στερο- 
sınyeo&te, II 298.) 


= 


b) αἐγέοχος. 
Kommt 54mal vor. 
aa) 3mal nom. 
bb) Sonst immer im gen., und zwar: 
«) 10 mal feste Verbindung in der Anrufung der Athene: 
χλῦϑί μευ (ὦ πόττοι u. Ähnl.), αἰγιόχοιο Διὸς 
TERDE τὸς 
Die gleiche Stellung, aber keine Epiklese der Athene haben: 
A 222; E 693; ähnlich K 553 [vereinzelt B 787, ı 275]. 
β) 19mal am Ende in ebenfalls fester Stellung: χούρη, 
κοῦραι, ϑυγάτηρ, υἱὸς (lmal) Jıög αἰγιόχοιο. 


ἢ Nur die literarischen komponierten Epiklesen werden verfolgt; 

2) Für Homer und die homer. Hymn.:index Homer. compos. A. Geering, 
Leipzig 1891; für Hesd. den ind. von Paley in der Ausgabe; für das weitere 
Bruchmann: Epith. deorum, 1893; s. v. Ζεύς (leider stimmen die Angaben 
ἘΠΕῚ immer). Manches bei Ὁ. Gruppe: Griech. Mythol. II, S. 1108 ff. (mit 

en anm.). x 
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Davon ohne eines dieser Nomina B 348,491; O 175. 
y) 3mal am Ende des Verses zusammen mit sraroög 
Jıösg αἰγιόχοιο, H 60; 4166; X 221. 
δ) Endlich Sı|tög v u | 5aiyıo | 64010 an den übrigen 
14 Stellen (s. P 176). 
Hom.Hymn.$; Hesd. 15 mal in gleicher Verwendung wie Homer. 
Nur Theog. 11 bildet er den acc.; dehnt also das Gegebene schon 
ein bischen aus. Zudem ersetzt Hesiod auch manchmal /ıöc durch 
Ζηνός. --- Vgl. weiter: 
Alk. fr. 85; dann die interessante Stelle bei Pind. I. IV, 58, wo 
das Wort _Siyioyog im dat. ohne Namen des Gottes erscheint. 
Später z. B. bei Theokr. 2mal; Anthol. und orphische Hymn. 
einige Male; Nonn. 1 mal. 
Auch «iyioxog ist vollständig stereotyp geworden und wird 
außer dem Epos so gut wie nicht verwendet. 


6) τερπιχέραυνος ἢ). 


15 mal. 
aa) Im nom. Ζεὺς regrcızegavvogs, 4mal am Versende, 
(Ζεὺς ... reomiregavvog © 2). 


bb) Smal im dat. am Versende Jıl τϑρτιιχεραύνῳ. (Speziell 
B 781). 

ec) Endlich 2 mal ace.; und zwar Versende II 232; Versanfang 
dagegen (ἐς Jia τ.) v 75. 

h. Hom. 5 (beachte ἢ. Ven. 36 reostıxegavvov Ζηνός); Hesd. 3 
[Op. 273 neben μητιόεις]. 


4) ἐρίγδουτπεος. 
Begegnet als Beiwort des Zeus an 10 Stellen. 
aa) Im nom. als Versschluß 7mal: ἐρίγδουτεος ττόσις Ἥρης. 
bb) Sonst gen. E 672, M 235 im Versinnern und Ὁ 293 am 
Anfang des Verses?). 
h. Hom. 1; Hesd. 1; aus späterer Poesie Anth, 1; bei Kaibel 
1 mal; Quint. 7. 


ἡ Zur Bedeutung des Wortes vgl. Bechtel: Lexilog., 5. 312. 

2) Daneben wird A 152 ἐρίγδουπος von den πόδες ἵππων ausgesagt 
und in der Form ἐρίδουπος von der aidovoa, z. B. (2 323, y 399, ἡ 345; 
einmal sogar (Y 50) von ἀκταί. Dieser erweiterte und abgeschwächte Ge- 
brauch zeigt recht deutlich, wie wir die Entwicklung solcher Götterepitheta 
einzuschätzen haben. 


e) κδλαινξεφής. 


11mal Epiklese des Zeus. 

aa) 4mal im Versinnern bei direktem Anruf als voc. (O 46 
χελαινεφές ohne Gottname)!). 

bb) 6mal dat. 

c) 3mal auch Ende des Verses: χελαινεφέϊ Κρονίωνι. |Sin- 
gulär ist ® 520.| 

8) 2mal zu Beginn des Verses: Ζηνὶ xelawegpei. 

cc) Endlich am Schlusse des Verses im acc. 4782). 

h. Hom. 8; fehlt Hesd.; später?) so gut wie ungebräuchlich. 


ἢ ὑψιβρεμέτης. 
θ mal stets im nom. am Versanfang als Ζεὺς ὑψιβρεμέτης. 
h. Hom. 1; Hesd. 3, wovon auffallend Theog. 568 Ζῆν᾽ ὕψι- 


βρεμέτην. 
8) ὑψέξυγος 3). 
4mal im Versinnern als nom. (nur in der Ilias). 


ἢ) εὐρύοτεα δ). 

29 mal. 

aa) Am Ende des Verses als nom. εὐρύοτεα Ζεύς 10 1η8]. 

bb) Verbunden mit Ζῆνα, Κρονίδην im acc. an den übrigen 
Stellen (außer I] 241, wo der voc. steht). 

h. Hom. 8; Hesd. 6; die Lyrik meidet das Wort. Isyll 1; später 
vereinzelt. 

1) ἀργικέραυνοςθ). 

Kommt in der Anrede 3mal vor. Es ist noch kletisch 7) 
empfunden (ef. X 178). 

Bei Pindar imal; später selten. 


1) S. u. 8.70, anm. 

2) Wiederum hat das spezifische Zeusepitheton seinen vollen Wert 
verloren und ist im Sinne von bloßem ‘schwarz’ Beiwort von alua ge- 
worden; z. B. A 140, E 198, A 36, 153. 

3) "Die bedeutende Stelle aus dem Zeushymnus des Kleanthes haben 
wir bereits o. S. 60 kennen gelernt. 

*) Das Wort bedeutet doch wohl der „Hochthronende“. Das Bild von 
der „Ruderbank“ mag uns aus Aesch. Ag. 182 δαιμόνων... σέλμα σεμνὸν 
ἡμένων einigermaßen deutlich werden, wo σέλμα aus der gleichen Sphäre 
wie ζυγόν entnommen ist. 

>) Zur Bedeutung als „weithin schallende Stimme habend“ vgl. Bechtel: 
Lexil. 145. 

°) „Glänzenden Donnerkeil habend“, Bechtel: ebenda 54. 

’) Y 16 steht statt mehrerer Epiklesen wohl deshalb ἀργικέραυνε allein, 


k) ὑπερμενής. 

Als Epiklese des Zeus lesen wir das Wort an 10 Stellen. Da- 
neben tritt es aber ebenso in erweitertem Gebrauche auf als Epi- 
theton der βασιλῆες, © 236; v 205; v 222. P 362 neben E&rrixovoot. 

Auch dies ist wieder eine nachträgliche Entwicklung, die hier 
besonders nahe lag, weil ὑσύδρμενής nichts speziell auf den Gott 
Bezügliches ausdrückt. Eine sehr große Stärke konnten schließlich 
auch die hervortretenden irdischen Persönlichkeiten besitzen. 

Für unser Problem nichtssagend ist endlich ἐρεσϑενής, das 
einige Male (z. B. N 54; T 355; 9 289) vorkommt. Ob das Wort 
alt und ursprünglich ist, läßt sich nicht mit Sicherheit ausmachen. 
Als „gewaltig stark“ durfte man letzten Endes zu allen Zeiten jeden 
Gott ansprechen. Einzig das sei betont, daß ἐρεισϑενής in seiner 
weitfassenden Bedeutung nicht gegen die anderen als alt erwiesenen 
Beiwörter spricht. 

Alle!) innerhalb Homer vorkommenden Zeusepitheta erwecken 
— mit Ausnahme dieser beiden „neutralen“ örreguerig und £gı- 
oFevng?) — die Vorstellung von Zeus als Naturgott. 

| αἰγίοχος, 
1. Zeus als Wolkengott: χελαινεφής, 
] γερξληγερέτα. 
ἘΣΤΙ | χέραυγος, 
ἐρίγδουττος, 
εὐρύοττα, 
ὑινιβρεμέτης. 
3. Zeus als in der Höhe waltend: ὑιμί ζυγος, z. Τ. ϑνιβρεμέτης. 

Die Epitheta gehen somit in sehr frühe Zeit zurück. Wie 

lange die vor dem Epos vorausliegende Entwicklung sein muß, zeigt 


| doyt- 


2. Zeus als Donner-Blitzgott: 


weil Poseidon und nicht ein βροτός redet (cf. Ο 40: ν 147 κελαινεφές in 
Worten der Hera [Poseidons] an Zeus). 

1) In dem allgemein als jünger anerkannten © bekommt Zeus eine 
neue Bezeichnung (v. 250) navougatog. Das Wort ist auch sonst als Bei- 
name des Zeus bekannt (Usener: Götternamen, ὃ. 267). Daß dieses Kom- 
positum in dem jüngern Gesange vorkommt, stützt nur unsere Ansicht. 
Neben ravougaios hat © schon die Übertragung von ὑπερμενής auf die 
βασιλῆες (sonst nur noch P 362 [ἐπίκουροι] u. Odyss.). Genau gleich sind 
innerhalb des © als Neuerungen zu werten: 406 I λαυκῶπις; 420 Γλαυκῶπι 
— ᾿ϑήνη; was einzig noch 6 47; v»389 begegnet. Denn an den andern 
Stellen ist γλαυχῶπις immer Epitheton (z. Ganzen vgl. Gruppe a. a. Ο. 1110). 

2) Vgl. Hesd. [Sc.] 413 ὑπερμενής, Op. 416 ἐρισϑενής. 


» N“ ν᾿ 
ie 


die überall auffallend vorgeschrittene Erstarrung der Verbin- 
dung des Götternamens mit der Epiklese. Ich habe deshalb 
stets mit Nachdruck auf die jeweiligen Stellungen der Epitheta 
innerhalb des Verses verwiesen. 

An den Beiwörtern der übrigen Götter ließe sich das gleiche 
Resultat erzielen. Allein, um nicht zu weit von unserer Aufgabe 
abzukommen, haben wir uns nur an die Epitheta von Zeus gehalten. 
Doch sei hier wenigstens noch an etwas erinnert: 

Die alten Epiklesen des Poseidon γαιήοχος 1), ἐννοσί- 
γαιος, ἐνοσίχϑων — beweisen schlagend den vorliterarischen, in 
ferne Zeiten zurückreichenden Ursprung der Götterepitheta. Denn 
„erderschütternd“ konnte Poseidon nur damals wirklich genannt 
werden, als seine Macht noch nicht auf das Meer beschränkt war. 
Nur in jener Periode, wo Poseidon Erdherr?) war, konnte eine 
Bezeichnung wie γαιξήοχος u. dgl. aufkommen. Hier werden wir 
direkt noch auf den alten Erdgott?) Poseidon hingewiesen 3). 

Endlich ist längst bekannt, daß die Beiwörter der Hera (βοῶπις) 
und der Athene (γλαυχῶττιις) auf eine Epoche hinweisen, in der 
Hera und Athene eben noch als „Kuh“ und „Eule“ gestaltet in den 
Gesichtskreis der Sterblichen traten. 


2. Späteres. Nachbildungen nach homerisch-epischem Muster. 
a) Hesiod. 


Hesiod ahmt in seinen Nachbildungen lediglich diejenigen Epi- 
klesen nach, denen die Vorstellung von Zeus als dem Donnergott 
und dem Hochthronenden zugrunde liegt. 


ἢ Im zweiten Teil des Wortes ist dasselbe Element --oyos enthalten 
wie in αἰγίοχος. Die Deutung „erdbewegend“ scheint mir die einzig mög- 
liche. Vgl. γαιάξοχος I. G. V. 1, No. 213, 9. Bechtel: Lexilog., S. 17. 

Ἴ Als „Erdherr* hat den Namen Poseidon gedeutet Kretschmer: 
Glotta, I, 1907, S. 27. 

3) Poseidon als ursprünglichen Erdgott stellen dar Wilamowitz: Sitz. 
Ber. Berlin. Akadem. 1906, 3.67; ders. Ilias u. Hom., S. 234, 290; Pfuhl: 
B. ph. W. 1909, Sp. 662; Malten: Kyrene, Berlin, 1911, S. 120, anm. 1 (cf. auch 
Gruppe: Gr. Mythol. II, S. 1139f.; der allerdings yaınoxog nicht als „erdbe- 
wegend“ annimmt; im übrigen aber richtig von dem Erdengott P. ausgeht). 

ἢ) Vgl. die weitern Bezeichnungen gleichen Inhaltes wie ἐννοσίδας 
Pind. P. IV, 33, 173; σεισίχϑων id. 1. I, 52; Bacchyl. XVI, 58; die poetischen 
Umschreibungen γαίης κινητήρ h. Hom. XXII, 2; Pind. I. IV, 19 (γᾶς); 
τινάκτωρ γαίας Soph. Trachin. 502; γῆς te καὶ .... ϑαλάσσης .... μοχ- 
λευτήν Aristoph. nub. 568 usw. 


Be ΕΝ 


Baeüxtvrcoc: 3mal. Das Kompositum drückt die gleiche Vor- 
stellung wie &oiydovsrog, nur in andern Worten, 
aus. 

h. Hom. 4; Semonid. Amorg. imal. Ob einer 
von den Dichtern der homer. Hymnen oder Se- 
monides das Wort zuerst brauchte, ist nicht zu 
entscheiden. ’ 

ἐρισμάραγος: kommt 1 mal (Theog. 815) bei H. vor. Wiederum 
ist es dasselbe wie ἐρίγδουτστος. 

Später selten; bei Kaibel: Ep. Gr. 1 Fall; 
orph. ἢ. 1128]. 

ὑψιμέδων): Nur Theog. 529; vielleicht ist es eine Um- 
schreibung von homer. öwwilvyog. Denn der In- 
halt ist derselbe. 

Bacchyl. 1; Nonn. gegen 30 mal. 


b) Lyrik. 


Weil die verschiedenen Fragmente nichts wesentlich Neues 
liefern, müssen uns Pindar und Baechylides den Verlust der übrigen 
Dichter ersetzen. 

Alle Epitheta, die bei ihnen vorkommen, sind durchaus formal. 
Sie haben nur künstlerischen Wert und stehen zu rein poetischen 
Zwecken da. Nicht ein persönliches Verhältnis der beiden Dichter 
zu Zeus oder irgendeine neue Ansicht vom Gotte hat ihre Syn- 
thesen hervorgebracht — lediglich dichterische Gründe haben sie 
geschaffen 3). 

βαρύγδουτπεος: Pind. O. VI, 81; VII, 443) «ὦ ἐρίγδουπος. 
βαρυσφάραγος: id.I. VII, 23 w ἐρισφάραγος, welches h. Hom. 
IV, 187 von Poseidon gesagt ist und bei Pindar 
selber fr. 15 dem Zeus beigelegt wird. (Ebenso 
Bacchyl. V, 20; wo allerdings nur Schmuck wort.) 
βαρύοπα: id. P. VI, 24 οὦ εὐρύοπα. 
ög0ixrtvscoc: id. O.X, 81 wo βαρύχτυστος. 


ἢ Vgl. Usener a. a. 0. 50. 

2) Ausnahme ist höchstens das bald zu erwähnende ἀριστοτέχνας 
fr. 57 (u. S. 74), vgl. H. Schultz: De Pindar. eloc. color. epie., diss. Göttingen, 
1905, S. 38. 

3) P. IV, 210 von den ἀνέμων στίχες gesagt; also wieder epitheton 
ornans schlechthin. 


εὐ MR arg 


εὐρυνεφής: Bacchyl. XV, 17 οὦ χελαινεφής. 
ögoıvegpng!): Pind. N. V, 34 aus derselben Vorstellung wie 
χελαινδφής; εὐρυνεφής. 

Das Kompositum erscheint aber gewissermaßen 
neu dadurch, daß der Dichter einen Tätigkeits- 
begriff in das Wort hineingelegt hat. In diesem 
Sinne geht der Chorlyriker überhaupt vor. Das 
überlieferte, mit der Würde seiner Dichtung 
sich nieht mehr vertragende Wort wird durch 
irgendein neues Gewand wieder gebrauchsfähig 

gemacht. 
ὑψινεφής: Pind. 0.V,17 οὐ ὑψίζυγος οὦ χελαινεφής. 
εὐρύζυγος: id. fr. 14 εὖ ὑψίζυγος. 

Endlich ein Beiwort zur Bezeichnung der Stärke analog dem 
homer. ἐρισϑενής : ὑτιερμενής. 

μεγασϑενής: z. Β. Bacchyl. XVI, 67 (14. 52 μεγαλοσϑενής); 
von Poseidon gesagt bei Pindar O.I, 25 (cf. homer. 
εὐρυσϑεγής). 

Stets werden die gleichen Komplexe bevorzugt (daov-; εὐρυ- usw.), 
immer mit dem Zweck, durch eine dieser Komponenten den inhalt- 
gleichen Kompositis gegenüber dem „epischen‘“ Ausdruck eine künst- 
lich gesteigerte Wirkung zu verschaffen. 


c) Tragödie, 
Von Nachbildungen für Zeus ist mir nur ein Beispiel bekannt: 
Soph. Antig. 1116 Sıöc βαρυβρεμέτα w ὑψιβρεμέτης. Die 
übrigen Epiklesen sind selbständig gebildet. 


3. Wirkliche Neubildungen. 
a) Lyrik. 
Neben den epischen Nachbildungen schaffen Pindar-Bacchylides 
auch eigene, neue Synthesen, alles rein künstliche Bildungen: 
: αἰολοβρόντας: Pind. Ο. ΤΣ, 42. 
χαρτεροβρόντας: id. fr. 155. 
Eiaoıßodvrag?): id. fr. 144; eine Variation davon ist O. IX, 6 
φοινιχοστερότιας. 


1) Pindar liebt diese Art; vgl. außer ὀρσίκτυπος; -νεφής: ὀρσοτρίαινα 
von Poseidon (P. II, 12). 
2)#61.0--1V, 11. 


RUE Zr: 


Als Neubildung muß ebenfalls 
ἐγχειχέραυνος 1): 14. O.XII, 77; P.IV, 194 angesprochen werden, 
Denn ein Kompositum wie zeostıx&oavvog liegt, 
doch zu weit ab, als daß es als direkte Vor- 
lage von ἐγχειχέραυνος hätte dienen können. 

Während diese Epitheta lauter stilistische, nur zum Zweck des 
Schmuckes geschaffene Bildungen sind, müssen die mit ἀρεστο- und 
μεγιστο- zusammengesetzten Komposita anders beurteilt werden. 

ἀρίσταρχος: Simonid. fr. 231; Bacchyl. XII, 58. 
aoıLoror&yvac?): Pind. fr. 57. 

Usener?) macht darauf aufmerksam, daß auf Keos Zeus Aristar- 
chos verehrt wurde. Demnach hätten die beiden Keer ihrem hei- 
mischen Kulte die Bezeichnung ἀρίσταρχος 1) entlehnt; Pindar in 
ἀριστοτέχνας eine Nachbildung gewagt. 

Für Simonides und Bacchylides mag diese Ansicht stimmen; ob 
aber auch für den Böoter, scheint mir fraglich >). 

Halten wir nämlich die übrigen, mit den beiden Superlativen 
ἀριστο- und ueyıoro- gebildeten Synthesen dagegen, so wird man 
mit Recht noch auf weitere Ursachen, die zur Kompositionsbildung 
haben führen können, hingewiesen. 

Z. B. ἀρισϑάρματος: Pind. P. V, 30; -μαχος P.X, 3; -πονος 
O. VII, 51; ἀρισταλχής Bacchyl. VII, 7; @oıoroxagscog id. ΠῚ, 1. 

μεγιστόπολις: Pind. P. VIII, 2; κάνασσα Bacchyl. XVIII, 21; 
-πάτωρ id. V, 199. 

Die Verwendung dieser Komposita sieht zusehr nach einer äußern 
Steigerung®) der betreffenden Worte aus, als daß man annehmen 
dürfte, es lägen ihnen tiefere Werte zugrunde. 


ἡ Umgekehrt: κεραυνεγχής, Bacchyl. VII, 48. 

D\NSTONDHI2, Ἔα 0. 59. 

ἢ Vgl. Gruppe ἃ. ἃ. Ὁ. 819,7 mit dem Hinweis auf Nemea. 

5) Komponierte Kultnamen (in unserm Sinne) sind im allgemeinen 
selten. Für die Literatur sind sie von geringer Bedeutung. Von Zeus sei 
genannt: Μεραυνοβόλος (Tegea) I. G. V, 2, no. 37 aus der Zeit Hadrians; 
Σωσίπολις (Olympia, Magnesia) s. Robert: Athen. Mitt. XVIII, 1893, 
S. 37#f.; Τροπαιοῦχος (Attaleia) 5. Gruppe a. a. Ὁ. 1108, 3; Χρυσαορεύς 
(Labranda) Strab. XIV, p. 660; Gruppe: 263, 2; 1213, 7; Apollon: Aexarn- 
φόρος (Magara) Pausan. I, 42, 4; auch Argos, Hierapytna; Gruppe: 1233, 6; 
Ares: Tvvaıxodolvas (Tegea) Pausan. VII, 48,5; Artemis: Φιλομεῖραξ 
(Elis) Pausan. VI, 23, 8; Παιδοτρόφος (Korone) Pausan. IV, 34, 6; Ταυρο- 
πόλος (viele Kulte) 5. Gruppe: 943, 3 usf. 

6) Natürlich gilt das auch für die bereits oben angeführten Beispiele; 
doch scheint es mir für diese Klasse besonders wichtig. 


BEE 


Einmal gehörte es zur Technik eines solchen Dichters, dem öwog 
seiner Dichtung entsprechend hochklingende Wörter zu bilden 1). 
Dann sah er sich oft auch aus rhythmischen Gründen gezwungen, 
die „epischen“ Epiklesen umzubilden. Daß aber bei der Neuerung 
Wörter mit hohem Klang und edlem Gehalt bevorzugt wurden, ist 
für die Chorlyrik selbstverständlich. In ihr hatte der Begriff des 
„besten“ und „größten“ seinen rechten Platz. 


b) Tragödie. 

Hier gedenke ich in erster Linie des Aischylos. Keine ein- 
zige Epiklese ist „episch“ oder irgendwie geläufig und allbekannt. 
Sie sind alle neu und deshalb besonders wirksam 2). 

Hik. 27 χαὶ Ζεὺς σωτὴρ τρίτος, οἰκοφύλαξ | ὁσίων dv- 
δρῶν... 

οἰχοφύλαξ steht hier an Stelle eines Satzes (ὁ τὴν οἰχίαν 
φυλάττω). 

1014, 140 πατὴρ ὃ mavröonrac. 

Eumen. 1046 Ζεὺς (ὁ) mavdrrac. 

Ebenso Soph. Ὁ. C. 1085 πάνταρχξε ϑεῶν  παντόπτα 
Ζεῦ : SE 

Hesych 5. v. πανόπτης᾽ πολυόφϑαλμος. Ζεύς. ᾿ΑΙχαιοί (9) = 
τ ΠῚ Οἱ Ρ.5 8421. [ 

Bekanntlich spielt auch Aristophanes in komischer Weise auf 
dieses hochernste scavrözrrng an, wenn er den Dikaiopolis in den 
Acharn. 435 sagen läßt: 

ὦ Ζεῦ διότετα χαὶ χατόπτα πανταχῆ 5). 

In γαντόττιτης liegt somit nicht etwas spezifisch Aeschyleisches. 
Es ist ursprünglich der alte Name eines Sondergottes®), den die 
Tragiker mit Vorliebe dem Zeus beilegen 5). 

Dagegen gehören die anderen, mit zv«v- gebildeten Zeusepitheta 
dem Aischylos zu eigen. Einige von ihnen haben spätere Dichter 
übernommen. 


1) Vgl. Dornseifi a. a. 0. 8381. 

2) Dem widerspricht auch παντόπτης nicht, da es nicht „geläufig“ ist. 

») Nach Euripides? (cf. schol. ad. loc.; van Leeuwen z. St.). 

4) Usener ἃ. ἃ. Ὁ. 59f. 

>) 6 παντόπτας Ἥλιος Aesch. fr. 192, 5; vgl. Prometh. 91 (Usener: 
59, anm. 8). Ferner: Eurip. El. 1177 πανδερχέτης (voc.). Eine feine An- 
spielung auf παντόπτα, πάνταρχος hat Aristoph. av. 1058f. Chor: ἤδη μοι 
τῷ παντόπτᾳ καὶ παντάρχᾳ ϑνητοὶ ... Bvoovol\) ... 


Sept. 116 ἄλλ᾽ ὦ Ζεῦ πάτερ παντελές ... 

ibid. 255 ὦ παγχρατὲς Ζεῦ... Ὶ BD 

Eumen. 918 Ζεὺς ὁ πιαγχρατής. 

Agam. 1486 διαὶ Tıög παναιτίου, πανξδργέτα.. 

ibid. 525 τοῦ δικχηφόρου Hıög ea (nämlich: τὰ Troia 
gefallen). 

Das Wort hat volle Bedeutung; es ist nicht bloß Epitheton, 
sondern ein auf die vorliegende Situation bezügliches Bestimmungs- 
kompositum. Denn die Τροίας ἅλωσις ist eben die dixn, welche 
Zeus sandte. 

Im ganzen müssen wir in den Epiklesen, welche der Dichter dem 
Zeusnamen beifügt, den Ausdruck des reinen, innigen Verhält- 
nisses sehen, das Aischylos mit seinem Gotte verbindet. Für 
ihn ist ja Zeus der Allvaterund Allgott, der die ganze Schöpfung 
durchdringt (vgl. vor allem fr. 70). Nicht umsonst gebraucht er das 
Wörtchen 7ταν- so oft in seinen Zeusepithetis. 

Das gleiche tiefe Empfinden, das den Dichter erfüllt, wenn er 
von seinem höchsten Gotte singt (Hik. S6ff.; 625ff.; Sept. 116ff.; 
Ag. 160 ff. u. ähnl.), spricht ebenso aus den Beiwörtern, die dem Zeus 
beigelegt werden. 

Von den beiden übrigen Tragikern ist zu den bereits angeführten 
Beispielen nur noch zu nennen: 

Soph. fr. 392 σαυσίλυττος in einer Anaklese (o. 8. 56). 


c) Komödie. 


In ihr müssen wir stets das Volkstümliche und die Nach- 
ahmung des hohen Stiles zu scheiden suchen. 

Sicher volkstümlich ist einzig das überaus oft vorkommende 
σπολυτίμητος. Dies ist das Wort, das ein jeder bei der Anrufung 
eines über die Menschen mächtigen Wesens zum Namen des be- 
treffenden Wesens hinzusetzt. Es ist ganz abgeblaßt; dient zur 
Bezeichnung von Göttern und Heroen und wird dementsprechend bei 
jeder Gelegenheit gebraucht. Es ist so allgemein als nur denkbar 2). 

(Zum Gebrauch dieses sro/vriunrog vgl. das Linoslied [carm. 
pop. 2 Β] ὦ Aive... ϑεοῖσιν τετιμημένε ...). 


1) Eurip. fr. 431; Aristoph. Thesm. 368; Kleanth. hymn. Jov. 1 (oben 
S. 60). 
2, Vgl. unser „lieber Gott“. 


Für Zeus wendet es Aristophanes an !): 
eqq. 1390; av. 667; fr. 319 (I, 474). Ebenso: Pherekr. fr. 73 
(I, 165); Euk. fr. 117 (II,205); Menand.fr. 351,848 (III, 102; 227) usf. 
Immer steht es im Anruf. 
Höheren Ton haben die anderen Epitheta von Zeus: 
μεγαβρόντας 3): Aristoph. vesp. 323 (voc.). 
μεγαλώνυμος: id. Thesm. 315 (voc.). 
xegavvoßoövrac: id. pax 376 (voc.) „Blitzedonnerer“; auf 
komische Art sind die beiden Hauptcharak- 
teristika von Zeus in einer Synthese ver- 
einigt worden. Als ob χεραυνός ein Ad- 
jektiv wäre! (Ebenso „unmöglich“ gebildet 
ist nub. 265 βροντησιχέραυνοι --- von den 
Wolken — in umgekehrter Folge. Davon 
dann unten Kap. II, 2B, IV). 
Wichtig ist zu betonen, daß alle hier aufgeführten Zeusepiklesen 
in direkter Anrufung stehen. 


d) Verschiedenes. Spätes. 
aa) Orphik. 

Ich führe nur einige Beispiele an. 

h. XV, 10 αἰολόμορφος: ibid. 12 αὐτοτιάτωρ; fr. 123, 7 Ab. 
—= 168,5K. ἀρχιγένεϑλος; h. XX, 2 sevoißoouog; h. XV, 8 παν- 
τοτινάχτης τι. (91. Daneben bekommt Zeus einige Epitheta, die eigent- 
lich anderen Göttern gehören, wie z. B. a4sSixaxog usw. 

In dieselbe Sphäre gehören Epitheta aus den Orakeln wie etwa 
βιοδώτωρ-ζωοδότης oder πασιάναξ. 


bb) Späte Epik?). 
Quintus bewegt sich durchaus in homerischen Bahnen. Kaum, 
daß er an Stelle von ὑχεερμενής: ὑττέρϑυμος setzt (II, 434; XII, 


1) Von andern Gottheiten hat es Aristophanes z. B. Ach. 807 (Hera- 
kles); nub. 328 (Wolken); vesp. 1001 (ϑεοί); pax 978 (Eirene); Thesm. 286 
(Demet.); 1014. 594 (Demet.-Persephone); ran. 399 (Iakchos, 5. o. S. 59); 
fr. 60 Demiantzuk, p. 27 (Amphiaraos); ja, von Aischylos hat er es sogar 
ran. 851. Das beweist doch, wie wenig Inhalt mehr das Wort hatte. Es 
war das gebräuchlichste Mittel, wodurch man einem höhern Wesen seine 
Verehrung kund tat. Interessant ist übrigens auch die Antwort des Me- 
garers auf die Frage des Dikaiopolis, wie das Getreide im Preise stehe: 
παρ᾽ ἁμὲ πολυτίματος, ἅπερ τοὶ Beol...“. (Acharn. 759) 

2, Nicht mit Dindorf μέγα βροντήσας; Zeus muß sein Epitheton haben. 

3) Spezielle Dinge sind Nikand. fr. 99 Sch. aiyopayos; Kallim. fr. 114 
2 Sch. λιμενοσκόπος. Derartiges hat z. B. Nonnos oft. 
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161); statt ἐρισϑενής sagt er III, 128 σπτολυσϑενής, was absolut 
nicht weniger farblos ist. Einmal wagt er analog öwe- v βαρυ- 
βοεμέτης und ueyaßoovrng ein μεγαλοβρεμέτης (I, 508). 

Dagegen greift dann Nonnos, wie zu erwarten, wieder auf 
voller klingende Bildungen zurück. Er legt dem Zeus Wörter wie 
etwa yauoxközcog (VII, 64); ὀμβρυτόχος (VI, 85); zreoL000v00G 
(XX, 266) usf. bei. 

Wir haben hier die Entwicklung eines Götterepithetons inner- 
halb der Literatur an den Epiklesen des Zeus gezeigt und dabei 
folgende beiden Hauptresultate erhalten: 

1. Die Vorstellung von Zeus im homerischen Epos ist 
die alte, ursprüngliche. Wir gewinnen sie aus den dort dem 
Zeus beigelegten Epithetis. Die Epitheta sind somit selber in frühe 
Zeit zurückzuweisen. 

Damit gelangen wir wieder zum Ausgangspunkt!) zurück: Die 
Epitheta entstammen uralten religiösen Liedern, gehörten einst in 
die Klesis. 

2. Alle in der Literatur erhaltenen Epiklesen sind 
rein stilistisch. Das haben wir an dem Beispiele von Zeus bewiesen. 

Hätten die Götterepitheta aus der ältesten Literatur wie den 
homerischen Epen noch mehr ursprüngliche Bedeutung gehabt als 
irgendein anderes Epitheton, so würden die nachhomerischen Dichter 
nicht so frei mit den Zeusbeiwörtern — um in unserm Beispiele zu 
bleiben — umgegangen sein. Nein, es folgt für die Götterepitheta 
die Erstarrung als bereits in ihrem ersten uns greifbaren 
Auftreten vollendet. 

Die Erstarrung, die sich besonders deutlich im Homer durch 
das an feste Versstellen gebundene, formelhafte Auftreten der Bei- 
wörter zeigt, setzt aber eine Entwicklung voraus. Wie diese 
Entwieklung zu denken ist, habe ich bereits oben 5. 65f. gezeigt — 
nur im umgekehrten Sinne?). Ich kann mich hier begnügen mit 
dem soeben Ausgeführten. 

Die beiden Abschnitte bestätigen unsern Satz von der Entstehung 
der Götterepitheta in der Klesis. 


1) 0.8. 491. 

2) Dort stiegen wir abwärts in die früheste Literatur; hier müßten 
wir von der denkbar frühesten Literatur hinaufsteigen in das Epos. Das 
ist aber überflüssig. 
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B. Das Epos. 


Die Untersuchung über das Götterepitheton hat die Wichtigkeit 
des homerischen Epos für unser Problem erwiesen. Begreiflicher- 
weise; ist doch das Epos die folgenden Jahrhunderte hindurch die 
Grundlage und nie versiegende Quelle der λέξες zroınrıxn) geblieben. 

Die homerischen Epen bilden also für die vorliegende Aufgabe 
innerhalb der jetzt in Behandlung stehenden Ausdrucksweise!) die 
Basis. In ihnen ist grundsätzlich alles vorhanden, was später je 
nach individuellem Können oder speziellen Absichten des Dichters 
oder den durch die Kunstgattung vorgeschriebenen Gesetzen in diesem 
oder jenem Sinne auftritt. Wir erledigen daher am Epos alle 
prinzipiellen Fragen und sprechen bei den spätern poetischen Gat- 
tungen, die zu dieser Ausdrucksweise gehören, nur von den gegen- 
über Homer sich verschiedentlich (graduell) ändernden Kompositis 2). 

Wiederum erblicke ich mein Ziel nur im Festlegen und 
Umgrenzen der Fundamente; wie der Bau im einzelnen aus- 
sehen mochte, das darzulegen geht über den Rahmen meiner Arbeit 
hinaus. 


I. Die Schmucksynihese. 


Das „schmückende Beiwort“ ist eng mit den homerischen Epen 
verbunden. Durchweg tritt es voll entwickelt auf; an Zahl über- 
aus groß; dagegen in der Bedeutung und Wirkung zumeist recht 
abgeschwächt. 

Was hat wohl dem Schmuckepitheton zu seiner Macht innerhalb 
des Epos verholfen? Diese Frage drängt sich dem, der eine stil- 
psychologische Betrachtung an die Synthese knüpft, in erster Linie auf. 

1. Ich setze zunächst als Grundlage das zum epitheton ornans 
herabgesunkene Götterepitheton und denke mir einen Dichter 
etwa der „homerischen Periode“ jenem gegenübergestellt. Solch ein 
Dichter kann in ihm nur ein poetisches Mittel, etwas rein Stili- 
stisches erblicken. Denn er kennt ja dessen wahren Ursprung 

1) S. 0.8. 601: 

2) Gerade über das „schmückende Beiwort“, das ich nur streife, gibt 
es genug Einzeluntersuchungen. Z. B. Meylan-Faure a. a. O.; K. H. Meyer: 
Untersuch. z. schmück. Beiwort i. d. ältesten griech. Poesie, Diss. Münster, 
1913; vieles bietet H. Schultz in der o. S. 72, anm. 2 zitierten Arbeit. Den 
Einfluß des Metrums auf die Synthese behandelt K. Witte: Glotta II, 


S.122ff.; R. E. s. v. Homeros, VIII, 2, 2226ff. Aus naheliegenden Gründen 
werde ich nicht darauf zurückkommen. 
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und die alte Bedeutung des Epithetons nicht mehr. Ein rg&rcov 
für seine Dichtung liegt darin, nichts weiter. Es dient zum Schmuck 
und Lob. Es erzeugt höhere Reize der Darstellung, wie es die 
Poesie fordert). 

2. Allein, nachdem das Gefühl für Schmücken und Loben durch 
ein Kompositum einmal erwacht war, nachdem man erkannt hatte, 
wie vortrefflich die Komposition in diese Diehtung paßte, war es ein 
Kleines, analog dem Götterepitheton auf alle andern Personen, 
ja weiter, überhaupt alle irgendwie vorkommenden wertvollen Wesen, 
Dinge und Eigenschaften die Wortzusammensetzung zu über- 
tragen. Die schmückend-lobende Synthese fand weitere Aus- 
dehnung. 

Und zwar haben wir uns die Übertragung nicht „historisch“ 
vorzustellen, als ob sie von Göttern etwa auf Helden, dann weiter auf 
Städte u. dgl. weitergeschritten wäre, sondern gleichzeitig, neben- 
einander, unter gegenseitigem Einfluß. 

Nur, weil ich im Götterepitheton etwas Primäres sehe und das- 
selbe zurückverfolgen konnte, nehme ich diese Gruppe von Synthesen 
zum Ausgangspunkt. Das entscheidende Moment liegt in dem Punkte, 
wo die Einsicht in das Götterepitheton als schmücken- 
des Beiwort entsprang. War es einmal so weit gekommen, dann 
gab sich alles Weitere in psychologisch leicht begründeter Folge?). 

3. Etwas kommt noch hinzu. Wir müssen uns die auf die 
Setzung von Schmucksynthesen einwirkenden Faktoren möglichst 
zahlreich und alle im Grunde miteinander verwandt denken. 
Wollten wir noch einmal an andern Epithetis als den oben behan- 
delten deren Entwicklungsgang verfolgen, wir kämen — mutatis 
mutandis — zum gleichen Ziele, 

So läßt sich z. B. das Vorkommen der Synthese in Verbindung 
mit dem Namen eines ἥρως gut erklären. 

Es gab alte Heldenlieder, wohl so alt?) wie die religiöse Klesis. 
In ihnen erschallte der Ruhm irgendeines Helden. Bestimmte Vor- 
züge wurden gepriesen; die „Einzelvirtutes“ durch spezifische 
Epithesen hervorgehoben). 


1) Vgl. was oben 5. 16 bei Herodot ausgeführt werden mußte. 

2) Für das Einzelne s. Meyer: a. a. Ὁ. 121. 

3) Vgl. Meylan-Faure: a. ἃ. Ο. 201. 

ἢ Die „ehrenhafte Bezeichnung“ eines Helden lag nahe, sobald man 
das Götterepitheton selber nur noch als „laus“ empfand. 


BE ech 


Der eine ist στοδώχης ἢ), ῥηξήνωρ; der andere σολύμητις, 
χεοικιλομήτης usf. Solche Wörter wurden stehend, hafteten fest 
an den betreffenden Namen und begannen nun ihrerseits dieselbe 
Entwicklung durchzumachen wie das Götterepitheton. 

Bloß mag hier das Besingen der virtutes (laudes viri) im 
Vordergrund gestanden haben. D. ἢ. von Anfang an etwas, das 
gleich nach Schmuck des Ausdrucks verlangte. 

In diesem Sinne ist das Überhandnehmen des Epitheton ornans 
innerhalb des früheren Epos zu denken. Was darauf folgte, er- 
scheint ohne weiteres verständlich. Denn der „nachhomerische“ Dichter 
sah in dieser Art Wörter nichts weiter mehr als eben das stilistisch- 
ästhetische Mittel, womit er die Gesamtdarstellung heben konnte 
— kurz, für ihn war das Epitheton zum unentbehrlichen zro:- 
ntıxdv schlechthin geworden. 

Die überwiegende Mehrzahl aller innerhalb des Epos vor- 
kommenden Synthesen gehört in diese Kategorie. Ein kleiner Teil 
von Kompositis basiert auf anderen Motiven. Ihnen soll etwas mehr 
Aufmerksamkeit geschenkt werden als den schon oft behandelten und 
allgemein anerkannten „ornantia“. 


II. Die Synthese entstammt anderen Motiven als 
der Absicht, zu schmücken. 


Es kommen zwei Gruppen in Betracht: die deskriptive und 
die prägnante. 

1. Die Deskriptiva. 

Was ich unter den Deskriptivkompositis verstehe, hat der be- 
treffende Prosaabschnitt gezeigt (S. 24ff.). Zu betonen ist für das 
Epos nur, daß wir es hier mit der rein „beschreibenden“, nicht etwa 
der gelehrt-wissenschaftlichen Ausdrucksweise zu tun haben. Sie ist 
aus dem gleichen Bedürfnis entstanden, wie wir es bei Herodot 
skizziert haben. Sie soll ein Wesen, einen Gegenstand in seiner 
auffallendsten Eigenschaft beschreiben. 

Freilich ist dann aber das Deskriptivum im Epos durch den 
häufigen Gebrauch und durch Stereotypisierung zufolge der Technik 
der Dichter seines ursprünglich „beschreibenden* Wertes durch- 
aus verlustig gegangen. Es ist schließlich selber zum gewöhnlichen 
Epitheton ornans herabgesunken. 


ἢ Als alt faßt es auch Bergk: G.L. I, 5, 838, anm. 104. 
G.Meyer, Nominalkomposition. 6 
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Da wir jedoch den Anfängen nachgehen, können wir ruhig von 
„descriptiva“ reden. 


a) Beschreibung von Tieren. 


Als Hauptmerkmal beim Nutztier gilt dem Epiker dessen Gang- 
art. Diese liegt, jedesmal charakteristisch gezeichnet, vor in 
Wörtern wie: 

ἵπποι ἀερσίτοδες Γ 327; 3 532; Τ᾿ 475. 

Im Gegenteil dazu die Rinder: 

βόες εἰλίποδες z.B. Z 424; Π 488: « 92 usw. 
Auch das Trippeln der Schafe wird beschrieben in: 
ταναύπους) ı 464 (d. A.) 

Für den ög ἄγριος sind die vorstehenden Zähne bezeichnend. 
Treffend gibt seine weißen Hauer wieder 

doyıodovc?) 1539; Καὶ 264: 9 476; 5 423, 438 usw. 

Nachdem ἀργιόδους seine sinnliche Bedeutung vollständig ein- 
gebüßt hatte, konnte es auch übertragen gesagt werden. So wird 
das Wort _4/ 292 dem Hunde beigelegt. 

Ähnlich steht es mit χαρχαρόδους, das speziell vom Hunde 
ausgesagt wird. K 360; N 198; Hesd. Op. 604 usw.; aber Hesd. 
Theog. 175 abgeblaßt von der ἅρπη. 

Ausdrücke wie das häufige μώγυχδο ἵτεστοι; γαμιψώνυχες 
alyvrrıol (z.B. se 217), oder ἀγχυλοχεῖλαι (Π 428) sind dagegen 
nicht mehr eigentliche Deskriptiva. Sie besagen etwas zu Allge- 
meines, als daß man sie als beschreibende Synthesen auffassen könnte. 


δὴ) Tracht. 


Auch hier war das Deskriptivum eigentlich gegeben. An der 
äußern Tracht, an der Art des Haarschmuckes usw. erkannte man 
sogleich die Zugehörigkeit eines Individuums zu einem bestimmten 
Stamme. Man konnte darum gerade diese Spezialität in der äußern 
Erscheinung in ein Kompositum kleiden, und man erhielt so eine 
bequeme Bezeichnung für eine Volksrasse. 

Z.B. Θρήιχες ἀκρόχομοιϑ) 4533 (ἁ. 4). An den Thrakern 


ἡ W. Helbig: Das homerische Epos aus den Denkmälern erläutert, 
2. Aufl., Leipzig, 1887, S. 133 faßt τανυ- verbal, was ich speziell für dieses 
Wort auch tue. So hat es Sinn. 

3) Vgl. Bechtel: Lexilog. S.54ff., wo die Wörter, die mit ἀργο- beginnen, 
erläutert werden. 

3) Helbig: a. a. Ὁ. 157, 170. Meylan-Faure 54. 
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fiel der Haarschopf oben auf dem Kopfe auf. Genau wie das 
Gegenstück: Die euböischen Abanten sind örrıdev χομόωντες 
(hinten) B 542; die Achäer χάρη χομόωντες (saepiss.), d.h. auf 
dem ganzen Kopfe. 

Eixeoistenkoc!), z.B. Z442; H 297 beschreibt das lange 
Gewand der Troerinnen, das beim Gehen nachschleppte. 

Ferner sind Komposita wie χρυσάμπυξ, λιτταροχρήδεμνος, 
krrcagorc)öxauog ursprünglich in wirklichem Sinne zu fassen. 

χρυσάμτουχες lsımoı?) E 358, 363, 720; © 382 (stets acc.); 
die Rosse mit goldenem Stirnband. 

Später wird es, entsinnlicht und in abgeschwächter Bedeutung 
auf Personen übertragen: 

h. Hom. VI,5 (in Venerem) von den Horen; Hesd. Theog. 916 

(Musen); öfter Pindar, 

O. VII, 64 (Lachesis); P. III, 89; I. D, 1 (Musen); fr. 30, 6 
(Horen) 3). Man sieht daran, wie ein einmal bedeutungsvolles und 
für eine bestimmte Sache angewandtes Wort durch die Dichtung 
verblaßt wird. 

λιπτταροχρήδεμνος: Charis, Σ 382 (d. A.) ist schon abge- 
schwächt 4). 

ef. AtscagdurevS Pind. N. VII, 15 (Mnemosyne). 
λιπιααροτπιλόχαμος: Ate, T 126 («. A.); auch bloß epitheton 


ornans. 
cf. Pind. fr. 87, 1 (Leto). 


c) Verschiedenes. 


An einzelne Menschentypen und -stämme ist gedacht in: 

λιγύφϑογγος, z.B. B 50, 442; # 6 usw. 

Es ist stehendes Epitheton der χήρυχες und drückt deren wich- 
tigste Eigenschaft aus. Denn es ist vor allem notwendig, daß der 
Herold eine weithin vernehmbare Stimme hat. 

Die „rohe Sprache“ kennzeichnet Völker wie Sintier und Karer. 
Erstere sind ἀγρεόφωνοι 4 294; letztere βαρβαρόφωνοι 
B 8075). 

1) Helbig 123, 132. 

2) Helbig 157, anm. 2. 

3) Aber vom χαλινός O. XII, 65! 

ἢ Vgl. φοινικοχράδεμνος Bacchyl. X, 97; XI, 222 (Lato u. Musen). 
5) Vgl. auch die ἀλλόϑροοι ἄνϑρωποι, was mehr allgemein ist. z. Β. 


a 183 usw. (0. 5. 17). 
6* 
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Auch die ἀγορὴ πολύφημος, z. B. $ 150, kann hierher 
gerechnet werden. Das verschiedene Hin- und Herreden in der Ver- 
sammlung wird in ein ziemlich allgemeines Wort gekleidet ἢ). 

Kurze, knappe Beschreibung von Bäumen geben: 

ὑψίχομος δρῦς z.B. Ξ 8398: Y 118: u 357 usw. Die hohe 
Krone ist ein auffälliges Merkmal der Eiche. 

οὐρανομήκχης ἐλάτη 8 239 (a. λ.), S. 0. 5. 17, beruht letzten 
Endes auch auf deskriptiver Basis; ist aber ganz poetisch gebraucht. 
(Daher hat es bei Hdt. poetische Geltung.) 

ἐτέαι BAEOIxagrcoı x 510 (a. λ.): die Weide trägt keine 
Frucht. 

Endlich ist noch zu nennen das doAıyöoxıov ἔγχος, z.B. 
1840, 3555 E15; τ 438 usw.; die poetische Prägung eines zu- 
nächst rein visuellen Eindrucks. Dadurch, daß der „lange Schatten“, 
den die Lanze wirft, beschrieben wird, ist die Lanze selber auch 
geschildert. Es ist hier der gleiche Vorgang wie bei οὐρανομήκχης 3). 

Diese Beispiele mögen genügen, um zu zeigen, daß mit dem 
„epitheton ornans“ schlechthin nicht alles erschöpft ist. 


2. Die prägnant gebrauchten Komposita. 


Während das epitheton ornans — begrifflich-logisch gesprochen — 
nur eine nebensächliche oder gar keine Bedeutung hat, macht das- 
jenige Kompositum, das wir „prägnant“ nennen, seinen vollen und 
eigentlichen Sinn geltend. Jenes ist allgemein und weitfassend, 
nicht beschränkt durch Zeit und Umstände; dieses speziell, eng- 
begrenzt, nur der vorliegenden Situation angepaßt. 

Man kann solche Komposita — nicht für die Ausdrucksgattung, 
aber für die Stelle, wo sie vorkommen, als notwendige bezeich- 
nen. Sie stehen im engsten Zusammenhang mit den sie umgebenden 
Begriffen; nur durch diese erhalten sie ihren Wert. Bei den bisher 
besprochenen Kompositis wurde ein Ausdruck, ein Begriff durch 
die Synthese irgendwie erweitert oder deutlicher gekennzeichnet — 
hier dagegen entspricht die Wortzusammensetzung der einmal 
vorliegenden Situation. 


ἢ. x 376 vom ἀοιδός, da ist es nicht deskriptiv gebraucht. 

2, Nicht so deutlich sind Verbindungen wie ioödxog φαρέτρη O 444, 
960; μυλήφατον ἄλφιτον β 355; ὠμοφάγοι ϑῶες Λ 419 (λύκοι Π 157; λέον- 
τες O 592 usw.). Es sind alles doch schon recht allgemeine Ausdrücke. 


Se One 


Lediglich der Zusammenhang — vom Standpunkt des in ihm 
enthaltenen Sinnes aus betrachtet — erklärt das prägnante Wort; 
ein an sich prägnantes Kompositum kommt nicht vor. 

Daraus geht hervor, daß auch Synthesen, die anderweitig als 
gewöhnliche schmückende Beiwörter begegnen, in einem bestimmten 
Zusammenhang prägnant werden können (s. oben 8. 6). 

Ich rechne z wei Klassen darunter: Einmal solche Synthesen, die 
zur Beschimpfung und Herabsetzung einesIndividuums dienen (peiora- 
tive), und solche, die außerhalb dieses peiorativen Charakters liegen. 

Syntaktisch gesprochen, ist es ein Hauptmerkmal dieser Kom- 
posita, daß sie auch prädikativ verwendet werden können. 


a) Peiorative Komposita. 

Im Zorne macht jeder gern seinen Gegner herunter, soviel er 
kann. Starke Ausdrücke sollen jenen treffen. Peiorative Synthesen 
bedeuten ein gutes Kamptmittel für derartige Anlässe. Sie fassen 
Eigenschaften zusammen. Der Affekt wirkt sprachschöpferisch 1). 

In manchen Wörtern, mit denen wir es hier zu tun haben, 
liegt gewiß bereits begrifflich etwas „Entehrendes“ und „Beschimpfen- 
des“ enthalten. Allein, daß sie stark treffen, das bewirkt doch erst 
der Anlaß, bei dem sie fallen. 

Berühmt sind die Worte des Achill2), die er im Streite gegen 
den Fürsten von Argos schleudert. . 

A225 οἰνοβαρές, xuvöc ὄμματ᾽ ἔχων χραδίην δ᾽ ἐλά- 
φοιο..... schon vorher sagte er (v. 149)... ἀναιδείην Errieuueve, 
χερδαλεόφρον... 

v. 159 redet er den Agamemnon mit χυν ὥτεα an; v. 231 
muß sich jener als δημοβόρος βασιλεύς bezeichnen lassen. 

© 209 (Poseidon spricht) 

Ἥρη dntvoeneg?), ποῖον τὸν μῦϑον ἔειπες; 
Hera sagt eben Worte, die sie nach dem guten Anstand eigentlich 
nicht aussprechen dürfte. 


ı) Da sich die vorzubringenden Komposita noch ganz in „epischen“ 
Bahnen bewegen, bringe ich sie jetzt und nicht erst unter dem Abschnitt 
„Schimpf und Spott“ vor. So wird auch die äußere Anordnung besser ge- 
wahrt (u. 5. 112 ἢ. 

2), 5. auch Meylan-Faure 57 und 69. 

3) So nach J. Wackernagel: B. B. IV, S. 283f.; Bechtel: Lexil. 1f. (im 
Anschluß an W.). Eigentlich Worte, die man nicht aussprechen sollte 
(„denta ἔπεα“). 
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Auf das in irgendeinem Sinne unrichtige Reden geht auch: 

B 246 Θερσῖτ᾽ daxoırduvde!)... 

8 85 Τηλέμαχ ὑψαγόρη ..., T. ist nach der Ansicht des 
Antinoos hochfahrend und ruhmredig (so auch nach demselben An- 
tinoos α 385). 

Scharf ist der Tadel, den Hektor gegen Paris ausspricht: 

I'39 = N 769 

Avorcagı?) εἶδος ἄριστε, γυναιμαν ἐς, ἠτηεροτεευτά... 
(beidemal nennt sie der Dichter αἐσχρὰ ἔττιεα). 

Dazu paßt. die Verhöhnung, die Diomedes dem Paris zu- 
schleudert: 

A 385 τοξότα, λωβητήρ, χέραι ἀγλαέ, vagsevonina?)... 

In r 418 redet Penelope, ihrer Würde entsprechend nicht ge- 
rade derb, aber doch wirksam genug den Antinoos an: 

᾿Αντίνο᾽ ὕβριν ἔχων, zaxounyavs... 
(cf. das in der Einleitung S. 5 angeführte Beispiel; χ 287). 

Alle diese Wortzusammensetzungen kommen nur in der Anrede 
vor. Das ist nur natürlich und paßt zu ihrem Wesen. 


b) Die nicht peiorativen prägnanten Komposita. 


Für die vorliegende Gruppe bietet die Odyssee am meisten 
Material. Manches liefert auch Hesiod, weshalb wir ihn auch zuziehen. 

a1 ἄνδρα μοι Evverre, Movoa, πολύτροπον)... 
zolöroorcog geht auf den ganz bestimmten, vielgereisten Wanderer. 
Schon die Stellung des Kompositums deutet dessen singulären Charak- 
ter an. 

3221... τῷ δ᾽ ἄλγιον, ὅς κεν ἐχείνων (sc. μνηστήρων τοῦ- 
τον ἀνιάζῃ ϑυμοφϑόρος... (Worte Penelopes). 

Während sonst ϑυμοφϑόρος bloßes Epitheton ist, — Z 169 
(σήματα); 8 329 (φάρμαχα); x 363 (zauarog); ὃ 716 (ἄχος) — 
hat es hier prägnanten Sinn. Dadurch, daß einer den Gast kränkt, 
wird er zum ϑυμοφϑόρος. 

ἢ Aber τ 560 von den ὄνειροι (prägnant; doch nicht peiorativ!). 

2) Cf. auch δυσ- in diesem Sinne ψ 97 und die ο. S. 33, anm. 5a, 1 an- 
geführten diesbezüglichen Beispiele. 

3) Von Spottdichtern gern nachgeahmt: παιδοπίπης comic. bei Athen. 
XIII, 563E; πυρροπίπης Aristoph. eqqg. 407; oivorinns schol. Aristoph. 
Thesmoph. 393 (wo auch παιδοπίπης); Suid. s. v. (Mss. oivonoris); γυναίκο- 


πίπης Eustat. 1]. 851, 54. 
4 Noch einmal x 330. 
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v 293 (Athene): σχέτλιε, ποιχιλομῆτα, δόλων dr, οὐχ 
do’ ἔμελλες |... λήξειν drrardwv; auch da ist “τοιχελομήτης im 
eigentlichen Sinne zu nehmen, nicht wie in den andern Fällen, wo 
es einfach Epitheton des Odysseus ἰδῦ 1). In der vorliegenden Situation 
zeigt sich eben so recht seine angeborene Verschlagenheit. 

X 418 (Priamos): 

λίσσωμ᾽ ἀνέρα τοῦτον ἀτάσϑαλον, 6BgLuoseyov?)... 
nach der entsetzlichen Tat des Achill kann jenen der unglückliche 
Troerkönig- mit speziellem Bezug auf die Tötung Hektors als einen, 
der ein ὄβριμον ἔργον vollbracht hat, bezeichnen. 

£212(Odysseus von sich): οὐχ drrop@luog na οὐδὲ φυγο zero- 
λειμος; hier ist eine dauernde Eigenschaft im Worte enthalten. 

B 325 ἔφηνε τέρας Ζεύς, ὄψιμον öwırelsorov... 

Diese Synthese ist zu ihrer speziellen Bedeutung noch hinzu 
frei von „poetischem“ Kolorit, wie alle diese mit öı- komponierten 
Wörter. 

öwiyovoc HS7; II 31; y 200 usw.; ὀνψαρότης Hsd. Op. 490. 

Endlich finden sich einige Komposita, die die Stelle eines Satzes 
vertreten. D.h.: Die Synthese wird prädikativ gebraucht. 

Z. B. α 266 = 0 346 —= 0137 πάντες κ᾿ ὠχύμοροί τὲ 
γενοίατο ıxodyawoi τε 5) (nämlich, wenn Odysseus heimkehrte). 
Wir müssen in der Übersetzung geradezu mit einem Objektssatz 
operieren. Daß sich eine solche Synthesenverwendung nahe mit dem, 
was wir oben (S. 31f.) erweiterten Gebrauch des Deskriptivums nann- 
ten, berührt, liegt auf der Hand. Und doch handelt es sich hier 
durchaus nicht um „beschreibende Synthesen“. Der Blick ist auf 
ein erwartetes, in Zukunft bei erfüllter Bedingung (dem Erscheinen 
des Hausherrn) eintreffendes Ereignis gerichtet, nicht auf eine vor- 
liegende Eigenschaft, die man beschreiben will. Es ist die als möglich 
gedachte Situation, die dem Kompositum den prägnanten Wert verleiht. 

9. 185, wo Odysseus, von Euryalos gereizt, zum Diskos greift: 

zreıgn0ou ἀέϑλων | Hvuodaxng γὰρ μῦϑος — ὃ μῦϑος τὸν 
ϑυμὸν δάχνει 3). 


1) z.B. A482; y 163; n 168 usw. Wie ν 293 steht es auch h. Hom. 
IV, 155, 514 (Hermes). 

2) Nicht so deutlich prägnant ist Εἰ 403. Auch x 200 ἀνδροφάγος 
(Polyphem) ist nach den vorgefallenen Ereignissen eng zu fassen. 

3) Vgl. ferner nz 175 μελαγχροιὴς γένετο. 

ἢ Vgl. B 212 Θερσίτης ἀμετροεπής. 
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5 489 (Odysseus von sich): ... μ᾽ ἤπαφε δαίμων | οἰοχίτων 
ἔμεναι. 

Das oioyirwv ἔμεναι steht parallel mit dem unmittelbar vor- 
ausgehenden Satze: οὐ γὰρ ἔχω χλαῖναν. Das zeigt am besten, wie 
die Wortzusammensetzung an dieser Stelle einzuschätzen ist!). 

Hesiod spricht Theog. 521 vom Προμηϑεὺς ποιχιλόβουλος, 
natürlich in Anlehnung an zroıxılouneng. Weil man aber bei 
Prometheus gleich die auf seinem Opferbetrug beruhende Vorstellung 
des Verschlagenen und Listenreichen knüpft, und weil der zweite Teil 
des Kompositums neu ist, wird die Zusammensetzung direkt prägnant. 

In den „Werken und Tagen“ finden sich relativ viele solcher 
prägnant gebrauchten Wörter. Oft sind es solche von ziemlicher 
Derbheit?). Peiorativa und andere „Prägnantia“ begegnen uns hier. 

7. 150: 

Op. 38/9 βασιλῆες δωροφάγοι; 221 (ἀνδρες); 

189 χειροδίχαι (οἱ τοῦ πιέμτττου γένους); 
411 ἀνὴρ ἐτωσιοξεργός; 418 (ἀνήρ) ἀμβολιεργός. 

Man denke an ößgıuosoyog?). 

567 ᾿“ρχτοῦρος ... ἐπιτέλλεται ἀκροχνέφαιος. 

Derb sind: 

373 μὴ δὲ γυνή σε νόον nvyoorokog!) ἐξαττατάτω. 
704 δειπινολόχη (γυνή); beides schon beinahe Schimpf- 
wörter 5). 

Endlich muß noch das seltsame Wort μαιψαῦραι (Theog. 872) 
Erwähnung finden. 

οἱ δ᾽ ἄλλοι (äveuoı) μαψαῦραι δὴ) Errınvelovoı ϑάλασσαν. 

Es ist ebenfalls prägnant gebraucht. 

Damit verlassen wir das Epos. Wir versuchten zu zeigen, auf 
was für Grundlagen die epischen Epitheta fußen. Es sind vor allem 
zwei Motive: Schmuck (und Lob) und Charakterisierung. 


ἡ Prägnant wie die zuerst angeführten Synthesen ist auch αἰνόμορος. 
X 481 (Andromache); ı 53 ἡμῖν αἰνομόροισιν, ἵν᾽ ἄλγεα πολλὰ πάϑοιμεν. 

ἢ) C£. W. Aly: Rh. Mus. LXVIIL, 1918, 5. 56f. 

3, Zu dem (2 277 überlieferten ἐντεσιεργός (-oveyos) vgl. jetzt Bechtel: 
Lexilog. 126 (im Anschluß an Schulze: Ὁ. 1. 158). 

ἢ C#. schol., dessen zweite Erklärung natürlich unrichtig ist. 

5) Beide Ausdrücke sind doch wohl ursprünglich richtige Volkswörter 
und als solche spottende Bezeichnungen derartiger Weiber (s. unten S. 115, 
anm. 4). 

C£. Lykophr. Alex. 395; Kallim .fr. 67,4; Hesych s. v. Sicher so zu 

schreiben. 


C. Lyrik — Chorlyrik — Tragödie. 


Nach der Behandlung des Epos!) und der bereits oben S. 79 
ausgesprochenen Behauptung, daß bei den auf das Epos folgenden 
Dichtungen innerhalb unserer Ausdrucksweise nichts Wesentliches, 
nichts Prinzipielles und Neues mehr zu dem schon aus dem Epos 
Gewonnenen hinzukommt, können wir die drei großen Kategorien 
Lyrik — Chorlyrik — Tragödie nur streifen. Wir deuten nur ein 
paar charakteristische Punkte an. 

Das, was im Epos einmal festgelegt war, wurde später immer 
wieder etwas um- und weitergebildet2); auch Übertragungen >) 
von einem Substantiv auf ein anderes kommen vor, Gewisse 
Wörterkomplexe werden bevorzugt (z.B. βαϑυ--- βαρυ — EVov — USW. 
bei Pindar); abgeblaßte und dem eigenen Schwung der Dichtung nicht 
mehr konforme Wortteile durch neue, für diese Poesie passende er- 
setzt. Analogie folgt auf Analogie. Doch etwas von Grund aus 
Neues, gegenüber dem Epos wesentlich Verschiedenes wird in diesen 
drei Dichtungsgattungen nicht geschaffen. 

Nicht alle Vertreter dieser Ausdrucksgattungen stehen auf der 
gleichen Stufe. Der eine, z. B. Pindar), entfernt sich etwas weiter 
von der Tradition, sucht das übernommene Gut auf seine Weise 
zu überbieten — während ein anderer, z. B. Bakchylides ), sich 
strenger an die vom Epos vorgezeichnete Bahn hält. 

Ebenso steht es mit der Tragödie. Den Grundstock bildet das 
Epos. Aber der Tragiker formt gemäß seinen Intentionen um. 
Und doch gestaltet er nichts fundamental Neues. Wiederum ist das 
Verhältnis der Synthese bei den drei großen Tragikern individuell 
verschieden: Aischylos hat auffallend viele, um- und analogisch neu- 
gebildete Komposita, Sophokles hält sich in der Mitte zwischen den 
beiden anderen und Euripides bildet relativ wenige. 


ἢ Die Elegie scheidet von vornherein aus, da sie sich, was die Syn- 
thesen anbetrifft, ganz eng an das Epos anschließt. 

2) Ich spreche natürlich immer im Sinne der Synthesenverwendung. 

3) 2. Β. Pind. Paian VI, 95 öyixouogs von Helena ww» Bäume bei Hom.; 
P. 1,44; N. VII, 71 χαλχοπάρᾳος von der Lanze ὦ Helm bei Hom. usf. 
Über mehr solche Übertragungen 5. Dornseitf: Pind. Stil, 5. 42; Schultz: 
De eloc. Pind. col. epie., passim. 

4) Dornseiff: ebend. 38, 40, 42. 

5) Vgl. V. Tommasini: Imitazioni e reminiscenze omeriche in Bacch. 
Studi Ital. VII, 1899, 5. 415ff.; H. Buß: De Bacchyl. Homeri imitatore, diss. 
Gießen, 1913, S. 21 und passim. 
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So sind von unserem Standpunkt aus betrachtet alle diese 
Dichter unter sich verwandt. Ebenso stehen sie dem Epos nahe. 
Geändert hat sich nur, was durch verschiedene Kunstziele, Kon- 
vention und Zeit sich notwendigerweise ändern mußte: Etwas mehr 
Äußerliches, nicht den Kern unseres Problems Be- 
rührendes. 

Und doch habe ich noch zwei Kompositagruppen näher ins Auge 
zu fassen. Die eine gibt sich als höchste Steigerung des epitheton 
ornans, als letzte Entwicklungsstufe desselben innerhalb der Chor- 
lyrik— Tragödie Es sind die Komposita mit abundierendem 
zweitem Glied. 

Dann werde ich die schon oben S. 5 angekündigte Behandlung 
der lediglich der Tragödie eigenen, mit «-privativum komponierten 
Wörter vorbringen. 


I. Das Compositum abundans. 


Darunter verstehe ich solche Synthesen, deren zweites Glied im 
allgemeinen an sich nicht notwendig ist; Synthesen, die begrifflich 
nicht anders zu werten sind als entsprechende Simplicia. z. B. sagt 
μελαγχίτων φρήν genau dasselbe wie μέλαινα φρήν 1). 

Den Entstehungsgrund gibt Usener?) richtig an. Es war 
dichterisches Bedürfnis geworden, alte Wörter irgendwie wieder neu 
auszustaffieren und dadurch verwendungsfähig zu machen. Zum 
„Onkos“ der Dichtung gehörten auch hochtrabende Wörter. Die vor- 
nehme Umständlichkeit, wie sie innerhalb der Chorlyrik und Tragödie 
herrscht, hätte sich ebenfalls schlecht mit einfachen, „gewöhnlichen“ 
Wörtern vertragen. 

Wir sollen aber nicht zuviel hinter dieser Art Komposita 
suchen. Wir müssen sie einfach als höchst künstlerischen, oft ge- 
suchten Ausdruck eines an sich nicht seltenen oder eigenartigen Be- 
griffes ansprechen. 


1) Als Vorstufe der ganzen Entwicklung mag etwa das Wort xoa- 
τερόφρων gelten. Es begegnet bei Hom. fünfmal, wovon an vier Stellen in 
natürlicher Weise von Menschen, Ä 184 ist es, auch noch verständlich, 
vom ϑήρ ausgesagt. So wie Ä 184 steht es Hsd. Theog. 297 (ἔχιδνα). Doch id. 
Op. 147 lesen wir χρατερόφρων ϑυμός, was nichts weiter mehr besagt als 
ein χρατερὸς ϑυμός. Vgl. K. Meister: Homer. Kunstsprache, Leipzig, 1921, 
S. 16f.; 233ff. Ferner sei ὦ 22 μεγακήτης δελφίς genannt (Wilamowitz: 
Herakl.?, S. 367); dagegen vgl. © 222; A 5. Auf die Geschichte der Wörter 
auf -εἰδης u. -wöng sei auch nochmals verwiesen (s. 0. S. 29ff.). 

2) Göttern. 48f.; vgl. Wilamowitz: Herakl.?, S. 239, anm. 1 u. S. 367. 
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Unter den zahlreichen Beispielen sind naturgemäß nicht alle 
Verwendungen einander gleich. Nicht alle Komposita haben ein 
gleich abgeblaßtes zweites Glied; bei den einen bereichert der 
zweite Teil noch irgendwie den Gesamtinhalt durch Zufügung einer 
irgendwie neuen Vorstellung — während bei der Mehrzahl der Fälle 
das zweite Kompositionsglied begrifflich absolut überflüssig, unnötig 
und nicht bereichernd ist. 

Um dieser Sache gerecht zu werden, teile ich die Beispiele in 
verschiedene Gruppen ein, die ich mit „Typ“ bezeichne. 


1. Typ A. 


Das zweite Glied fügt zum Substantivbegriff eine den Inhalt 
des Substantivs zwar bereichernde und erweiternde, aber 
für den ausgesprochenen Gedanken unwesentliche und 
entbehrliche Vorstellung hinzu. 

Der Typ ist, im Verhältnis zur Anzahl der composita abundantia 
überhaupt, relativ selten und beschränkt. 


a) Klasse 1. 

Die im zweiten Glied enthaltene Vorstellung erweitert den 
Substantivbegrifft durch einen dem Gesamtinhalt noch nahe- 
liegenden, von diesem umgrenzten Begriff. 

7:5: 

Pd. Ο. XIII, 100 ἁδύ-γλωσσος Ὁ γε Ruf mit „süßer, an- 

genehmer Stimme“ 

Pd. P. VIII, 37 ϑρασύγυιον vixav —= ein Sieg, der von 

„starken Gliedern“ herrührt; 
ibid. 75 ὀρϑοβούλοισι μαχαναῖς — μαχαναί, die 
auf „richtigen Plänen“ beruhen (ὀρϑαῖς 
μαχαναῖς χρῶνται); 
id. N. 1,4 @dvereng ὕμνος —Gesang mit „süßen Worten“; 


ibid. II, 25 ἁδυμελεῖ φωνᾷ — „süßtönend“; 
id. 1. 1,12 χαλλένιχον χῦδος = ein xödog, das durch 
eine vix« erst zum οχαλὸν χῦδος“ wurde; 
ibid. I, 25 ἁδυτενόῳ φωνᾷ — „süßhauchend“; 
Aesch. Eumen. 459 zxeAaıyvöopowv μήτηρ — eine Mutter, die 


xelaıvd, ἃ. ἢ. xaxd, sinnt; 
id. Prom. 838 πσαλιμπλάγκτοισι.... δρόμοις = Lauf, 
der auf „Irrwegen zurückführt“; 
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Soph. O.R. 200 πυρφόρων ἀστρατεᾶν — in dem „feuer- 
bringend“ liegt etwas mehr als in bloßem 

„feurig“; 
id. Aias 872 χοινότέλουν ὁμιλίαν τ τὴν τῶν χοινῇ 


χιλεόντων ὁμιλίαν (8. Radermacher z. St.); 
id. El. 1104 κοινότεουν παρουσίαν ist genau wie die 
soeben aus dem Aias angeführte Stelle; 
id. fr. 702 γυναιχομίμοις ἐσϑήμασιν = τὰ τῶν 
γυναιχῶν ἐσϑήματα μιμούμενος 1); 
Eurip. El. 27 ὠμόφρων μήτηρ 2) — dieMutter (Ares) hatrohen 
ibid. 1260 ὠμόφρων Ἄρης / Sinn; denkt „roh“ und hart; 
id. Iph. Aul. 1300 δολεόφρων Κύπρις — Kypris „sinnt“ stets 
auf Listen. 

Alle diese soeben angeführten Beispiele zeigen, daß der zweite 
Teil des Kompositums einen irgendwie das Substantiv bereichernden 
Begriff hinzufügt. Die hinzukommende Vorstellung liegt zudem im 
Rahmen des Gesamtausdrucks. Sie ist, wenn auch nicht erwartet 
oder direkt gewünscht, doch nicht von irgendwoher aus einer ferner- 
liegenden, allgemeinern Vorstellungssphäre geholt. 


Ὁ) Klasse I. 


Die im zweiten Glied enthaltene Vorstellung fügt zum Substantiv- 
begriff einen außerhalb des Gesamtinhaltes, ferner liegen- 
den, immerhin aber noch verständlichen Begriff hinzu. 

ZB 2 

Pd. 0. X, 80 πυρπάλαμον B&Ekog— „feuergeschwungen“. 
Das Geschoß, ἃ. ἢ. der Blitz ist an sich nur 
„feurig“, aber in dem „geschwungen“ tritt 
die allgemeine Vorstellung vom Wesen des 
Geschosses überhaupt noch hinzu; 
Bacchyl. V, 74 yakxeoxoavov ἰόν — die etwas abliegende 
Vorstellung vom „ehernen Helm“ wird in 
noch verständlicher Weise auf loc übertragen; 


1 Dahin gehören auch die vielen Beispiele wie χαλκόδετος, χρυσό- 
xoAAoc usw. z. B. Aesch. Sept. 160; Soph. fr. 317, 348 usf. 

2) Vgl. Hel. 506; Phoen. 658; ebenso Soph. Aias 930; στερεόφρων 
ibid. 926; abgeblaßter ist schon Eur. I. T. 854 μελεόφρων πατήρ; dagegen 
hat in beiden Teilen die volle Bedeutung: χοινόφρων δέ σοι καὶ ζῆν ϑέ- 
λοιμ᾽ ἄν (ibid. 1048) usf. 
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id. XVI, 90 ὠκύπομπον δόρυ — das δόρυ ist ὠχύ, 
weil es mit Kraft und Energie „abgesendet“ 
wurde; 

id. XVI, 56 πυριέϑειραν ἀστρατιάν —= die „Haare“ 
des Blitzes erwecken den Eindruck des „ge- 
zackten“, fasergleich niederfahrenden Strahles; 

Aesch. Eumen. 794 βαρυστόνως φέρειν — nicht nur „schwer“, 
sondern unter „Klagen“ und „Jammern“; 
Soph. Aias 205 @uoxoarng Αἴας = die „rohe Kraft‘ wird 
hier betont, nicht die „Roheit“ an sich!); 
ibid. 251 διχρατεῖς Arosidaı =) der Begriff des 
390 δισσάρχας βασιλῆς —|[ .„Herrschers“ 
tritt als nicht vollständig überflüssig neben . 
den von „beide“ 2); 

id. Ο. Β. 418 δεινόπτους dod — die doc ist nicht bloß 
„schrecklich“; ihr „Schreiten“ und „Kommen“ 
ist furchtbar; 

id. 0.0. 84 ὦ πότνιαι δεινῶπες — der Begriff des 
„Schrecklich“ wird durch Hinzufügung vom 
„Blick“ spezialisiert; 
ibid. 237 αἰδόφρονες ξένοι = ihr „Sinn“ ist voll 
αἰδώς; 
id. Antig. 981 ἀρχαιογόνων Ἐρεχϑεῖδᾶν — das „Ge- 
schlecht“ der E. reicht weit zurück; 

id. El. 435 βαϑυσχαφεῖ κόνει = tief „gegraben“; 

ibid. 1392 δολιόπους ἀρωγός —= Orest „trat“ mit 
heimlichem „Schritt“ ins Haus als Helfer 3); 

id. Trach. 1042 &@xvrräre μόρῳ — der μόρος „fiel“ plötz- 
lich herein; 
ibid. 1050 δολῶτπεις κόρη = gleicher Fall wie oben 0.0.84; 

id. Ichn. 156 zz Aoörov χρυσόφαντον — spezieller als 
einfaches χρυσοῦν; 

Eurip.Herakl.868 γοργωποὺς κόρας = die χόραι (Augen) 
haben den wahren „Blick“ der Gorgo; 
ähnl. 1014. 1266 (ὄφες). 


ἡ An sich dieselbe Vorstellung wie 548, 885, 926, 930. 

3) Umkleidung abstrakter Zahlbegriffe mit farblosem zweiten Teil z. B.: 
O.R. 846; O.C. 718; 1055 (s. u. 5. 98; 100). 

3) Vgl. Kaibel ad loe. 
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Ebenso ibid. 884 μαρμαρωτιός (“ὐσσα); 1. T. 1245 οἰνωτιός 
(δράκων); El. 949 παρϑενωτιός (πόσις); weiter Herakl. 990; 
Or. 256; 894. 

id. Androm. 879 ἀλλόχρως ξένος — weil „andersfarbig“, zeigt 
sich Or. schon als ὄχδημος und fremd; 

id. Or. 321 μελάγχρωτές eduevides — simnlicher als 
nur μέλαιναι; 

id. Hel. 215 χεονόχρως (Ζεύς als κύκνος) — gleicher 
Fall, „schneefarbig“ statt „weiß“; 
id. Suppl. 136 Θηβαγενεῖ Πολυνείχει —= bestimmter 
durch Erinnerung an seine „Geburt“ in 
Theben als einfach Θηβαῖος. 

Ebenso sind Fälle wie: 

Andr. 912 νοϑαγενής (τέχνον); Phoen. 342 χαλαιγενής (Aciog); 
Troad. 593 πρεσβυγενής (Iloiauog); 

id. Troad. 848 λευχοπιτέρου ΑΙ μέρας = das -nrregog 

macht den Ausdruck zu einem Bild; 
id. Ion 1150 μελάμτπετελος Νύξ = wieder Bild; 

id. fr. 858 ϑερμόβουλον σπλάγχνον — die Folge des 
hitzigen Temperamentes sind die βουλαί, die 
selber blindlings gefaßt werden. 

Überall in diesen Kompositis wird durch den zweiten Teil noch 
eine Vorstellung, die auch begrifflich gerechtfertigt ist, geboten. 
Aber diese neue Vorstellung ergibt sich in den meisten Fällen nicht 
ohne weiteres aus dem Gesamtausdruck; sie ist allgemeiner Natur. 
An und für sich würde das Simplex dem Gedanken auch genügen. 


2. Typ B. 


Das zweite Glied fügt zum Substantivbegrifft keine neue 
Vorstellung mehr hinzu. Der zweite Wortteil stellt ent- 
weder eine Wiederholung oder Variation des Substantivs 
selber dar, oder er ist ein beliebiges, gänzlich bedeutungs- 
und begriffsloses, ohne Sinn künstlich angefügtes Wort. 

Hier würden allemal die entsprechenden Simplicia ohne weiteres 
den gleichen Sinn ergeben. Man mag noch so weit suchen, eine 
wesentliche, das Ganze bereichernde Vorstellung tritt nirgends hinzu. 


1) Vgl. ποικιλόπτερον μέλος, Pratin. ir. 1, 5. Anders ist λευκόπωλος 
ἡμέρα: Aesch. Pers. 386; Soph. Ai. 673. 
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Nur mit dem Hinweis auf die Technik dieser hohen Dichtung 
lassen sich derartige Komposita rechtfertigen. Sehr oft sind wir 
geneigt, die Wörter als „geschwollen“, ja nicht selten als direkt 
geschmacklos (z. B. Bakchylides) anzusehen. 


a) Klasse 1. 
Wiederholung des Substantivs. 
aa) -Die Wiederholung geschieht durch das gleiche Wort wie 
das Substantiv. 
Diese Fälle sind nicht gerade häufig. 
2 B.: 
Aesch. Hiket. 817 ἀρσενογενὲς γένος — dogEV γένος; 
id. Pers. 80 χρυσογόνου γενξᾶς τα χρυσᾶς γενεᾶς; 
id. Prom. 586 πολύπλανοι πλάναι τε für „weit“, „groß“; 
Eurip. Phoen. 1549 zupAorovv τόδα = τυφλὸν πόδα; 
id. Suppl. 1197 χαλκχότπους τρίπους ") --- χαλκοῦς τρίπους. 
bb) Die Wiederholung geschieht durch ein dem Substantiv 
synonymes Wort. 
2. B.: 

Pd. 0.1.59 ἐμπεδόμοχϑον τόνον —= Euredov zedvov; 
"id.P. IV, 262 ὀρϑόβουλον μῆτιν) = ὀρϑὰν μῆτιν; 
Bacchyl. , 28 λεπτότριχα ἔϑειραν —= λετιτὰν ἔϑειραν; 

id. VO, 7 ἀ]ρισταλχὲς σϑένος --- ἄριστον σϑένος; 
Aesch. Pers. 262 μαχροβίοτος αἰών — μαχρὸς αἰών 53); 
id. Sept. 806 βαϑύχϑον᾽ alav = βαϑεῖαν alav!); 


id. Ag. 1136 χαχόποτμοι τύχαι = χαχαὶ τύχαι; 
id. Prom. 577 τη λέπλαγχκτοι πλάναι = für „weithin“, 
„groß“; 


Soph. Ai. 138 χαχόϑρους λόγος = χαχὸς λόγος δ); 
id. Ο. Β. 518 μαχραίωνος βίου = μαχροῦ βίου; 
id. Trach. 1277 χαινοπαϑῆ πήματα — χαινὰ πήματα; 
Eurip. Andr. 1155 χαλλέίμορφον δέμας —= χαλὸν δέμας; 
id. Troad. 1194 χαλλίπηχυν βραχίονα - καλὸν βραχίονα; 
ἢ Anders ταυρόπουν σῆμα, I. Aul. 275. Ein eigenartiger Fall ist Or. 
260f.: κυνώπιδες γοργῶπες; wo in γοργῶπες das zweite Glied ganz ver- 
blaßt ist. 
2) Vgl. Aesch. Cho. 626 γυναικοβούλους μήτιδας. 
3) Vgl. id. fr. 350, 2 μακραίωνας βίου. 


“) Allerdings hat βαϑύχϑων hier im Sinne von καρποφόρος gewisse 
Bedeutung. 5) Vgl. S. 99, anm. 3. 


id. Bacch. 1 13 


id. Hippol. 669 
ibid. 827 

id. Med. 176 
id. Andr. 1143 
id. Ir.52, 1 

id. Kret. 37 


λευκοτρίχων πλοχάμων = λευχῶν 
σπλοχάμων; 

χαχοτυχεῖς πότμοι = χαχοὶ πότμοι; 

βαρύποτμον τύχαν -- βαρεῖαν τύχαν; 


βαρύϑυμον ὀργάν — βαρεῖαν ὀργάν; 

στενοπιόρους ἐξόδους — στενὰς ἐξόδους; 
πιερισσόμυϑος λόγος — πεερισσὸς λόγος; 
ἀνδροχτόνους σφαγάς --Ξ ἀνδρῶν σφαγάς. 


b) Klasse II. 


Variation des Substantivbegriffs. 


Der im Substantiv enthaltene Begriff wird durch ein in die 
gleiche Sphäre wie das Substantiv gehörendes Wort variiert. Dieser 
im zweiten Glied ausgedrückte Variierungsbegriff kann dem Sub- 


stantiv näher oder 


ferner liegen; in keiner Weise bringt er aber 


eine neue, im Hauptwort nicht schon ausgesprochene Vorstellung hinzu. 


ZB. 

Pd4.0>11713 

Bäcchyl. V, 4 
Aesch. Hik. 948 


id. Sept. 52 
ibid. 163 


ibid. 204 
ibid. 1023 


id. Cho. 960 
id. Prom. 172 


ibid. 412 


ibid. 953 
ad. 4,2134, 2 


γλαυχόχροα χόσμον — γλαυχὸν κόσμον; 

γλυχύδωρον ἄγαλμα —= γλυχὺ ἀγαλμαῖ); 

ἐλευϑεροστόμου γλώσσης — ἐλευϑέρας 
γλώσσης; 

σιδηρόφρων ϑυμός = σιδηροῦς ϑυμός; 


πολεμόχραντον τέλος --ε τὸ τοῦ πολέμου 
τέλος; 

ἁρματόχτυτον ὄτοβον = ὄτοβον τὸν 
τῶν ἁρμάτων; 

ὀξυμόλποις οἰμώγμασιν — ὀξέσιν 
οἰμώγμασιν; 

οὐρανοῦχον ἀρχάν —= οὐρανίαν ἀρχάν; 

μελιγλώσσοις Erraoıdaloıy -- etwa 
ἡδέσι, γλυχέσιν ἐπαοιδαῖς; 

μεγαλοστόνοισι πήμασι — μεγάλοις 
σιήμασιν:; 

σεμνόστομος μῦϑος —= σεμνὸς μῦϑος; 

δοριλυμάντους (ἀαναῶν) μόχϑους -ξ ἴπ 


-λυμαντος wird nichts Wesentliches mehr 
ausgedrückt; 


ἡ Vgl. XVII, 3 χαλκοκώδων σάλπιγξ. 


SEO 


Soph. El. 641 πτ-ολυγλώσσῳ βοῇ — statt einfachem 7τολλῇ 
, βοῇ. Ebenso v. 798; 
id. Trach. 844 ἀλλόϑρου γνώμας τὲ wo ἀλλόϑρους für 
bloßes „fremd“ steht!); 
id. fr. 534 xaxoßovAog φροντίς — ist nicht mehr als 
καχὴ φροντίς; 
Eurip. Hekab. 66 βραδύτεουν ἤλυσιν = βραδεῖαν ἤλυσιν; 
id. I. Aul. 421 ϑηλύπουν βάσιν — ϑήλειαν βάσιν; 
id. Troad. 232 ταχύπουν ἴχνος --Ξ ταχὺ ἴχνος 
(vgl. Bacch. 169 [χῶλον }); 
id. Phoen. 645 χαλλιπεόταμος vorig — χαλὴ vorig; 
id. 1. T. 437 καλλισταδίους δρόμους — καλοὺς ὃρό-. 


μους; 
id. Troad. 1104 κχεραυνοφαὲς τιῦρ —= χεραύνιον πῦρ; 
id. El. 451 ταχύπιορον πόδα —= ταχὺν πόδα; 


id. fr. 362, 34 γυναιχόφρων ϑυμός = γυναικεῖος ϑυμός; 
id. fr. 453, 7 xaAAıydoovg ἀοιδάς —= καλὰς ἀοιδάς; 
id. fr. 540 Agovroscovv βάσιν = für βάσιν ὡς λέον- 
τός τινος; 
id. Hypsip. fr. 3, 00]. II, v. 22 χρυσεόμαλλον δέρος — χρυ- 
σοῦν δέρος. 
In auffallender Verwendung begegnet λευχόστηχυς bei Eurip. 
an zwei Stellen: 
Phoen. 1351 λευκοτεήχεις χτύπους χεροῖν — λευχοῖν 
χεροῖν χτύπους; 
Bacch. 1206 Agvxorenysoı χειρῶν ἀχμαῖσιν — λευχῶν 
χειρῶν ἀχμαῖσι; 
-zunyvg hat absolut keine Bedeutung mehr. 


ec) Klasse III. 


Im zweiten Wortteil ist irgend ein beliebiger Begriff enthalten, 
der in gar keiner Beziehung zum Substantiv oder zum Gesamt- 
ausdruck steht. Vom Hinzutreten einer irgendwie das Ganze er- 
weiternden Vorstellung ist nicht die Rede. Diese Synthesen sind 
die künstlichsten von allen Wörtern mit abundierendem zweiten 
Glied. Sie sind recht zahlreich. 


820.8. 7. 
G. Meyer, Nominalkomposition. 7 


Aus der Fülle 
P4. 0.971,39 
1: SB 


id. N. IV, 76 


ibid. XI, 29 
10: 1 1: 91 
Bacchyl. I, 2£. 


id. III, 14 
ibid. 55 

id. XII. 124 
id. fr. 31 


Aesch. Hik. 29 
ibid. 530 

ibid. 719 

ibid. 785 

ibid. 795 

id. Sept. 360 
ibid. 533 


ibid. 693 


ibid. 
ibid. 


699 
736 
ibid. 742 


ibid. 918 


η vol. Simonid. 


λεύματα). 
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von Beispielen greife ich folgende heraus: 
φοινιχόχροχον ζώναν Ξε φοινιχῆν ζώγαν: 


κελαινῶτπιν νξεφέλαν —= χελαινὰν νε- 
φέλαν; 

χλυτοχάρτεων στεφάνων — χλυτῶν στε- 
φάνων; 

χκεγδόφρων αὐχά —= χεγεὰ αὐχά "): 

ὑψίπεδον ἔδος —= „hoch“; 

χαριτώνυμ[|ον)] ἀγγελίαν τι χαρίεσσαν 
ἀγγελίαν: 


μελαμφαρέξ σχότῳ τι μέλανι σχότῳ; 


μελαγκευ]ϑὲς) νέφος — μέλαν νέφος; 
χυανανϑέϊ") ττόντῳ —= χυανέῳ ττόντῳ: 
μεγαλοκόλτοου Νυχτός = gibt eine ver- 


schwommene, nicht in ein Wort zu fassende 
Vorstellung wieder; 
ImAvyern!) στόλον ϑήλυν στόλον; 
μελανόζυγ᾽ ἄταν —= μέλαιναν ἄταν; 
μελαγχίμοις γυίοισὲ = μέλασι γυίοισι; 
χελαινόχρως χαρδίέα χδλαινὴ χαρδία; 
οἰόφρων τέτρα οἴα πέτρα; 
ἀχριτόφυρτος δόσις —= ἀχρίτων δόσις; 
χαλλίπρῳρον βλάστημα χαλὸν βλά- 
στημα: 
ebenso Ag. 235 (στόμα): 
γπιχρόχαρπον ἀνδροχτασίαν 
ἀνδροχτασίαν; 
μελάναιγις Ἐρινύς μέλαινα Ἐρινύς; 
μελαμτιαγὲς αἷμα μέλαν αἷμα, das 
„geronnen“ kommt nicht mehr zur Geltung); 
παλαιγενῆ παρβασίαν = παλαιὰν τέαρ- 
βασίαν; 
δαϊόφρων γόος — δάϊος γόος; 


χειχρὰν 


fr. 75, 8 xeveopowv μῦϑος; Aesch. Prom. 762 (βου- 


2) Auch die andern Vorschläge wären nicht vorteilhafter. 


3) Ganz anders 


ist Aesch. Ag. 659 πέλαγος ἀνϑοῦν νεχροῖς; auch 


Soph. O.R. 742 λευκανϑὲς κάρα ist bildhaiter. ὁ 
4) Aber v. 31 Αἰγυπτογενῆ ὑβριστήν, zum Typ A Il gehörig. 


5) Vgl. Ag. 392. 


id. Ag. 12 
ibid. 100 
1014. 459. 


ibid. 700 

ibid. 705 
ibid. 1121 
ibid. 1127 
ibid. 1192 
ibid. 1309 
ibid. 1427 
ibid. 1628 


id. Cho. 34 


ibid. 4251 


id. Eum. 294 


id. Prom. 24 
ibid. 116 


ibid. 219 


ibid. 253 


Br or τ Ξεε: 


vuxrinhayxrovi) εὐνήν = νύχιον oder 
ähnliches; 
χαχόφρων μέριμνα — χαχὴ μέριμνα; 


μένει δ᾽ ἀχοῦσαί τί μοι 
μέριμνα νυχτηρεφἕς im Sinne von δεινόν, 


χελαινόν; 
τελεσσίφρων μῆνις — τελεία μῆνις; 
γυμφότιμον μέλος — γύμφιον μέλος; 
χροχοβαφὴς σταγών — für begriffliches 
»T0t-,,blutig--; 
μελάγχερῳ μηχανήματι = μέλανι μηχα- 
γήματι; 
σπρώταρχον ἄτην = πρώτην ἄτην: 
αἱματοσταγῆ ") φόνον — αἱματηρὸν φόνον: 
φονολιβεῖ τύχᾳ — φονίᾳ τύχᾳ; 


ἀρχηγενῆ ἔπη (κλαυμάτων) = ἔπη, ἀρχὴ 
τῶν χλαυμάτων 5): 


ὀνειρόμαντις .. . (ἔλαχε) 
ἀωρόνυχτον ἀμβόαμα -- ἄωρον dva- 
βόαμα; 


οὐνἦἣν ἰδεῖν | ἐπασσυτεροτριβῆ ὀρέγματα 


— da hat -τριβῆ weiter keine Bedeutung 
mehr; 


χατηρεφῆ πόδα = wo man analog dem 
ὀρϑός auch ein Simplex erwartet; 
zroıxıleiuwv νύξ = ποιχίλη νύξ; 


ὄδμα... ϑεόσυτος!) neben βρότειος; also 
steht ϑεόσυτος bloß statt ϑεῖος:; 

μελαμβαϑὴς κευϑμών —= μέλας χευϑ- 
μών; 

φλογωτίὸνϑ) τοῦρ = „feurig“; 

vgl. 356 γοργωποὸν σέλας: 


!) Cho. 524 (δείματα). 


2) Sinnlicher Sept. 836 αἱματοσταγεῖς ϑυιάς. 
2 83) Vgl. ferner δημόϑρους, v. 883, 938, 1410; ταχυρρόϑους λόγους, 
Sept. 285 (Typ. B, I, 2); vollbedeutend dagegen πολυρρόϑοις φροιμίοις, 1014. 7. 


4) Vgl. 597, 643; 


τειον γάμον. 


λαβρόσυτος (Io), 601; ferner v. 765 ϑέορτον ἢ βρό- 


5) Vg1.498,791; πυρωπὸν κεραυνόν, 667 ; μυριωπὸν βούταν, 569 dagegen 


weniger verblaßt. 
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201000 
ibid. 407 μεγαλοσχήμονατιμ ἄν Ξξε μεγάλαν τιμᾶν; 
ibid. 428 ὀξυπρῴροισι. .. αἰχμαῖς = ὀξέσιν 
αἰχμαῖς; 
ibid. 661 αξολοστόμους χρησμούς —= αἰόλους 
χρησμούς; 
ibid. 1025 χελαινόβρωτον ἧπαρ τξ κελαινὸν ἧπαρ; 


id. fr. 192,1 φοινικότεδον χεῦμα (ζ(ἐρυϑρᾶς ϑαλάσσης) 
= φοιγιχοῦν χεῦμα: 
Soph. Ai. 954 χελαινώτιααν ϑυμόν = χελαινὸν ϑυμόν; 
id. Ö.R. 801 χϑονοστιβῆ als acc. plur. neben οὐράνεα; 
also statt einfachem „&rriysıa“ (schol.); 
ibid. 846 ἕν᾽ οἰόξζωνον 1) statt οἷον; 
id. Ο. Ο. 57 χαλχόπους) ὀδός —= χαλχοῦς ὀδός; 
ibid. 1449 βαρύποτμα χαχά = βαρέα χαχᾶ; 
ibid. 1561 βαρυαχεῖ μόρῳ = βαρεῖ μόρῳ; 
id. Antig. 617 χουφονόων ἐρώτων 3) Ξε χούφων ἐρώτων; 
ibid. 988 τηλετόροις ἄντροις ΞΞ für „fern“, „weit“; 
ibid. 1203 ὀρϑόκρανον τύμβον -Ξ ὀρϑὸν τύμβον; 
ibid. 1286 χαχάγγελτα ἄχη statt bloßem „schlimm“; 
id. Trach. 602 ταναῦφῆ ser kov — etwa σοδήρη, μαχρὸν 
χιέχιλον; 
id. fr. 480, 3 ὀξυπλῆγας.... γόους Ξξε ὀξεῖς γόους; 
id. Ichn. 107 χυνορτιχὸν σύριγμα = σ. ὡς χυνός τινος; 
ibid. 321 ὀρϑοινάλαχτος ὀμῳ ἃ, ist nicht mehr als 
ὀρϑὰ ὀμφα. 
Euripides hält sich mit Vorliebe an bestimmte Worttypen. 
Deshalb stelle ich die Beispiele nach Typen?) zusammen. 
-WITÖC. 
ayoıwzrög : τέρας Bacch. 542. 
aluarwrrog : διαφϑοραί Phoen. 8705). 
ἀστρωτίός : olxog Herakl. 406. 
ἀστερωτίός : σέλας Hippol 851; αἰϑήρ Ion 1078. 
δόμος, fr. 781,25 (ef. Phoen. 129). 


1). 5. 0. ὃ. 98, anm. 2. Ferner Ai. 614 oioßorac. 

2) Der Ort hieß tatsächlich χαλκοῦς ὀδός. C. Robert: Oidipus 1, 
1915, 8. 23. 

3), Dagegen 343, ὄρνιϑες! 

4) z. T. sind es Komposita, die auch in den andern Klassen vorkommen. 
Das hängt eben vom zugehörigen Substantiv ab. 

5) Οἱ αἱματῶπας ῥίζας, Herakl. 933 [-ὥπας Porson, -ωπούς LP). 


sr Die 
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yogywzeög : αὐγή Herakl. 131; ἐτύν Ion 210, ἕδραν [Khes.] 8; 
yooywred λεύσσειν: Hypsip. 16, 00]. V, ὃ. 
(Typ B, I, 2; aber statt Subst. steht Verb.!)- 
χρυσωπός : ἕδρα El. 740. 
τῴ ρων. 
σιδαρόφρων : φόνος Phoen. 672. 
-χρως, -χροος, -χρους. 

ἀλλόχροος : δέμας Hippol. 175. 

ἁτιαλόχρως : γένυς Hel. 373. 

χυανόχρως : πλόχαμος Phoen. 308. 

λευχόχρους : χόμα ibid. 322. 

μελάγχρως : πορϑμός Hekab. 1106 1). 

Von Farbbezeichnungen sei noch als hierhergehörend er- 
wähnt: 

χυαναυγής : ὀφρύς Alk. 261. 

λευχοφαής : ψάμαϑος 1. Aul. 1054. 

μελαμβαϑής : σηχός Phoen. 1010. 

uslaurresthog : στολμός Alk. 519. 

μελαμφαής : ἔρεβος Hel. 518. 

μελαναυγής : νασμός Hekab. 153. 

μελάγχιμος : πέδον [Rhes.] 962. 

χλωροχόμος : στέφανος 1. Aul. 759. 

Begriff „schön*®: 

χαλλιττάρϑενος : δοαί Hel. 1; δέρη 1. Aul. 1574. 

χαλλίχορος : στέφανος Phoen. 786. 

χαλλιβλέφαρος : φῶς Ion 159, 

Ähnlich wie νυχτίτολαγχτος bei Aischylos steht: 
γυχτίπολος : ἔφοδος Ion 1049. 
γυχτέφαντος : πτιρρόττολος Hel. 570. 

Endlich: 

μαχρόπνουν ζοάν Phoen. 1535 [cf. ibid. 1173]. 

ὠκυπλάνοις διπαῖς (nteovywv), fr. 594, 42). 

ἡ Vgl. Soph. Ὁ. C. 674 οἰνώψ (κισσός); εὐῶπα παρειάν, id. Ant. 530; 
μορφῇ εὐωπός Eur. Or. 918. (σκυϑοωπός, weil auch in Prosa vertreten, 
übergehe ich.) 

2) Die häufigste Verwendung solcher ecomposita abundantia findet sich 
beim Begriff „neu“. Da diese Art Beispiele schon von Usener ἃ. ἃ. Ὁ. gesammelt 
worden sind, habe ich die veo-Synthesen übergangen. Ich verweise hier 


nur auf einige trefiliche Bildungen von Aischylos: Cho. 530 νεογενὲς δάκος 
Typ BUD; 1014. 736 νεάγγελτος φάτις (BIID; Eum. 659 νεοσπόρου κύματος 
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Gerade die unter III. angeführten Beispiele 1) vermögen zu zeigen, 
wie viele Mittel dem Dichter einer hohen Dichtungsgattung zu 
Gebote stehen, und wie er von diesen Mitteln ausgiebigen Gebrauch 
macht. Es ist alles Technik, die den Dichter zur Bildung solcher 
ansich überflüssigen Synthesen veranlaßt. 

Daß das Epitheton einer langen Entwicklung bedurfte, bis es 
soweit war, nur noch äußern Schmuckzwecken zu dienen, das scheint 
mir sicher. Aber wir werden andererseits den soeben angeführten 
Wörtern nicht gerecht, wenn wir hinter jedem Kompositum noch einen 
ernsthaften, zum Substantiv notwendig hinzugehörenden Sinn suchen 
wollen. Wir sollen die Synthesen mit abundierendem 
zweiten Glied als äußerliche, hohe künstliche Darstel- 
lungsform einer mit Absicht gesteigerten, sich von allem 
Alltäglichen und Gewöhnlichen bewußt fernhaltenden 
Diehtungsgattung auffassen. 

Das Kompositum abundans wird so selber zu einem der vielen 
Kunstmittel von Chorlyrik und Tragödie. 

_ Ganz verwandte Fälle sind schließlich diejenigen, bei denen 
statt des Substantivs ein Verb eintritt, oder wo nicht der zweite, 
sondern der erste Wortteil überflüssig wird. 

ΖΒ: 

Aesch. Ag. 486f. ἀλλὰ ταχύμορον 
γυναιχογήρυτον ὄλλυται xlEog — statt ταχέως 
ὄλλυται ist der Begriff des „Vergehens“ noch- 
mals in -μορος ausgedrückt (Typ BI, 2); 
id. Eum. S90f. ἔξεστι. σοὶ τῆσδε γαμόρῳ χϑονός 
εἶναι... — Statt χϑονὸς ἐμμόρῳ (Typ BL, 2): 


ibid. 915 πόλιν ἀστύνιχον 2) = für „siegreich“ 
(Typ BL 2); 
Soph. Trach. 58 ἀρτίπους ϑρῴσχει - ἄρτιος ϑρῴσχει; 


Variation oder Wiederholung BI, 2 oder II); 
id. Ai. 564 τηλωτὸς οἰχνεῖ = für „weit“ (BIID; 
Eur. Kret. 38 ὠμοσίτου σαρχὸς φαγεῖν = ὠμῆς σαρχὸς 
h φαγεῖν (BJ, 2). 
(B III); 1014. 687 νεόπτολιν πόλιν (BI, 1) usw. Für Pindar bietet einiges 
Schultz a. a. 0. 47. 
ἡ Vgl. das o. S. 24, anm. 4 zitierte platonische εὐθύπορον ἦϑος — 
εὐϑὺ ἦϑος. 
3) Vgl. ibid.392 ϑεσμὸν τὸν μοιρόκραντον Ex ϑεῶν δοϑέντα ... „Schick- 
sal* und „Gott“, „bestimmt“ und „gegeben“ nebeneinander (B II). 
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II. Das tragische Negierungskompositum. 


Wie bereits o. S.5 ausgeführt, liebt die Tragödie das stark- 
doppelbegriffige, vermittels eines «-privativum gebildete Ver- 
neinungskompositum. 

Einmal wird ein derartiges Kompositum mit dem gleichen Wort 
oder demselben Begriff wie das zugehörige Substantiv gebildet und 
neben dieses gesetzt. Dadurch entsteht eine schroffe, echt tragische 
Wirkung. Der eben noch ausgesprochene Begriff wird sofort wieder 
durch sich selbst aufgehoben !). 

Auf der andern Seite ist für den Tragiker die Häufung?) 
solcher verneinender Synthesen charakteristisch. Außer dem scharfen 
Klang, den diese Häufung verursacht, wird eine ebenso treffende 
Wirkung erzielt. Die zwei, drei oder gar vier (Euripides) neben- 
einander stehenden Komposita schlagen förmlich auf das Gemüt des 
Hörers. Aus ihnen spricht wahre Tragik. 


1. Erste Gruppe. 
Folgende Beispiele seien in alphabetischer Reihenfolge genannt: 


a) Verneinung des Substantivs selber: 
ἄ-γαμος γάμος : Soph. O.R. 1214; Eur. Hel. 690. 
ἄ-δεσμος δεσμός : Eur. Suppl. 32. 
ἄ-δωρον δῶρον : Soph. Ai. 665. 
ἄν-εργον ἔργον : Eur. Hel. 362. 
ἀ-μήτωρ μήτηρ : Soph. ΕἸ. 1154. 
ἄ-ναες νᾶες : Aesch. Pers. 679. 
d-vouog νόμος : id. Ag. 1142. 
ἄτνυμφος νύμφη : Eur. Hekab. 612. 
ἄν-οδος ὅδός : id. I. T. 589. 
ἄ-παιδες τταῖδες  : Aesch. Eum. 1034. 
ἀ-πάρϑενος παρϑένος : Eur. Hekab. 612. 
ἀ-πόλεμος zrölsuog : Aesch. Prom. 904: an der gleichen Stelle 

noch ὥπορα zröoıLuog! 
ἄ-πολις ττόλις 4) Aesch. Eum. 457 (EImxag!) 
ἢ S. Bruhn: Anhang, 5. 144. 
2) Z. B. Dornseiff a. a. 0. 39. 
3) παίδων ἄπαιδες, Eur. Andr. 612. 


*) Vgl. ὑψίπολις ἄπολις, Soph. Ant. 370; μεγαλόπολις ἄπολις, Eur. 
Troad. 1291. 
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ἄ-πορος πόρος Eur. 1. T. 897. 
ἄ-ποτμος πότμος : id. Hippol. 1144 1). 
ἄτυπονος Örevoc?) : Soph. Phil. 848: Eur. Herakl. 1061. 
ἄ-φιλος φίλος (neutr.) : Eur. Troad. 287. 
ä-xagıg χάρις : Aesch. Ag. 1545; Prom. 544; Eur. I. T. 566. 
@-xagırog χάρις : Aesch. Cho. 44; Eur. Phoen. 17573). 
b) Der gleiche Begriff wird negiert: 
ἄ-δαιτος ϑυσία : Aesch. Ag. 151. 
ἀ-λαμττὲς ἡλίου... δῶρον : Soph. Trach. 691. 


Pi 


d-oıxog οἴχησις : id. Phil. 534 usw. 


c) Der Verbalbegriff wird verneint: 


> 


ἀ-βίωτον χρόνον... βιοτεύσει : Eur. Alk. 242. 


av-Nxovora ἤχουσα : Soph. El. 1407. 
ἄ-τλατα τλᾶσα : Aesch. Ag. 407f. usf. 


Die Beispiele könnten leicht noch vermehrt werden; ich be- 
schränke mich aber hier wie im folgenden nur auf die typischsten 
Fälle. 

2. Zweite Gruppe. 


Euripides liefert hier am meisten Material. Ich ordne die 
Beispiele nach den drei Autoren. 


a) Zwei Komposita. 
ΖΒ: 
Aischylos: 
Ag. 979 ἀχέλευστος ἄμισϑος ἀοιδά. 
ibid. 220 ἄναγνον ἀνίερον {τροπιαίαν). 
Pers. 861 ἀπόνους ἀπαϑεῖς οἴχους. Man beachte die Allite- 
rationen in @v- und arr-! 
Eum. 385 ἄτιμ᾽ ariera (λάχῃ). 
ibid. 785 ἄφυλλος ἄτεχνος (λειχήν). 
ef. ἀπτόμοιρος ) ἄχληρος ibid. 352. 


ἡ Vgl. τέκεα πατρὸς ἀπάτορα, Eur. Herakl. 114 (8. Wilamowitz z. 
St.; Bruhn, S. 28). 

2) ὕπνῳ τ᾽ ἄυπνον βλέφαρον... δός, Eur. Or. 302. 

3) Prinzipiell verwandt sind: χάματον εὐ-κάματον, Bur. Bacch. 67; 
γάμους δυσ-γάμους, id. Phoen. 1047; Övo-voorov νόστον, id. Troad. 75; φρε- 
νῶν δυσ-φρόνων Soph. Ant. 1261; πόλιν νεό-πτολιν Aesch. Eum.687 (ο. 5.101, 
anm. 2) usw. 

4) ἄμοιρος, corr. O. Müller. 
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Sophokles: 
Ant. 29 ἐᾶν δ᾽ ἄχλαυτον, ἄταφον .. . (Polyneikes) 1). 
El. 962 ἄλεχτρα γηράσχουσαν ἀνυμέναιάα τε. 
ibid. 491 ἄλεχτρ᾽ ἄνυμφα. 
ibid. 1151 σῶμ᾽ ἀτίμως χἀϑέως ἐφϑαρμένον. 
Phil. 1018 ἄφιλον ἔρημον ἄτπτολιν. 
Ο. Β. 661 ἄϑεος ἄφιλος. 
Ichn. 354 χλέπττην... ἄπορον ἄχαρττον. 
Euripides: 
Alk. 173 ἄχλαυτος ἀστέναχτοο. 
Suppl. 966 ἄπαις ἄτεχνος. 
Herakl. 433 ἄϑεον ἄδιχον {χέλευϑον). 
Troad 1186 ἄσολις ἄτεχνος (yoaös). 
Or. 205f. ἄγαμος ἄτεχνος. 
Bacch. 1042 ἄδικος ἄδιχα.. 
Wiederholung desselben Wortes bei Euripides, z. B.: 
Herakl. 1058 ἀδύνατ᾽ ἀδύνατα. 
I. T. 864 ἀπάτορ᾽ ἀτεάτορα. 
Phoen. 1306 ἄποτμος ἄποτμος. 
Hel. 207 ἀφανὲς ἀφανές. 
Ion 782 ἄφατον ἄφατον ἀναύδητον 3). 


b) Drei Komposita. 

Aischylos. 

Ag. 769 ἄμαχον ἀττόλεμον ἀνίερον (Öaluove). 

Cho. 54 ἄμαχον ἀδάματον ἀττόλεμον (σέβας). 
Sophokles. 

Ant. 876 ἄχλαυτος ἄφιλος ἀνυμέναιος. 

0.C. 1221}. ἀνυμέναιος ἄλυρος ἄχορος (μοῖρα). 
Euripides. 

Andr. 491 ἄϑεος ἄνομος ἄχαρις (yovog). 

Hekab. 669 ἄπαις ἄνανδρος ἄττιολις. 

Hel. 1148 ἄπιστος ἄδικος ἄϑεος {προδότις). 

Bacch. 995 ἄϑεον ἄνομον ἄδιχον ... (γόνον). 

Vgl. Ion 782; Hel. 689f. ἄγαμος drexvog... καταστένξι 


γάμον ἄγαμον... mit Häufung in anderem Sinne. 
1) Ci. X 386. 
2) S. unter b. — Zu dieser Eigenart des Euripides, die sich nieht nur 


auf die vorliegenden Komposita erstreckt, vgl. vor allem den Spott des 
Aristophanes, ran. 1325ff. Da wird eine euripideische Monodie parodiert 
mit mehreren Doppelungen, z. B. 1351, 53, 54, 55 (cf. schon 1331, 1334). 
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c) Vier Komposita. 

Mir ist nur ein Beispiel bekannt: 

Eur. I. T. 220 ἄγαμος ἄτεχνος ἄπολις ἄφιλος, wo Iphigenie 
recht eindrücklich ihre Verlassenheit beklagt. 

Die Behandlung dieses Teiles hat in erster Linie die Wesens- 
verwandtschaft und enge Zusammengehörigkeit aller in Frage kom- 
menden Synthesen aufzuzeigen versucht. Die weitaus größte Anzahl 
der Komposita sind schmückende Beiwörter. Sie zu bestimmen 
und ihren Ursprung zu ergründen war unsere Hauptaufgabe. 

Worauf wir daneben eingingen, waren mehr oder weniger 
gesteigerte Ausdrucksformen bestimmter, hochentwickelter Kunst- 
gattungen — mit Ausnahme von Abschnitt B. II, S. 51 ἢ, — oder 
eben dahin gehörende Charakteristika. Doch an der Grundlage 
ändern sie nichts. 

Damit ist unser Ziel für einen Hauptteil wieder erreicht. Wir 
wenden uns daher zum letzten Kapitel, zur Besprechung der Poesie 
des gesteigerten Affektes. Auch da werden wir die gleiche Bahn 
beschreiten. 


Zweite Reihe. 


Die Poesie des gesteigerten persönlichen Affektes. 


In den bis jetzt behandelten poetischen Gattungen fehlte uns 
eines: die persönliche Erregung, die aktive Stellungnahme 
des Dichters zu irgendeiner Sache, oder — wie in der Komödie — 
die stark subjektive, meist polemisierende Darstellung von Personen. 

Wohl ist keine Poesie so voll Leidenschaft wie etwa die 
Tragödie; aber es sind meistenteils nicht die persönlichen, eigenen 
σάϑη des Tragikers, sondern σιάϑη, die schon im tragischen Stoffe, 
im Mythos selber liegen, und von den Trägern dieses Mythos aus- 
gehend, auf uns wirken. 

Hier dagegen werden wir es mit einer Stilgattung zu tun 
haben, deren Wesen auf dem Affekt der einzelnen Dichter 
beruht; einer Poesie, die persönlicher als alle andern gehalten ist. 
Das stark individuelle Moment ist nicht durch Konvention, Kunst- 
gesetz u. dgl. gemildert oder in der Entfaltung gehemmt. Nein, diese 
Ausdrucksgattung existiert überhaupt nur wegen der indi- 
viduellen σάϑη der Einzelpersönlichkeiten. Von den Affekten 
wie Haß, Neid, Zorn, Spottsucht wird sie hervorgebracht. 
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Natürlich gibt es auch in der in Frage stehenden Stilgattung, 
unter die wir Jambus-Komödie — Sillen-Skoptika (und Dithyrambus) 
rechnen, wiederum genug graduelle, individuelle, in diesem oder 
jenem Sinn gesteigerte Verschiedenheiten — doch im Kern sind 
sich alle diese literarischen γένη gleich. 

Die Erregung äußert sich jedesmal in der Sprache!). Die 
starken Schwingungen der Seele bedingen ein anderes Sprechen als 
die affektlose oder nur schwach affizierte Psyche es vermag. Es 
ist für die Sprache als Ausdruck der Affektintensität charakteristisch, 
daß sie, gerade wie die erregte Psyche, alle sonst geltenden Schranken 
durchbricht und sich nicht sklavisch an die bestehenden 
Gesetze hält. Die erregte Psyche ist ungezügelt wie die Leiden- 
schaft, die über sie gebietet. Besonders schön zeigt sich das in 
der Komposition. 

Wir begegnen hier allen möglichen Arten von Synthesen, auf- 
fallend durch ihr äußeres Gepräge wie ihre Wirkung. Entsprechend 
der Erregung, der alles mit sich fortreißenden Sprache wird auch 
das Kompositum sehr oft zu einem Gebilde, in dem sich mehr als 
zwei Wörter vereinigen, welche gleichsam Schlag auf Schlag folgen 
und so auch nach außen hin das Ungestüme der Psyche verdeut- 
lichen. 


A. Schimpf und Spott. 


I. Allgemeines. 


Schimpf und Spott setzen eine leidenschaftlich gestimmte 
Psyche voraus. Sie entspringen einem stark gesteigerten sraJoc. 
Jedem Menschen sind sie mehr oder weniger angeboren. Wenn 
sie auch bei der Mehrzahl der Menschen für gewöhnlich ruhen, so 
können sie doch jederzeit bei bestimmtem Anlasse erwachen. Dann 
werden sie zum gefährlichen Kampfmittel. Sie dienen dem streiten- 
den Individuum als Waffe). 

Schimpf und Spott äußert sich in der Rede: Roher und derber 
bei naturwüchsigeren Völkern, spitzer und geschliffener da, wo die 
Sprache schon eine gewisse Bildungsstufe erlangt hat. Aber hier 
wie dort ist der Zweck derselbe. Den Gegner zu schlagen; ihm 


1) Wundt: Sprache II®, 5. 576. 
2) Vgl. was o. 8. 851. bei den homerischen „peiorativen“ Kompositis 
ausgeführt wurde. 
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seine Fehler und Gebrechen, seine Schuld und Minderwertigkeit vor 
Augen zu führen, bleibt Ziel und Inhalt aller Schimpfrede. 

Der Wortzusammensetzung kommt nun innerhalb von Schimpf 
und Spott eine bedeutsame Aufgabe zu. Sei sie da, um bestimmte 
Eigenschaften oder äußere Züge des Gegners in markanter 
Weise an den Pranger zu stellen oder um ein passendes 
Abbild der leidenschaftlichen Stimmung zu bieten — 
wir verstehen beides. Im ersten Falle berührt sie sich nahe mit 
den früher besprochenen deskriptiv-charakterisierenden Kompositis, 
nur daß sie hier übertreibt oder verdreht, sonst wäre sie ja keine 
Spottsynthese, im zweiten, häufigeren dagegen ist sie das Mittel, 
durch längeres Zusammensetzen von Wörtern den Feind an einem 
fort zu treffen und ihm keine Zeit zur Ruhe und Sammlung zu 
lassen. 

Gerade diese „langen“ Synthesen sind deshalb recht zahlreich 
in der vorliegenden Ausdrucksgattung. Daß sie sehr oft lediglich 
„Schnellsprechprodukte“ sind, ist ohne weiteres klar. Denn auch das 
Schnellsprechen spielt beim gesteigerten Affekt seine Rolle; und wäre 
es auch nur, um „komisch“ zu wirken. 

Ich würde gerne speziell griechische Beispiele aus dem täg- 
lichen Leben anführen, die geeignet wären, das Problem im Kerne 
zu beleuchten. Allein in dieser Hinsicht bietet das Griechische 
nicht viel. 

Immerhin kann etwas weniges genannt werden. Sicher volks- 
tümlich, aus dem gewöhnlichen Leben stammend, sind die bei den 
Komikern beliebten Ausdrücke wie: 

εὐρύτιρωχτος : „Weitarsch“, als Zeichen der Liederlichkeit 
und Unzucht, z. B. Aristoph. Ach. 716; nub. 
1084; Thesm. 200 usw. 
λαχχόπρωχτος : „Locharsch“, id. nub. 1330; Kephisod. fr. 3, 4 
(I, 800). 
χαυνόπρωχτος : für „schlaf“, „‚wejchlich“, z. B. Aristoph. 
Ach. 106 1). 


ἡ Vgl. λευκόπρωκτος Kallias fr. 11 (1,696); λευκόπυγος z.B. Alex. ἦγ. 521 
(11,405); hier ist natürlich an das bekannte μελάμπυγος und dessen Geltung als 
ἀνδρεῖος, zufolge einer bekannten Sage, gedacht. Das „schwarz“ wird eben 
bei dem ἄνανδρος in „weiß“ umgekehrt. (Archil. fr. 110 mit weiteren 
Stellen; zur Sage von Herakles z. B. Roscher: M.L. 5. v. Kerkopen, II, 1, 
Sp. 1168; Gruppe: a. a. Ὁ. 487, anm. 2 usw.) Aber Aevxo- bei Kallias sollte 
man nicht ändern. Der Grieche merkte als Gegensatz zu dem geläufigen 


Ben 
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Ferner gestattet uns einen deutlichen Blick in das damalige 
Leben etwa der Streit zwischen Demosthenes und Aischines in den 
Verhandlungen über den „Kranz“. 

Da nennt Aischines den Demosthenes III, 207 γόητα xai 
BaAAavrıorouov, mit dem auch sonst begegnenden Schimpf- 
wort; dieser aber den Aischines XVII, 209 ὦ xuragare xal 
γραμματοχύφων, was unserem „Aktenschnüffler“ entspricht; 
ibid. 139 ὁ βάσκανος οὗτος χαὶ ἐαμβειοφάγος 1), das ich ein- 
fach als Schimpf gegen Aischines als „Schauspieler“ — der „Jamben- 
fresser“ — auffasse; auch 127 or eguoAoyog περίτριμμ᾽ ἀγορᾶς 
ὄλεϑρος γραμματεύς... ist hier als Spott und Schimpf zu ver- 
stehen von Aischines als unbedeutendem, gemeinem Schwätzer. 

Wir mögen daraus erkennen, daß der Grieche wie jeder andere 
Mensch im Affekt zu starken sprachlichen Gebilden griff. 

Aus dem Lateinischen sei nur an den bekannten Soldatenüber- 
namen „cedo alteram“, den die Legionare einem Centurio „militari- 
bus facetiis“ gegeben hatten, erinnert (Tac. ann. I, 23). Das ‘cedo 
alteram’ kommt, schnell gesprochen, einem Kompositum gleich, der 
„Gibeineandereher!“ würde auch bei uns gewissermaßen als Zu- 
sammensetzung empfunden. 

Oder aus einer pompeianischen Wandinschrift das griechische 
Kompositum: Scordopordonices, „Knoblauchfurzsieger“ (C. I.L. 
IV, 2188). Wenn auch als Eigenname gedacht, ist die Synthese 
doch nichts anderes als Schimpf- und Spottsynthese. 

Aus meiner Muttersprache?) seien etwa folgende Beispiele an- 
geführt: als reiner Schimpf Wörter wie „Schnapsludi“ (Trinker); 
„Blauchrüzlerchaib“ (Abstinent) ; „Maitlischmöcker“ ; als mehr oder 
weniger harmloser Spott z. B. „Lycheschmuggler“ (Totengräber); 
„Gütterliplanker“ (Apotheker); in unserem Kanton bezeichnet man 
die Angehörigen des oberen Kantonsteiles recht lustig und ohne 
μελαν- den Spott sogleich und wird auch sofort verstanden haben, was für 


Leu Benean waren. Vielleicht sind auch diese beiden Ausdrücke volks- 
tümlich. 

ἢ ἰαμβειογράφος scheint mir dem Sinne nach unmöglich. Neben den 
andern Kraftausdrücken hat ein Schimpfwort, das man nur in der Deutung 
nicht pressen sollte, wohl seinen Platz. Ich sehe auch nicht ein, warum ein 
Schauspieler, der doch beim Lernen Verse „frißt“, nicht als Jambenfresser 
verspottet werden konnte. ἰαμβοφάγος übrigens auch fr. e. ad. 1018 (III, 579); 
erklärt als ‘zraiwv’ oder “λοίδορος. Diese Deutung sagt aber für die 
Demosthenesstelle noch lange nichts; selbst wenn das Wort lediglich aus 
Dem. entnommen sein sollte. 2) Dem Dialekt des Baselbietes. 
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üblen Beigeschmack als „Schofmetgümper“ (nach dem vom Ergolz- 
ins Aaretal führenden Passe Schafmatt); oder als „Obenabegwaggli“ 
(wobei im letzten Wortteil an die grobe, ungeschlachte Art des Be- 
nehmens gedacht ist); die Unterbaselbieter werden dagegen nicht 
selten als „Undenuufechaibe“ verspottet (wobei „uufe“ typischer, 
im unteren Teil gebrauchter Ausdruck für „hinauf“ ist, während 
der Oberbaselbieter „uu-e“ sagt). 

Hier könnten auch zahllose Spottnamen, die der Soldat!) ge- 
braucht, angeführt werden. Ich verweise nur auf einige wenige, 
die mir recht glücklich scheinen. So z. B. „Seelenapothek“ (Feld- 
kanzel); „Seelechuchichef“ (Feldprediger) 2); „Seelespatz“ (Feld-. 
predigt); „Buchwehchnecht“; „Formalintraguner“; „Heftpflaster- 
reisende“ ; „Chnocheschlosser“; „Lychewagebremser“ als einige der 
unzähligen Spottbezeichnungen eines Sanitätssoldaten; „Fueßschweiß- 
indianer“, welches Wort im Munde des Kavalleristen einen verächt- 
lichen Ausdruck gegen den Infanteristen darstellt usw. >). 

Als typische Vertreter etwa des „langen“ Kompositums nenne 
ich Flüche aus unserer Sprache wie etwa „du Himmel-herrgott- 
sterne-chaib“ ; „du Gott-verdammi-siech“; „du Dunner-wetter-saker- 
ment“ u. dgl. Ja, wenn einmal ein derber Bauer oder Soldat so 
recht im Affekt ist, dann sprudeln alle diese Kraftbezeichnungen als 
ein einziges Wort nur so hervor; oft ist dieses Monstrum von Wort 
an sich ganz sinnlos. Doch durch die Schlag auf Schlag folgenden 
Wortkomplexe wird einerseits das äußere Abbild der leidenschaft- 
lichen Stimmung leibhaftig gestaltet, andererseits wird der Zweck, 
den Feind gleichsam zu „zermürben“, vollständig erreicht. 

Dadurch, daß keine Pause entsteht, wird das Wortgebilde zum 
Zermürbungsmittel. Man könnte hier von einem „Trommelfeuer in 
Worten“ sprechen. 


) 


II. Schimpf und Spott in der griechischen Literatur. 


Wenn wir uns in der griechischen Literatur nach Schimpf und 
Spott umsehen, werden wir vor allem auf den Jambus und die 


1 In der Schweiz. 

2), Wenn aber ein Feldprediger mit „Gulaschkanonenheiland“ bezeich- 
net wird, wie das im Basler kommunistischen Blatte (Vorwärts, 10. Sept. 
1921) geschieht, so ist der Ausdruck fern von jedem lustigen Spott; dann 
ist es gemeiner Schimpf! 

3) Vgl. die Sammlung von H. Bächtold: Die schweiz. Soldatensprache 
1914—1918, Basel 1922. 
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altattische Komödie gelenkt. Beides sind Dichtungen voll von 
Polemik und Invektive. 

Freilich ist ein gradueller Unterschied zwischen beiden Gattungen 
festzustellen. Während im Jambus der Dichter absolut persön- 
lich auftritt, während des Jambendichters Verse lediglich Kampf- 
produkte mit irgendeiner scharfen Invektive darstellen, ist die 
Komödie als Kunstgattung mit bestimmten Stilformen nicht mehr so 
durchaus persönlich gehalten. Alles erscheint mehr stilisiert. Dazu 
tritt neben dem invektiv-polemischen Moment das reine „xwuuxov“, 
die Absicht, Lachen und Lustigkeit zu erregen. Wir müssen somit 
die Komödie als „stilisierten“, künstlich abgewogenen Ausdruck der 
affizierten Psyche nehmen, nicht als unbeschränkten, unmittelbaren. 

Und doch bietet gerade die alte Komödie noch des Schimpfes 
und Spottes in drastischer Form genug, so daß wir nicht fehl gehen, 
sie als Hauptvertreterin der vorliegenden Stilgattung zu nehmen. 

Die übrigen literarischen Gattungen wie die jüngere Komödie, 
Sillen oder spätere Skoptik sind lange nicht mehr so stark invek- 
tivisch wie Jambus und Archaia. Allein auch sie liefern manches, 
was uns den Einfluß der affizierten Psyche auf die Komposition 
wird zeigen können. 

Etwas Weiteres kommt noch hinzu: Dichter, die an sich absolut 
nicht zu der in Behandlung stehenden Ausdrucksgattung gehören, 
weil sie Vertreter ganz anderer γένη sind, können in gewissen 
Fällen plötzlich als Kämpfer auftreten. Das berührt uns zunächst 
nicht weiter, ist ja auch ohnedies selbstverständlich. Daß aber in 
den Erzeugnissen derartiger Gelegenheitsinvektiven Syn- 
thesen in unserm Sinne vorkommen, recht eigentliche Spott- 
und Schimpfwörter — das beweist auf das schönste unsere Ansicht 
vom Verhältnis des Kompositums zur Atfektintensität. 

Denn in einem solchen Falle kann man nicht von allfälliger 
„Vorliebe“ für Derbheiten, von einer „Gewohnheit“ des Dichters, 
jedwede Gemeinheit hervorzuheben und ähnlichen Dingen sprechen, 
was man allenfalls bei einem Hipponax!) tun dürfte Mit andern 
Worten: das Problem läßtsich eben nicht literarhistorisch, 
sondern wiederum nur psychologisch ergründen. 

Ich würde also meiner Aufgabe am ehesten gerecht, wenn ich 
alle Vertreter der invektivischen Stilgattung gleichzeitig nebeneinander 


!) Als literarische Sondererscheinung gewertet. 


allen 


behandelte. Aus naheliegenden Gründen muß ich darauf verzichten 
und folge in der Darstellung und Vorführung der Beispiele der 
literargeschichtlichen Einteilung. Doch sei zum Schlusse noch aus- 
drücklich betont, daß ich das Problem nicht historisch verstehe, 
als wäre etwa die Archaia nichts anderes als der attische Ableger 
des Jambus: Alle diese Gattungen, seien sie auch zeitlich und ört- 
lich noch so sehr geschieden, stellen eine und dieselbe Erschei- 
nung dar: die starke Erregung einer menschlichen Seele. 


1. Vom Jambus bis zur Archaia!). 
a) Der Jambus. 


Leider läßt uns hier die Überlieferung fast gänzlich im Stich. 
Aus den Trümmern der Fragmente gewinnen wir nur ein dürftiges, 
lückenhaftes Bild. Und doch vermögen wir schon aus den wenigen 
Beispielen zu erkennen, wie mächtig und wuchtig der Jambendichter 
seine Invektiven auf die Gegner losschleuderte. 

Ich beginne gleich mit Hipponax, da von ihm mehr Invektivisches 
als etwa von Archilochos erhalten ist. 


α) Hipponax. 


Nach allem, was wir sonst von H. wissen, steht zu erwarten, 
daß er recht derbe, aus den tiefsten Stufen des Lebens gegriffene 
Wörter bieten wird. 
fr. 110/11 Bt βορβορότιη 2) : „Schmutzloch“, als Name einer Dirne. 

ibid. ἀνασυρτότιολες : sicher von ἀνασύρεσϑαι 5). Wieder- 

um ist es Bezeichnung einer zroovn. Doch wie soll man 
das Wort übersetzen? „die die Stadt entblößt“, eig. 
„aufhebt‘‘ (Ὁ); oder doch wohl eher als „die sich vor der 
Stadt entblößt“, ἃ. h. jedem hingibt. 

Gerade hier kommen wir mit einem streng grammatischen Er- 
klärungsversuch nicht aus. Das Kompositum geht nicht in einem 
der gewöhnlichen Bildungstypen auf. Das wird uns noch oft be- 
gegnen. Wir müssen uns also an den Sinn halten. 


ἢ Ich lasse alle unnötigen Grammatikerzitate weg, da sie in den 
Fragmentsammlungen leicht zu finden sind. Nur, wo ich die Erklärung 
eines Grammatikers benutze, zitiere ich die betreffende Stelle. 

2) So zu lesen. -οπίῖν (Suid.) als Verschreibung von -οπὴν leicht ver- 
ständlich. 

>) So schon Suid. s. v. μυσάχνη. 
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Das Wort ἀνασύρεσϑαι in der Bedeutung „pudenda nudare“ 
ist allerdings erst später üblich, z. B. Diod. I, 85 δεικνύουσιν 
ἀνασυράμεναι TA ἑαυτῶν γεγνητιχὰ μόρια. 
Plut. Moral. 241B; 248B; Diog. Laert. II, 116; VI, 46 usw. 
Doch spricht für das Alter und die Echtheit des hipponak- 
teischen Wortes: 
Eubul. fr. 140 (II, 212) προανάσυρμα παρϑέγου 
von einem Mädchen, das vor der Ehe heimlich schwanger geworden, 
(i. e. διὰ τὸ πρὸ τοῦ γάμου ἀνασύρασϑαι τὸ iudrıov).!) 
ad fr. 134 δυπ᾿οχόνδυλος: οἶδ. „Schmutzfinger“, etwa „Schmutz- 
fink“. Das Wort begegnet außerdem noch bei Aristoph. 
fr. 718 (I, 566); Platon com. fr. 124, 2 (I, 634). 

fr. 111 πη. ἀνασεισίφαλλος: "og ἀνασείουσαν τὸν φάλητα᾽ Eu- 
stath. I. 1329, 32 (von Hippon.). Dagegen teilt es 
derselbe Od. 1413, 38 der Komödie zu. Wem das 
Wort also wirklich angehört, läßt sich nicht sicher ent- 
scheiden. 

Aus den parodischen Hexametern sei von H. erwähnt: 
fr. 85 = Poes. Iudibund. Wachsmuth — Brandt I, p. 35 Movo« uoı 

Εὐρυμεδοντιάδεα, τὴν τταντοχάρυβδιν, τὴν ἐγγαστρι- 
μάχαιραν ... Evverte. 
zravyrvoxadovßdıc: „alles-verschlingende‘. Βοδομίθ ἄθῃ Artikel;y&ovp- 
δὲς noch Hauptbegriff. Der Spott gegen diesen ἀδηφάγος 
liegt darin, daß der Dichter die allgemein als grimmige 
Verschlingerin bekannte Charybdis auf den speziellen 
Mann anwendet und durch Vorsetzung von zravro-2) den 
Begriff noch steigert. Als ob dieser Mensch noch viel 
schlimmer wäre als jene! 
χάρυβδις gilt in dieser Ausdrucksgattung als „edax“:3). 
Kratin. fr. 397 (I, 121) γαστροχάρυβδις: „Bauchcharybdis“, hier 
wird gleichsam das „Instrument“ des Verschlingens (der 
Bauch) statt eines allumfassenden ravro- gesetzt. 


1) Οὗ, auch ἀνασεσυρμένη Hesych = fr. c. ad. 929 (TII, 567) von einer 
schamlosen, alles aufdeckenden Komödie. 

2) ποντο- cod. A Athen. XV, 698B; aber die Charybdis ist ja schon 
vom Meere. Corr. Bergk. Nicht πολτο- (Wachsmuth a. a. O.), das wäre zu 
speziell. παντο- liest auch Kaibel im Athen. 

®») Cf. Bergk: Rell. com. Att. S. 255. 
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‘fr. com. adesp. 1077 (III, 587) μεϑυσοχάρυβδις: ἐπὶ γυναι- 
χὸς μεϑύσου, οὐχ ἐπ᾽ ἄρρενος... (Phryn. praep. 
soph. p. 88,14 v. Borries) 1). 

In die gleiche Sphäre wie sravroxaovßdıc gehört das komische: 

wovropagvyS fr. ὁ. ad. 1121 (III, 593) von einem, dessen „Kehle 
gleich einem Meeresschlunde‘ ist). 

ἐγγαστριμάχαιρα : Wiederum ist μάχαιρα übergeordneter Be- 
griff. Der Mensch, der so bezeichnet wird, schlingt das 
Essen hinunter, ohne erst zu zerschneiden. Das Messer 
sitzt ihm eben im Magen! 

Ein festgefügtes Kompositum ist das Wort eigentlich nicht. 
Es ist eher eine Zusammenrückung von drei Wörtern 3). 

Zur Bildung sind zu vergleichen: 
ἐγγαστρίμαντις: z.B. Poll. 11, 168. 
ἐγγαστρίμυϑος: „ventriloquus“, das bei den Ärzten, LXX und spät 

begegnet. Zu beachten ist freilich, daß hier das zweite 
Wort wirkliche Synthese ist wegen des letzten, stark 
verbal gefühlten Gliedes. 

Es liegt hauptsächlich an der Sorgfalt des Eustath, die er auf 
die Anführung von Schmutzwörtern wie ἀνασεισίφαλλος u. dgl. ver- 
wendet hat, daß wir auch für Hipponax einiges dieser Sorte ge- 
winnen. 


β) Archilochos. 


Hier sind wir nicht in der Lage, ein deutliches Bild von der 
invektivischen Synthese zu erhalten — es fehlt an Material. 
Doch sind wir berechtigt, aus den wenigen Ansätzen?) auch 


ἢ Zur Vorstellung von Charybdis als gieriger Verschlingerin s. Aristoph. 
644. 248, wo Kleon als X. ἁρπαγῆς bezeichnet wird. Pherekr. fr. 95, 3 (I, 171) 
ἐγχαρυβδίσαι; Hesych: ἐξεχαρυβδαάνϑη;" ἀνεπόϑη; lies ἐξεχαρυβδάνϑη (Bergk 
ἃ. ἃ. 0.303 neben -δίσϑη). Der Schöpfer dieses Wortes hielt sich an das 
bedeutungsverwandte χαίνω und bildete dementsprechend ein *&xya- 
ρυβδαίνω, wozu der aor. pass. ἐξεχαρυβδάνϑη lauten mußte. Auch Diogenes 
der Hund hat den Bauch als χάρυβδις bezeichnet (Diog. Laert. VI, 2, 51). 

5 So besser als die andere überlieferte Lesart παντοφάρυγξ (Eustath. 
Od. 1837, 39). 

3) Immisch: Jbb. f. Phil. 139, 1889, S. 19 ändert in ἐγγαστριχίμαιρα. 
Seine Behauptung, Hesychs Erklärung beziehe sich nicht auf Hipponax, 
hält aber nicht Stand. Somit fällt die Anderung. 

2 Gegen πόρναι hat er sich, ganz abgesehen von dem Streit mit 
Lykambes und dessen Töchtern, ebenfalls scharf geäußert; allein uns sind 
aus diesem Gedicht keine Synthesen erhalten. Vgl. fr. 184 μυσάχνη, Eoya- 
τις, παχεῖα, δῆμος (?). 
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schon für Arch. Schimpf- und Spottwörter in unserem Sinne voraus- 
zusetzen. 
fr. 194 Ovxorgayiöng!): „Feigennagersproß“. Der Spott geht 
gegen einen armen Schlucker, dessen Nahrung aus wohl- 
feilen Feigen besteht. 
Um nun diese erbärmliche Armut als eine von „Hause 
aus ererbte‘“ darzustellen, hängt der Dichter die patro- 
nymische Endung -ıdnc an das Kompositum. 
Für einen Griechen, dem der Wert des Patronymikums bekannt 
war, mußte ein ovxorgayiöng als köstlicher Witz erscheinen. 
Wie lebendig diese Art Komponierung in unserer Stilgattung 
bleiben sollte, ja wie man später in ihr das spezifisch „komisch- 
spottende“ sah, werden wir unten S. 140ff. im Zusammenhang zeigen. 
Gerade um dieses einen Beispieles willen wird uns hier Archilochos 
wertvoll. Wir können noch deutlich den Ursprung einer solchen 
-:öng-Bildung erkennen. Auch der Zweck, den sie erreichen sollte, 
liegt hier zutage. Warum sagte A. nicht συχοτράγος ἡ Eben, 
weil der treffliche Spott, der Gegensatz vom „elenden Erbe“ 
(σῦχα) und dem, was sonst die Endung -ıÖng enthält (man denke 
an die Ahnen!), nur auf diese Weise zum Ausdruck kam. 


y) Semonides. 

Er steht etwas außerhalb der Reihe, da seine Worte trotz der 
scharfen Kritik an den Frauen ziemlich glatt sind (z. B. fr. 7, 12 
λίταργος, αὐτομήτωρ, 43 παλιντριβὴς ὄνος usw.). Er hat viele 
epische Wörter wie τανύϑριξ 7, 2; βαρύχτυττος 1,1; 7,40; ὀνομά- 
χλυτος 7,872). 

In den vorliegenden Kreis kann höchstens?) 7,76 drrvyog 
αὐόχωλος {γυνής gerechnet werden!®). 


1. Bei Eustath. Od. 1828, 11 mit dem o. $. 113 angeführten ῥυποκόν- 
δυλος überliefert. Nach der Stellung bei Eustath. zu schließen, gehört 
ῥυποκόνδυλος dem Hipp., ovxorgayiöns dagegen allein dem Archil. Ob 
aber ῥυποκόνδυλος nicht auch von Arch. gebraucht wurde, läßt sich nicht 
sicher entscheiden. 

2) Daneben viele Synthesen mit a-privat. z. B. aus fr. 7: ἄκοσμος 4; . 
ἄλουτος, ἄπλυτος 5; ἄπρηκτος 20; ἄπλητος 34; ἀμείλιχος 35; ἀτρεμής 37; 
ἀπήμων 38; ἄϑυστος ὅθ; ἄπυγος 76 usw. 

3) ὀρσοϑύρη = πρωκτός fr. 17 ist anders (Wilamowitz: Herakl. 
S.376, anm. 1). 

ἢ Etwa gleich wären die 0. 5. 88 aus Hesd. vorgeführten Synthesen 
πυγόστολος und δειπνολόχη. Auch αὐόκωλος (so [Bergk] besser als das sinnlose 
αὐτόκωλος) konnte vom Volke gebildet sein wie die beiden bei Hesd. begeg- 
nenden Komposita. Das kann eben nie sicher ausgemacht werden. 
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Da das Gedicht vorwiegend erzählend ist, also nicht eigentlich 
in den streng persönlich-invektivischen Charakter gehört, dürfen wir 
nicht zu viel für unser Problem erwarten. 


b) Elegie und Lyrik. 


Was Elegie und Lyrik für meine Untersuchung in diesem Ab- 
schnitt bedeuten, habe ich bereits o. 5. 111 auseinandergesetzt. Es 
bedarf daher nur mehr der Beispiele. um den Satz zu bestätigen. 


«) Solon. 


Daß sich Solon im Kampfe um seine Neuerungen ebenfalls 
stark trefiender Wörter bedient, erscheint an sich schon einleuchtend. 
Ob dies nun in den Elegien, Jamben oder Tetrametern geschieht, 
ist zunächst ohne Belang. 

Tatsächlich halte ich mich nur an zwei Beispiele, und zwar 
stammen sie aus den Elegien. 
fr. 2, 4 Artıxög οὗτος ἀνὴρ τῶν Σαλαμιναφετῶν : „Salamis- 

preisgeber“; ein kühnes, aber glückliches Wort. Man 
spürt den tiefen Vorwurf, welchen Solon denen, die τὴν 
Σαλαμῖνα ἀφιᾶσιν, macht. Es wirkt wie ein Aufruf, 
gemahnt die Lässigen an ihre Pflicht. 

Anders geartet, feiner und zierlicher, aber nicht weniger glän- 
zend ist 
fr. 20, 3 χαὶ μεταποίησον, Aıyvaoradn : Wieder ein patro- 

nymisch gebildetes, diesmal tatsächlich als Nom. propr. 
gedachtes Kompositum. Man sollte es nur auch als 
solches anerkennen. Verständlich ist und bleibt nur die 
Form Aıyveoraöng, die Diels!) erkannt hat. 

Solon bezeichnet den Mimnermos als Angehörigen der „Laut- 
sängergilde“ oder besser der Familie der λιγὺ ἄδοντες. Wie wenn 
jener einem Hause entstammte, dessen Vertreter lauter Auyvdoraı 
wären. So ist der Sinn trefflich; der leise Spott köstlich, ohne 
verletzend zu sein; die Endung hat wiederum ihre bestimmte 
Aufgabe. 5 

Ferner sei hier noch an das in einem attischen Skolion (14, 1 Β) 
erhaltene zgodwoer«ıgog „Freundverräter“, erinnert. 


1 Herm. XXXVI (1902), 5. 4811. 


Wilamowitz hat an mehreren Stellen!) eine Bildung wie Σαλα- 
μιναφέτης, προδωσέταιρος, Weiter die in der Komödie, ja bei 
Aischylos und Timotheos auftretenden Synthesen als spezifisch 
„attische‘‘ Schöpfungen angesprochen. 

Wer aber das Problem in unserm Sinne auffaßt, kann nicht 
mit der Ansicht von W. übereinstimmen. In allen diesen Bildungen 
ist nicht ein ureigentliches "4/rrıx0v enthalten; sondern die Kom- 
posita haben samt und sonders keine andere Heimat als die Dichter- 
seele — sei der Dichter nun Kleinasiate oder Athener, Alle be- 
ruhen auf dem allzumenschlichen χάϑος der Erregung und Leiden- 
schaft. 

Daß ein Sprachgenius wie etwa Aristophanes mehr und sicher 
bessere Schöpfungen von Synthesen hervorbrachte als z. B. wohl ein 
Hipponax oder irgendein anderer Dichter, ist ja selbstverständlich. 
Aber diese Bildungen sind nicht deshalb vortrefflich, weil 
sie Arrıxd sind, sondern weil sie von einem großartigen 
Meister stammen. Gewiß hätte der Geist dieses Mannes auch 
anderorts, außerhalb Athens, falls es irgendwo eine Archaia gegeben 
hätte, dasselbe hinsichtlich der Sprache geleistet. 


P) Alkaios. 


Von ihm kommt die Polemik gegen Pittakos?) in Betracht. 
Leider stehen wir auch da wieder vor einer recht dürftigen Über- 
lieferung. 
fr. 37 B-Diog. Laert. 1,81 τοῦτον (τὸν Durraxov) σαράποδα ἢ 

σάρατιον ἀποχαλεῖ διὰ τὸ τιλατύτιουν εἶναι χαὶ 
ἐπεισύρειν τὼ τιόδε, χειροττόδην δὲ διὰ τὰς ἐν 
τοῖς ποσὶν ῥαγάδας, ἃς χειράδας ἐχάλουν, γαύριχα δὲ 
ὡς εἰχῇ γαυριῶντα, φύσχωνα δὲ χαὶ γάστρωγα, 
ὅτι παχὺς ἦν, ἀλλὰ μὴν χαὶ ζοφοδορπίδαν ὡς 
ἄλυχνον, ἀγάσυρτον (dva-Lobeck) δὲ ὡς ἐτεισεσυρμένον 
χαὶ ῥυτταρόν. 


1) Aristot. und Athen II, Κ. 307, anm.; Sapph. u. Simon., 5. 1811.; 
Timoth. Pers., S. 46. 

2) Auch fr. 37 A, v. 1 mit dem κακοπατρίδαν mag genannt werden. 
Hier wird P. bewußt im Gegensatze zu dem üblichen εὐπατρίδης als κακο- 
πατρίδης bezeichnet. Daß übrigens so und nicht χακοπάτριδα zu lesen ist, 
dürfte durch den neuen Papyrus Ox. 1360 — supplem. lyr. ed. Diehl}, fr. 30, 4 
(p. 28; vgl. ebenda fr. 28, 11) feststehen. (Die Erkenntnis verdanke ich einer 
Seminarübung von J. Wackernagel.) 
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σαράπους 1): „der mit den Füßen fegt“; Pittakos wischt förmlich 
den Boden, so groß und breit sind seine Füße. Beißender 
Spott statt des gewöhnlichen γελατύστουο. 

χειροτόδης: „riß-“ oder „schrundfüßig“ oder wohl besser „hand- 
füßig“ 2). 

Von den anderen Namen, die Pittakos bekommt, interessieren 
uns keine weiteren außer Copodogzridac, das ich aber wegen 
seiner patronymischen Endung -ıdec auf später verspare. 

Man wird sich nicht wundern, daß auch Alkaios über die- 
selben polemischen Töne wie ein eigentlicher Kampfdichter verfügt. 


y) Anakreon. 
Von ihm sind Reste von Schimpfwörtern gegen zrdovaı er- 
halten. 
fr. 156/59 μανιόχητίος: ἡ μεμηνυῖα scegl τὸ χῆτιον i.e. μόριον. 
(Suid. v. μυσάχνη.) |[Eustath. Od. 1572, 13 gibt es der 
Kom.] 
ibid. svavdooie: „die sich allen gibt“. Das ist deutlich). 
Ferner sei an den feinen, zu einem Eigennamen gestempelten 
Spitznamen) erinnert, den Anakr. fr. 90 einer olivosrörıc verleiht. 
σὺν Ταστροδώρῃ ... τῇ τιολυχρότῃ: Zum lauten Schwatzen 
und Kreischen tritt nun noch hinzu, daß sie τῇ γαστρὶ 
δίδωσιν — πίνειν} 5) 


ἢ Oder συράποδα wegen des ἐπισύρειν ὁ (So συρο- Hartung). Für den 
Sinn scheint mir jedoch σαράπους von oalow besser. 

9 Die Deutung als „handfüßig‘ hat zunächst einen formalen Vorzug. 
χειροπόδης muß doch in erster Linie von χείρ und πούς abgeleitet werden. 
Auch der Witz ist treffend. Da P. große, breite Füße hatte, konnte man 
sie leicht mit einer „Hand‘‘ vergleichen (etwa im Hinblick auf die „langen 
Zehen“ — „Finger“). Vielleicht darf man noch weiter gehen und an einen 
schlechten Wortwitz: Πιττακός wo πίϑηκος denken; wo dann das „hand- 
füßig“ erst recht seinen Sinn erhalten würde. [H. G. Wackernagel.] Die 
zweite Erklärung als „schrundfüßig“ hat dagegen alle antiken Zeugnisse 
für sich, wobei allerdings Suid. s. v. σαράπους aus der vorliegenden Diogenes- 
stelle geflossen ist. Aber man muß dann die lautliche Schwierigkeit: 
χειράς «ο πούς > *yeıaöorovs irgendwie beseitigen. χειρόπους statt 
Ἐχειραδόπους könnte man nur mit der in dieser Ausdrucksgattung üblichen 
„treien Sprachbildung‘“ erklären. Ich neige doch zur ersten Deutung. 

>) Dagegen ist ibid. λεωφόρος „Heerstraße“, d.h. „zu der leicht jeder hin- 
gelangen kann“, nicht für die Stelle geprägt. Vielleicht ist auch das aus 
dem Volksmunde entnommen in dieser übertragenen Bedeutung (vgl. zum 
Sinn das feine Epigramm von Kallimachos 28 Wil.; Wilamowitz: Homer. 
Unters., S. 355, anm.). 

ἢ Wilamowitz: Sapph. u. Simon., S. 155, anm. 1. 

5) Cf. endlich fr. 21,5 Aoreuwv . .. ὁμιλέων ἀρτοπώλισιν κἀϑελο- 
πόρνοισιν. : 
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Gleich zu beurteilen sind die beiden bei Alkman, fr. 27 über- 
lieferten Eigennamen: Πολλαλέγων ὄνυμ᾽ ἀνδρί, γυναικὶ δὲ 
Πασιχάρηα. 

Da wird des Mannes Vorliebe für „Schwadronieren“, des Weibes 
„Gefallsucht“ spottend in einen Namen gekleidet, wodurch die den 
beiden angeborene Untugend recht drastisch gebrandmarkt wird). 

Wir brauchen nicht mehr länger bei Elegie und Lyrik zu ver- 
weilen. Beide haben uns gelehrt, daß ihre Vertreter, zum Kampfe 
gereizt, jedes ernste Gewand abstreifen und, ihrem Affekte folgend, 
von der Spottsynthese Gebrauch machen. 


2. Die altattische Komödie. 

Kein Dichter hatte je so gute Gelegenheit, alles, was durch 
das Jahr hindurch Schlimmes gegangen war, gebührend an den 
Pranger zu stellen, wie der Komiker an Dionysien und Lenäen. 
Hier tritt er dem Volke gegenüber als Verfechter einer Sache, Idee 
oder Institution auf. Ihm steht alles offen; kein Mittel, das sein 
Ziel erreichen half, brauchte er als unziemend zu übergehen ?). 

a) Kratinos. 
fr. 10 (1,15 K) Ἐρασμονίδη ) Βάϑιτιτιε, τῶν ἀωρολείων... 
ἀωρόλειος: „zur Unzeit glatt‘; ausschweifend, dazu noch 
im Mißverhältnis zum Alter. 
fr. 44 (p. 25) βδελλολάρυγγος: „Blutegelkehle“, von Leuten, die 
ἄχλητοι zum Mahle erscheinen. Gerade wie Blutegel 
saugen sie alles aus. 
fr. 62 (Ρ. 81) ἀγερσιχύβη λις 3): „Sammlerbeil“(?). Kratin will nach 
den antiken Erklärungen das geizige, habgierige Wesen des 
Lampon kennzeichnen. Der zweite Teil des Wortes 
ginge sonach auf das Hauptattribut des Opferers. Lampon°) 
„sammelt“ gleichsam mit dem Beile, natürlich in eigen- 
süchtiger und für einen Seher unwürdiger Weise, 


ἢ Hier sei endlich an Demokr. fr. 150 (II, 89, TD) ἱμαντελίκται 
„Riemendreher“ = Sophisten, erinnert. [o. ὃ. 27, anm. 1]. 

2) vgl. A. Körte: R.E.s. v. Komödie, XI, 1237, 591. 

3) Ferner sei Ἐρασμονίδης hervorgehoben, das Meineke: Ὁ, F.II, 5. 22 
trefflich erklärt: Anklang an ἐρᾶν, patronym. Endung -ıöng. Der Witz 
ist um so köstlicher, da ’Eoaouoviöns bei Archil. fr. 79, den Kratin. be- 
kanntlich nachahmt, bloßes Patronymikon ist. 

+) Die zweite antike Lesart &yeoor- ist womöglich noch dunkler; jeden- 
falls helfen die von den Alten gebotenen Deutungen nicht weiter. 

5) Zu Lampon vgl. Aristoph. av. 521; 988 c. scholl. ἡ 
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Das Kompositum kommt uns allerdings etwas merkwürdig vor; 
aber wir dürfen doch annehmen, daß Kratin so etwas mit dem Aus- 
drucke gemeint hat. Wenn wir das Wort nicht absolut sicher 
deuten können, so liegt das zum großen Teil auch an dem fehlen- 
den Zusammenhang. Da das Kompositum durch gar nichts gestützt 
wird, bleibt der Interpretation ein großes Feld offen. Wir werden 
das noch oft sehen. 
ἐν, 220(Ρρ.81) ἀργυροχοπιστῆρες λόγων: DasWort kann zweier- 

lei bedeuten. Einmal „die durch λόγοι ἄργυρον χότυτον- 
ται (für sich!); ἃ. h. sich solches erwerben“, indem man 
ἄργυρον xörcreıv in der eigentlichen Bedeutung von 
„Silber, Geld schlagen“ nimmt; oder dann „die durch 
Geld (bestochen) mit Worten die Leute betrügen“, wobei 
der zweite Wortteil in dem übertragenen Sinne „schwin- 
deln“, „betrügen“ gefaßt würde. 

Für den vorliegenden Fall ist beides möglich. Die erste, 
näherliegende Interpretation hat den Vorteil, daß sie einmal durch die 
allgemeine Phrase ἄργυρον, νόμισμα, χαλκὸν xörrreıy gestützt wird, 
die überall gebräuchlich !) war und nichts anderes als „Geld schlagen“ 
bedeutet; ferner zwingt eigentlich die Stelle bei Pollux VII, 103 
zu dieser Auffassung. Dort wird neben ἀργυροχοτειστήρ noch 
@oyvooxoscog Phrynich. fr. 5 (I, 371) und ἀργυροχοτιξῖον Aeschin. 
Socrat.fr. 12(Krauß) überliefert. Nun heißt aber &gyvooxosreiov sicher 
nichts anderes als die Stätte, wo Geld geschlagen wird; ἀργυρο- 
χόττος ohne Hineininterpretieren ebenfalls nur „geldschlagend“. 
Somit könnte man in ἀργυροχοτιιστῆρες eine durch die Endung 
-ἐστήρ in verächtlichem Sinne erweiterte Form des gewöhnlichen 
aoyvooxöscog Sehen. 

Sieht man dagegen in dem zweiten Wortteil den Begriff 
„schwindeln“, so hat man für die klassische Zeit wenigstens ein 
paar Anhaltspunkte. Vor allem Eurip. Hekab. 132, wo Odysseus ein 

χότεις ἡδυλόγος δημοχαριστής 
genannt wird. Vgl. Lykophr. Al. 763, 1464 cum scholl. 

Ferner dnuoxdrvog, das sicher schon alt ist. Vgl. δημοκοτεικός 
Plat. Phaedr. 248. 


1) z. B. Hät. III, 56; Aristoph. ran. 723 u. 726; Aristot. oec. Β 2, 1350a 
24 usw. 
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Endlich sei auf Hesych xosrilew' ἱνεύδεσϑαι hingewiesen !). 
Mir scheint aber trotzdem die erste Auffassung für Kratin 
näher zu liegen wegen der gebräuchlichen Ausdrücke für „Geld 
schlagen“. Auch hier müssen wir in Ermangelung des Zusammen- 
hanges die Sache offenlassen 2). 
fr. 307, 2 (p. 102) ὑχεολετττολόγος, γνωμοδιώχτης, εὐριπειδαριστο- 
φαγνίζων. 

γνωμοδιώκχτης 5): „Sentenzen-Spruchverfolger“. Was gemeint 
ist, geht aus dem vorangehenden Wort ὑητολετττολόγος 
„ein bißchen geziert redend‘“, hervor. 

Es ist an die gesuchten, fein gedrechselten und geschliffenen, 
pointierten Reden gedacht, denen der Verspottete — sicher ein 
komischer Dichter, wahrscheinlich Aristophanes — nachjagen soll. 
In den Fröschen des Aristophanes erscheint Euripides als solcher 
γνωμοτύτστος. 

z. Β. 876 (Xo.) Movoaı, λετττολόγους ξυνετὰς φρένας al χαϑο- 
ρᾶτε ἀνδρῶν γνωμοτύτιων .... 

Im Gegensatz zu Aischylos, dessen Worte ἑἱσσοβάμονα (821), 
γομφοτιαγῆ (824) usw. sind. 
fr. 323, 1 (p. 107) &@gosıöyesiAwg: „der, welcher über einfältige 

Dinge lacht“. Gemeint ist das athenische Theater- 
publikum 4). 

Kratin hat Hom. σ 163 ἀχρεῖον δ᾽ ἐγέλασσε im Auge; durch 
die Komponierung aber wird sein Ausdruck zum Scherz- und Spott- 
wort). 


1 Reinhardt: Parmen. S. 235, anm. versucht, alle Wörter, in deren 
zweitem Teil κόπτειν vorkommt, mit dem Begriff „Schwindeln“, „Betrügen“ 
zusammenzubringen. Daß das nicht stimmt, will ich unten S. 142, anm. 1 an 
Hand des χρεοκοπίδαι zeigen. Ich halte dafür, daß κόπτειν jedesmal vari- 
ieren kann; einmal heißt es in der Synthese bloß „schlagen“, dann kann es 
aber ebensogut in einem andern Fall „schwindeln“ usw. bedeuten. Aber in 
allen Wortzusammensetzungen mit κόπτειν ohne weiteres das „Betrügen“ 
sehen zu wollen, geht meines Erachtens nicht an. Man vgl. nur βωλο- 
κόπος Kratin. fr. 5 (I, 13); Ἑομοκοπίδαι — dagegen hat βουλοκοπίδαι 
nur den Sinn von „Ratbeschwindelnd“. Wir müssen uns stets beide Be- 
deutungen vor Augen halten. 

2) Für die erste Deutung tritt Kock ad loc. ein, die zweite stellt 
Meineke II, S. 143 in den Vordergrund, der aber auch die erste als „ein- 
fachere“ erwähnt. 

8) Zur Form vgl. κνισσοδιώκτης Batrachom. 232. 

4) ὦ μέγ᾽ ἀχρειόγελως ὅμιλε; cf. ὃ πολλὸς ὅμιλος Hdt. I, 88; Kock z. St. 

5) fr. 312 (p. 104) συοβαύβαλος ist mir unklar. Alle vorgebrachten 
Deutungen befriedigen keineswegs. Ich habe aber auch keine Erklärung, 
weshalb ich das Wort übergehe. 


a 
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fr. 343 (p. 113) λυπησίλογος: „durch Worte kränkend‘“ ist ver- 
ständlich. 

fr. 383 (p. 119) ἀνεξικώμη: ᾿ἧς οὐχ ἂν ἀνάσχοιτο ὅλη χώμη 
Hesyeh. Hesychs Erklärung kann aber nicht stimmen, 
da sie wegen des οὐχ gerade das Gegenteil zu dem 
Lemma darstellt. 

Ich möchte nicht ändern !), denn wo soll man beginnen und wie 
verbessern, wenn keine Anhaltspunkte vorhanden sind? Die Synthese 
geht wieder auf eine Dirne, “ἡ (rdoav) τὴν χώμην ἀνασχομένη 
in obszönem Sinne. Es ist ebenfalls eine der „freien“, nicht streng 
srammatischen Bildungen, die erst im Zusammenhang eindeutig klar 
erschiene. 

Ähnlich gibt sich: 

fr. c. ad. 1354 (III, 636) yeywvox@&un, das ich etwa so deute: 
“ἧς πτᾶσα ἡ χώμη γεγώνει ; „das ganze Revier tönt von ihr“, d. h. 
ihrem schlechten Ruf. Vom Standpunkt des Komikers aus, der 
über alle sprachlichen Gesetze hinwegschreiten darf, läßt sich das 
Wort schon auf diese Weise erklären). 

Oder: 

fr. ὁ. ad. 898 (p. 563) und 1118 (p. 593) wovroxuxn und 
"πηξιϑάλαττα (γυνή, welche Synthesen auf schlechte, keifende, 
ränkesüchtige Weiber zielen, die imstande wären, selbst „das Meer 
umzurühren“ und „fest zu machen“ 3). 

Ganz merkwürdig ist endlich noch ein, wieder in den gleichen 
Gedankenkreis gehörendes Kompositum, das uns ebenfalls Eustath. 
überliefert. 

Il. 1088, 36 = Kock II, p. 636 τοῦτο δὲ διὰ τὸ χαμαὶ 
χεῖσϑαι χαὶ οὕτω σποδεῖσϑαι χατὰ τὴν χωμῳδουμένην 0710- 
δησιλαύραν, καϑὸ χαὶ χαμαιτύτεη λέγεται. 

Ebenso Od. 1921, 58. 


1) z.B. Blaydes: ἀνανεξιχώμη; von vornherein abzulehnen ist Naucks 
ἀναψικώμη, nach A. P. V, 2, 1 καταφλεξίπολις, das er zuerst in ἀναφλεξίπολις 
ändert! Lobeck: Paralipom. 5. 464 vermutet das Richtige. Meine Erklärung 
deckt sich ungefähr mit Bergk: R. c. A. S. 225. 

2) Aktivisch, also umgekehrt, Eustath. Il. 909, 3. (γυναῖκες ai κώμας 
ἐμπιμπλᾶσαι βοῆς). 

3) Phryn. praep. soph. 105, 11 u. 12 v. B. Daß die beiden Wörter 
übrigens aus der Archaia stammen, verbürgen die Lexika, deren Quellen 
(Didymos, Aristophanes) aus der alten Komödie schöpfen. 
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Beide Synthesen scheinen aus ein und demselben Zusammenhang 
zu stammen. 
oroönoıkavoa: Dem Sinne nach kommt es etwa unserem 

„Gassenvogel“ gleich. Freilich ist das griechische noch 
drastischer 7) ἐν ταῖς λαύραις orrodovuevn 1) oder“roüg 
ἄνδρας ἐ. τ. A. Orodelv τεεριορῶσα᾽. Eine ganz ge- 
meine, wohlfeile?) Dirne wird damit bezeichnet. 

Daß die Griechen so wenig wie andere Völker um derartige 
starke Schimpfsynthesen verlegen waren, das mögen die vorgeführten 
Beispiele zeigen. 

Von Kratin ist zum Schlusse noch zu erwähnen: 
fr. 419 (p. 124) iwvoxvooc: Wohl nicht als „jonisch-küssend“, 

ἃ. ἢ. „wollüstig“ zu übersetzen, sondern χυσός zu 
nehmen als zvy) wie die vielen anderen Synthesen mit 
xv00-°). So verspottete das Wort dann Leute, die ver- 
weichlicht sind und nicht natürlicher Liebe fröhnen. 

Man vergleiche: 

fr. c. ad. 1063 (p. 585) xvooAdxwv, welches nach Aristarch 
von Kleinias ausgesagt wurde. Auch hier ist χυσός — zeuyn,; das 
Wort im übrigen gleich wie das Kratinische, nur daß die Glieder 
vertauscht sind. 


b) Eupolis. 

Eupolis bietet uns nicht gerade viel Beispiele. 

fr. 172 (1, 306) χοελιοδαίμων: „Bauchteufel“. In den „Kolakes“ 
wurden die Schmeichler so bezeichnet, weil sie alles 
ihrem Bauche opfern. 

In der vorliegenden Ausdrucksgattung existieren mehrere 
solcher Synthesen mit daluwv als zweitem Glied, z. B.: 
τρυγοδαίμων: Aristoph.nub. 296 c.schol. „Hefeteufel“ 1); Sokrates 

nennt die komischen Dichter so. 
σοροδαίμων: fr.c. ad. 1151 (p. 597), von einem Alten, der für 
den Sarg reif wäre>). 


ἢ) σποδεῖν in obszönem Sinne Aristoph. Ekkl. 1016 usw. 

2) Wie χαλκιδῖτις oder -δίτης Eustath. Od. 1921, 58. 

3) 5. unten 5. 134. 

*) Wilamowitz: Einl. Gr. Trag. S. 62, anm. 22. 

5) Vgl. Plut. Moral. 13B, wo xoovöAngog (ebenso Poll. II, 16) neben 
σοροδαίμων gebraucht wird. 
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Koovodaiuwv: fr. c.ad. 1053 (p. 584). Kronos!) bedeutet in 
solchen Wörtern immer „uralt“; sei es nun als „schreck- 
lich alt an Jahren“ oder übertragen im Sinne von „alt- 
väterisch“, „vorsündflutlich“ zu verstehen. 

τυραννοδαίμων: fr. c. ad. 99 (p. 417): “ἣν οὐχ ἄν τις τύραννον 
μόνον εἴποι, ἀλλὰ χαὶ Öaiuova’?) Hesych 5. v. 

βλεπεδαίμων: fr. c. ad. 85 (p. 415). Poll. I, 21 bringt es unter 
den Bezeichnungen für „fromm“*. χωμικὸν γὰρ ὁ PA. 
„der stets zu den Göttern aufschaut“. 

νακοδαίμων: Timoth. bei Athen. VIII, 352B mit Anspielung 
auf χαχοδαίμων, „Lohedaimon“ gegen einen γαχοδέιϊμης. 

Nach diesem Exkurs kehren wir wieder zu Eupolis zurück. 

Phot. Reitzenst.3) p. 127, 10 = fr. 3. Demiantz. begegnet: 
ἀνδρόγυνον ἄϑυρμα: „männer-weibisches“ Spielzeug. Bei Eu- 

polis sicher als Spottwort verwendet. 

Dagegen scheint das Kompositum selber nicht neu gebildet zu 
sein. Es kommt hier beim Komiker also nur auf den Gebrauch 
an. Ähnlich bezeichnend für den komischen Dichter ist die Ver- 
wendung von: 

fr. 161, 3 (p. 303) eökiszrodec, indem das alte Epitheton 
obszön auf Dirnen übertragen wird (cf. Athen. VII, 286 B). Das 
wäre prinzipiell derselbe Vorgang, der auch Kratin zur Bildung 
seines berühmten „zwiebelköpfigen Zeus“) geführt hat. 


c) Aristophanes. 


Der glücklichen Überlieferung wegen können wir aus A. nun 
einmal mehr als nur ein paar wenige Synthesen vorbringen. 
Acharn. 525 μεϑυσοχότταβοι (veaviaı): „trunken infolge des 

Kottabos“ >). 

eqq. 47 βυρσοπιαφλαγών: „Lederpaphlagonier“ für Kleon, 
der schon v. 44 als βυρσοδέψης Παφλαγών bezeich- 
net wird. 


ἢ cf. Aristoph. nub. 929; vesp. 1480; av. 469; Plut. 581; Κρονοθήκη 
fr. ὁ. ad. 1054 (p. 584); Κρόνιππος Arist. πα}. 1070. Vgl. die scholl. z. ἃ. St. 
Oder endlich Plat. Kratyl. 402 A; Euthyd. 287B. 

3) Aspasia? (Meineke 11, 5. 149; 535). 

3) Anfang d. Lex. ἃ. Phot. 

*) 6 σχινοκέφαλος Zevs—Perikles (fr. 71,1 [I, 35) aus Plut. Periel. 3; 13). 

5) Genau läßt sich das Wort nicht wiedergeben. Vgl. das bei Hesych 
hergestellte (?) ψηλαφησικότταβοι —= fr. c. ad. 1382 (III, 641). 


BR 
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Den Spott hat der Scholiast richtig verstanden, wenn er sagt: 
συνέμιξε τὸ γένος χαὶ τὴν τέχνην ἵνα τὸ h£ov ὀνειδίσῃ .. - 
1014. 247 ταραξιτιττόστρατος: neben σπταγοῦργος. Der Chor nennt 
Kleon „ritterscharenverwirrend“. 

ibid. 309 ὦ βορβοροτάραξιε: „Schlammaufwühler“, Kleon wühlt 
in der Stadt und deren Angelegenheiten herum wie in 
seiner Lohegrube. Man muß das Wort in seiner ganzen 
Bedeutung nehmen, eine Übersetzung wie „Wirbelkopf“ 1) 
z. B. ist viel zu schwach und zu allgemein, 

Für Kleon kennt Aristoph. keine Rücksichten. Wie in seinem 
schmutzigen Gewerbe, so treibt ers auch in der Politik. 

Man vgl. nur etwa v. 806 ἐὰν δ᾽ ἄνω TE xal χάτω τὸν 
βόρβορον κυκῶσιν | αἱροῦσι" χαὶ σὺ λαμβάνεις, ἤν τὴν τεόλιν 
ταραάττῃο. 

Noch einmal bringt der Dichter den Gerbermeister mit dem 
βόρβορος zusammen: 

pax 753. Da wird von ἀπειλαὶ βορβορόϑυμοι ge- 
sprochen. Freilich las schon der Scholiast βαρβαρόϑυμος (τὸ 
βαρβαρῶδες δὲ τ. Κλ. δηλοῖ διὰ τοῦ βαρβαροϑύμους) 3). 

Das lag ja nahe (Paphlagonier!); aber wieso sollte ein βορβορο- 
in den Text geraten sein? Ich nehme βορβορο- als ursprüngliche 
Lesart und fasse βθαρβαρο- als spätere lectio facilior. 

Denn Aristoph. meint wirklich Drohungen, die aus „schmutzigem“ 
Gemüte kommen. 

Endlich ist zu βορβοροτάραξις noch ein Wort der äußern; 
Gestalt wegen zu sagen. Die beiden Komponenten erscheinen will- 
kürlich umgestellt’), wobei jedes sprachliche Bildungsgesetz 
über den Haufen geworfen wird. Wiederum zeigt sich die leiden- 
schaftlich erregte Psyche recht deutlich. 

Genau parallel ist: 

id. fr. 98 (1, 416) ὠτοχάταξις: τὰ ὦτα τεϑλασμένος, Hesych 
SV). 


1) A. Müller: D. Schimpfwörter d. gr. Kom. Philol.,, LXXI, " (1913), 
S. 362ff. Er bietet übrigens recht wenig. 

2) Daraus Meineke βαρβαρομύϑους. 

3) Vgl. Jungius: De vocab. quae apud sol. com. inveniuntur, 8. 68, 
Debrunner: Gr. Wortbildungslehre, S. 80. 

% Kock z.St., daselbst weiteres. 
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nub. 101 μεριμνοφροντισταί: „Sorgengrübler“, die mühselig 


arbeitenden Philosophen werden damit glänzend charakte- 


risiert. 
ibid. 333 ἀσματοχάμπται: „Liederbieger“, von den Dithyram- 
bikern 1). 
ebenda uerewoop&vaxec: „Windbeutel, die sich mit μετέωρα 
befassen“. 


Diese Synthese ist wohl nach dem gerade v. 360 folgenden, 
doch wohl volkstümlichen Ausdruck μετεωροσοφιστής gebildet, so 
daß man fragen kann, ob nicht auch μετεωροφέναξ selber von 
dem athenischen Publikum zur Verspottung der neumodischen Be- 
trachter von Himmelserscheinungen geprägt wurde. In dem -φέναξ 
liegt die ganze Verachtung und Abneigung, die man vorerst gegen 
all diese neuen Dinge zeigt, ausgedrückt. 

Vgl. noch μετεωρολέσχης aus den πα. prior. fr. 386 (p. 492), 
schol. pax 92. 
nub. 398 βεχχεσέληνος: Dieses Wort wird erst verständlich im Zu- 

sammenhange und unter Bezugnahme der Geschichten, 
auf die es sich bezieht. Eine buchstäbliche Übersetzung 
verstünden wir nicht. 

Neben μωρός und Κρονίων ὄζων (8. ο. 5. 124, anm. 1 die anderen 
Beispiele) muß auch in βεχχεσέληνος das „Altväterische“ irgendwie 
enthalten sein. Dem Sokrates kommt dieser Strepsiades in Sachen 
Bildung recht rückständig vor. 

Daß nun in βεχχε- auf jene, von Hdt. II, 2 erzählte Geschichte 
angespielt ist, wonach Psammetich die Priorität der Ägypter und 
Phryger ermitteln wollte, ist m. Εἰ. die einzig mögliche Annahme). 
Was sollte denn sonst das Wort? In der wörtlichen Bedeutung 
„Brot“3) hat es ja hier absolut keinen Sinn. Und die Kenntnis 
jener „Altersgeschichte“ durfte Aristophanes gewiß bei seinem Publi- 
kum voraussetzen. 

Auch der zweite Teil bedeutet dasselbe). Hier lehnt sich 

1) Zum Wort: ibid. 971 δυσκολόκαμπτοι (zaunal); κάμπτειν καμπήν; 
von Agathon Thesm. 53 κάμπτει... awidag ἐπῶν ; Pherekrat. fr. 145, 9 
[I, 188] (Kinesias) ἐξαρμονίους καμπὰς ποιῶν; ebenso v. 15; Timoth. fr. 27 
Wil. ἰωνοκάμπτας. 

2) S. commentt., auch scholl. 

3) βέκος bei Hippon. fr. 82. 


ἢ Die andere Deutung als „mondsüchtig“ σεληνόπληκτε (ebenfalls 
5611.) ist abzulehnen. 
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der Schöpfer des Wortes an die Erzählung von den „vormondlichen“, 
d. ἢ. in graues Alter zurückreichenden Arkadern an'). 

So knüpft der Komiker aus zwei bekannten „Altershistorien“ 
eine ganz „freie“ Synthese zusammen, um damit den wirklich 
„vorsündflutlichen“ Strepsiades zu kennzeichnen 3). 
ibid. 908 τυφογέρων: „aufgeblähter Alter“. 

Auch dieser Worttypus ist als Spottname beliebt. Ebenso 
Lys. 335. 
fr. c. ad. 1172 (p. 600) — jetzt Aristoph. fr. 55 Demiantz. zvußo- 

γέρων: Wiederum von einem, der vor lauter Alter 
das Grab schon auf sich trägt, ausgesagt?). Zur Iliu- 
stration möge die Stelle aus Lys. 372 dienen, wo der 
Chor der Frauen zu dem Greisenchor sagt: 

ti δαὶ σὺ τεῦρ, ὦ τύμβ᾽, ἔχων; ὡς σαυτὸν ἐμτιυρεύσων; 

Oder: 
fr. ec. ad. 1083 (p. 557) uovoy&owv: „alter, einsiedlerischer Kauz“. 
δρυψογέρων Hesych s. v.: „abgeschabter Alter“. 
fr. ὁ. ad. 1090 (p. 588) vwdoy£&owv: „zahnloser Alter“ (z. Bildung 

als Determinat. 5. o. 5. 27, anm. Ὁ). 

Vorlage für derartige Bildungen mag immerhin neben der le- 
bendigen Sprache homer. δημογέρων, ὠμογέρων gewesen sein. 
nub. 1001 βλιτομάμμας: 

Die Synthese bezeichnet ein törichtes Mutterkind, das immer 
wie ein Kleines beständig nach der Mutter ruft und so wenig taugt 
wie das saft- und kraftlose Kraut „blitum“. 

Für den zweiten Teil vgl. Lys. 878 uauuie, nub. 1353 μαμμᾶν. 

Das βλέτον ist ein λάχανον ἔχλυτον ἄμοιρόν τε δρ ἐμύ- 
τητος, Phryn. praep. soph. 55, 6ff. v.B. Es galt stets für „blöd“ 
und konnte so auch auf stupide, blöde Menschen übertragen werden 1). 

cf. Theopomp. fr. 62, 1 (I, 749). 

τ Wiederum schol. nach der Rekapitulation der herodot. Geschichte: 
τοὺς γὰρ μωροὺς ἀρχαίους ἐκάλουν ἀπὸ τῆς ἱστορίας, τοὺς ᾿Αρκάδας κατὰ 
τοὺς πρὸ σελήνης χρόνους ἐν ταῖς ἐρήμοις διάγειν... dann folgt nochmals 
die Psammeticherzählung, nur sind diesmal die Arkader auch dabei. προ- 
σέληνος in diesem Bezug z. B. Apoll. Rhod. IV, 264 c. schol.; auf unsere 
Stelle nimmt Rücksicht Plut. Moral. SS1 A; ei. Ovid. fast. II, 2897. 

2) Vgl. πρωτοσέληνος Aristoph. fr. 55 Demianlz. 

3) οἵ. ἁδοφοίτης Aristoph. fr. 149, 6 (p. 428). 

4) Dioskur. I, 117 (I, 191, 3 W) ὁ: adnot.; Plin. n. h. XX, 93, 252; 
Fest. p. 34,7M (81, 81) „genus holeris a saporis stupore appellatum esse 


ex Graeco putatur, quod ab his βλάξ dicatur stultus (!).“ Plaut. True. 854 
blitea meretrix; Laber. com. 92R (belua). 
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Verwandte Ausdrücke aus der Komödie sind etwa: 
Aristoph. ran. 990 αμμάχυϑοι, das auch als tit. com. 
Platons (I, p. 622) vorkommt. (Ebenso Aristag. p. 710.) Ähnlich 
wird auch das schol. Plat. Alkib. I, p. 357 Bekk. begegnende: 
συχομάμμας zu beurteilen sein. „Feige Memme“, nicht ovxo- 
φάγος. 

vesp. 135 φρυαγμοσέμναχος {τρόττοον: „der sich durch hoch- 
fahrendes Wesen den Anstrich der σεμνότης ver- 
schaffen will“. 

Von neuem ein Kompositum, das sich nicht wörtlich wieder- 
geben läßt. 
ibid. 592 Κολακώνυμος ἀσπιδαπιοβλής: ... ‘eine τὸν Κλεώνυ- 

μον᾽ schol. 

Kleonymos war ja als öiwWaorcıg bekannt genug!). Da ihm 
χολαχεία nachgesagt wurde, bildet Aristophanes mit dem durch- 
sichtigen Wortspiel ein treffliches Spottwort. 
ibid. 596 χεχραξιδάμας: ‘ö τῇ βοῇ daudLwv’ schol. Gegen Kleon. 

Seltsam ist auch hier wieder die Bildung. 
pax 623 dısıgwvoSevor: neben αἰσχροχερδεῖς. Es sind Leute, 

die sich als ξένοι geben und unter diesem Scheine die 
anderen betrügen. Richtig schon schol. 
cf. χατειρωνεύομαι Plut. Moral. 31E. 
ibid. 790 μηχανο δίφης: ὃ μηχανὰς ζητῶν". So ist auch πι ρα γ- 
ματοδίφης av. 1424 zu beurteilen. Πή]ηχανοδίφης 
zielt gegen Tragiker wie Karkinos und Xenokles, die 
in ihren Stücken mit μηχαναί und reoareiaı arbeiteten. 

ibid. 818 γραοσόβαι: „alte Weiber in Bewegung setzend“ in 
obszönem Sinne. 

Die erste Erklärung des schol.: arröo τῶν ἰχϑύων &7t000- 
βοῦντες τὰς γραΐδας, ὡς μὴ ἀγοράζειν kann nicht richtig sein. 
Dagegen, was folgt: ἢ γραΐσι συγχοιμώμεγνοι" σοβάδας γὰρ τὰς 
χυόρνας λέγουσιν). Denn neben μέαροί aus dem gleichen Vers 
und dem unmittelbar folgenden ἐχϑυολῦμαι muß eine andere Be- 
deutung als die, welche das schol. zuerst bringt, in γραοσόβαι 
enthalten sein. Das Wort kann hier nichts mit Fischen zu tun 


!) Am glänzendsten pax 1298ff,, wo Trygaios den Sohn des Kl. die 
bekannten Verse Archil. fr. 6 singen läßt, Ferner vgl. nub. 353; vesp. 15ff. 
2) C£. Eupol. fr. 344 (I, 349) παρὰ τῃδεδὶ σὺ τῇ σοβάδι κατηγάγου. 
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haben. Das steckt dann in dem ἐχϑυολῦμαι. Dagegen paßt 00- 
βοῦντες τὰς γραῦς im schlechten Sinne!) als derber Spott aus- 
gezeichnet. 

ibid. 814 τραγομάσχαλοι: „die an den Achseln nach Böcken 
stinken“ ist klar. 

ebenda 2y$voAduaı: „Fischverderber“ als Schimpf gegen leiden- 
schaftliche Fischesser. 

av. 1695 EyyAwrroyaorogesg: „die mit der Zunge für ihren 
Magen arbeiten“; ebenso ibid. v. 1702. 

Uns interessiert hier lediglich das Wort. Es ist gebildet nach 
dem bekannten &yyeıgoyaorogeg und soll stichelnd diese Maul- 
helden bezeichnen. 

-&yxsı00yd0Togsgs bedeutet ursprünglich doch wohl die, denen 
die Hände gleichsam der Bauch sind, d. h. die von ihrer Hände 
Arbeit leben 3). 

Hekat. fr. 367 Jac. hat das Wort sicher so verstanden; das geht 
aus der Nebeneinanderstellung von herodoteisch χειρῶναξ (1, 93; 
U, 141) bei Poll. I, 50 und dem hekataeischen χειρογάστωρ hervor?). 

Die Form χειρογάστωρ, welche nach Pollux Hekataios an- 
wendete, ist als zweite mögliche Form neben &yxsiıooyaorwo 
anzuerkennen. 

So lautet ein Titel einer Komödie des Nikophon (I, p. 778) 
Xeı00ydoTogsg, den man so lassen 50]] 1), 

Thesmoph. 426 ®xorgıw EvVgınidng „der Hausaufreiber*. So 
fasse ich trotz allen andern Erklärungen und trotz den 
entgegenstehenden Kompositis auf -rgıw >) die vorliegende 
Synthese. 


ἡ Man denke an Ausdrücke wie κέλης κέλητα παρακελητιεῖ 1014. 901; 
überhaupt die ganze dortige Ausführung. 

ö 2) Z.B. Hesych; Suid. 5. v.; Schol. Apoll. Rhod. 1, 989; schol. Eurip. 
r. 965. 

83) Zum Sachlichen, auf das ich verzichten muß, ef. Mayer: Giganten, 
8. 125ff.; Roscher: M.L. II, 1, Sp. 1688. 

*) Die andern Belege bei Kock I, p. 778. 

5) Als „verna‘“ Lobeck: Phryn. 5. 203; Fritzsche: Thesm. 5. 155; 
van Leeuwen z. St. — Demosth. XIII, 24 sollte man nicht heranziehen, 
das beweist für den Komiker noch gar nichts. Gewiß ist in den andern 
Wörtern auf -romp an διατρίβειν -- διάγειν, διαιτᾶσϑαι gedacht, jedoch was 
bedeutet das für eine spezielle Laune des Dichters? z. B. Θησειότριψ id. 
fr. 458 (I, 509); παιδότριψ fr. ὁ. ad. 1097 (III, 589); (Herodian. I, 246, 25, 
wo auch oxevorguyp usw.); χοιρότριψ ibid. 1197 (603); πεδότριῳ ibid. 1110 
(591); ἀστύτριῳψ᾽ ὁ Ev ἄστει διατρίβων Hesych; πορνότριῳ bei Phryn. praep. 

G.Meyer, Nominalkomposition. 9 
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Als „Stubenhocker“ kommt das schon vorhandene Wort an 
dieser Stelle einfach nicht zur Geltung. Euripides hat die Männer 
die in jenen Versen geschilderten Künste gelehrt (ἐδέδαξε v. 427); 
dadurch ist er nach der Ansicht der Weiber zum Verderber jeg- 
lichen Familienglückes geworden (vgl. vor allem v. 429). 

Es ist doch gerade das Recht und es zeugt von der sprachlichen 
Freiheit eines komischen Dichters, daß er einem Worte an bestimmter 


€ 


Stelle eine spezielle Bedeutung beilegt. ὁ οἴχοι ἐνδιατρίβων wird 
nun hier zum ὁ τοὺς οἴχους τρίβων 1. 6. διαφϑείρων, was doch 
gewiß nichts Gesuchtes und im Vergleich zu anderen Sprachkühn- 
heiten Unerhörtes wäre. 

Zudem liegt ein Schimpf gegen Euripides so im Sinne des Ari- 
stophanes, daß man οἰκότριι" im gewöhnlichen Gebrauche an dieser 
Stelle wirklich zu matt fände. 
ran. 1085 önuorri$mxoc: „Volksaffe“. Damit vergleiche man das 

etwas anders geartete 

Ösınvorismxog fr. ec. ad. 321 (p. 466), ὁ deirevov Eve- 
χα πιϑηχίζων χαὶ ὑποϑωτιεύων χόλαχος τρόπον. 
Phryn. praep. soph. p. 61, 22. 

Ihrer Natur gemäß sind die letzten Stücke ärmer an solchen 
Kraftausdrücken. Ja. Ekklesiazusen und Plutos bieten überhaupt 
kein eigentliches Schimpfwort mehr. Hier begegnet uns dasselbe, was 
wir dann bei der jüngeren Komödie bestätigt finden werden. 
Wiederum paßt das Fehlen derartiger Synthesen zum Gesamten der 
letzten beiden Komödien. 
fr. 167 (1, 432) bowwoxoAcS: „Bissenschmeichler“, von einem 

Schmarotzer. 
Ebenso Sannyr. fr. 10 (I, 795); Philem. fr. 8 (II, 480)1). 
Vgl. ψωμοκόλαφος, der sich um Bissen ohrfeigen läßt. 
Diphil. fr. 49 (I, 557). 
fr. 638 (p. 550) στρεψίμαλλος: „Wollenwender“; der alles dreht 
und umkehrt wie Wolle (Euripides!). 
fr. 790 (p. 576) ϑυμάγροικος 2): Poll. VI, 125 bringt das Kom- 
soph. p. 17, 18; ibid. p. 18, 23 moovoxonos' οὕτω Μένανδρος, (fr. 1057 [III, 
260]) οἱ δ᾽ ἀρχαῖοι ποονότριψ λέγουσιν (fr. c. ad. 97 |417]). Endlich ἀγωνότριψ 
Philodem. Rhet. II, 85, (fr. XI, 11. Sudh.) — Οὗ. auch Babr. 107, 2 οἰχότριψ 
im gewöhnlichen Sinne; Demiantz. p. 101 ᾧ)]κότριψ Aoduwv (e nova. com.). 
ἡ ψωμοκολακεύω Philippid. ir. 85. (III, 303). 


2) Ob die äußere Form ϑυμάγροικος statt eher zu erwartendem *aygoı- 
κόϑυμος auf komischer Sprachfreiheit beruht oder in noch lebendigem 
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positum unter Beispielen für „zornig“, „wild“. σκληρότερον 
γὰρ ὁ ἀστεμφής, nal εὐτελέστερον ὁ Ἡροδότου ἀχρο- 
μανής, χαὶ κομικώτερον ὅ Aoıor. ϑ. 

Da der Zusammenhang fehlt, kann man den vollen Wert der 
Synthese nicht ermessen. 

d) Die übrigen Vertreter der ἀρχαία. 

Pherekr. fr. 17 Dem. ἀνδροχάτεραινα: (Phot. Reitzenst. 127, 27). 

Plato fr. 64,3 (I,618) ἀβελτεροχόχχυξ: „törichter, eitler Kuckuck“, 
Ausgesagt von einem Windbeutel (z. Bildung vgl. ο. S. 34, 
anm. b). 

id. fr. 124, 2 (p. 634) ὑπηνόβιον, Omagrıoyalrnv, dvmo- 
κόνδυλον, ἑλχετρίβωνα ... „den mit dem Barte 
lebenden, mit zerstreuten Haaren, den Schmutzfink, den 
Mantelschleppenden“. 

In erster Linie sticht da örenvoßıog!) hervor. Einer, der mit 
großem Barte dahinlebt 2), wird so bezeichnet. Worin aber der eigent- 
liche Spott beruht, das sieht man nicht mehr ein. 

Die anderen Synthesen dagegen sind klar und verständlich. 
Telekl. fr. 66 (I, 224) reoscoroaueg: „der sich am Liebesgenuß 

freut“ (Mein.). Statt des allgemeinen Begriffes ἀφροδίσια 
setzt der Komiker den speziellen, τράμες 5), wodurch erst 
noch der ganze Ausdruck viel gemeiner und niedriger 
erscheint. 


Sprachgefühl wurzelt, ist nicht zu entscheiden (vgl. z. B. ἀγριόϑυμος hymn. 
orph. XII, 4). Es existieren nur wenige Beispiele, deren Hinterglied (im 
Gegensatz zum üblichen adi. + subst.) aus adi. besteht. Zudem stammen 
sie alle mit einer einzigen Ausnahme aus der vorliegenden Aus- 
drucksgattung, so daß man versucht ist, eine analog andern hierher- 
gehörigen Sprachlizenzen, beabsichtigte Umstellung der Glieder 
zu sehen. Als sicher könnte ich freilich diese Vermutung nicht hin- 
stellen. Die Beispiele sind: 

Archil. fr. 196 τρίχουλος co οὐλόϑοιξ Hdt. II, 104. Aristoph. av. 1410 
πτεροποίκιλος in Anlehnung an Alk. fr. 84, wo ποιχιλόδειρος steht (ποικι- 
λόπτερος z.B. Pratin. fr. 1, 5; Eurip. Hippol. 1270). Soll man da an be- 
wußte Umkehrung denken? Aus ϑυμόσοφος id. nub. 511; vesp. 1280 kann 
man nichts schließen; das mag im Anschluß an ϑυμόμαντις. dgl. gebildet 
sein. ὠὦνάξιος = ὠνῆς ἄξιος (--- ἀξιόχρεως) steht in einer del. Schatz- 
inschr. aus d. J. 297 a. Chr.; Crönert: Jahrb. öster. arch. Instit. XI, 1908, 
Beibl. S. 187. Es ist das einzige Beispiel aus anderer, nicht komisch-invek- 
tivischer Sphäre. (Den Hinweis verdanke ich J. Wackernagel.) 

1 Vgl. αὐχμηρόβιος id. fr. 16 Dem. 

ΠΕΣ με das nun gerade „minaci vultu“ ist? (Kock). οἵ, 14. fr. 122 (1,633) 
u. ὃ. 184]. 
3) τράμις z. B. Archil. fr. 195; Hippon. fr. 84; Aristoph. Thesm. 246. 
9* 
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Ohne Autornamen, für die alte Komödie dagegen gesichert, sind 
überliefert: 
fr. 6. ad. 89 (416) ἐγχυσίχωλος: ᾿ἄνωϑεν Arco τοῦ χυσοῦ χωλός, 
Hesych. Daneben begegnen noch zwei andere Formen 
des Kompositums: xvoıvo- und ἐγχυσινόχωλος. Ich ziehe 
aber die erst angeführte vor. 

ibid. 61 (411) βυρσόχατυύτεος: damit ist Kleon gemeint. 

ibid. 94 (416) ὀνοστύτιετεα ξ: Ausgesagt von Eukrates, welcher 
Wergverkäufer war. Ob nun der erste Teil τὸν μυλῶνα 
(Hesych) tadeln, oder ob dieses Wort „Esel“ einfach den 
Spott etwa im heutigen Sinne verstärken soll, kann nicht 
sicher ausgemacht werden. 
Das Kompositum auf Eukrates zu beziehen, berechtigt uns 
schol. Aristoph. egq. 254 σχώτιτει δὲ χαὶ τὸν Εὐχράτην ὡς 
τοιαύτην τέχνην ἔχοντα (se. χυρηβιοπώλην εἶναιδ᾽ ἐν ἄλλοις γοῦν 
φανερώτερον φησι᾿ 
χαὶ σὺ χυρηβιοτιῶλα 
Εὔκρατες στύππαξ — Aristoph. fr. 696 (p. 562), 
und schol. ibid. 129 στυτχυτιξιοττώλης᾽ ὁ τὰ στυτυτιεξῖα πεωλῶν .... 
δηλοῖ δὲ τὸν Εὐχράτην, ... διὰ τὸ στυππειο- 
πώλης εἶναι. 

fr. ec. ad. 84 (415) &oyoAlzeagog: einer, der um ein Amt fleht und 
bittet. 


3. Die jüngere Komödie. 

Im Gegensatz zur Archaia ist die jüngere Komödie viel zahmer, 
glatter, sprachlich weniger lebendig, und zwar nimmt die Sprach- 
schöpfung und -lebendigkeit bis zur eigentlich neuen Komödie immer 
mehr ab, um schließlich ganz zu versiegen. 

Wir müssen uns diese Entwieklung vor Augen halten und da- 
her erwarten, daß die sog. „mittlere“ noch einiges, die „neue“ da- 
gegen so gut wie gar kein, für uns wesentliches Material 
liefern wird). 

Die Vorführung der Beispiele wird diese Behauptung erhärten. 
Während in der /M&on noch ab und zu eine Spottsynthese vorkommt, 
enthält sich die Νέα ihrer völlig. Sie schaltet mit den geläufigen, 
wenig starken Scheltwörtern wie σπαγοῦργος, χατάρατος USW. 


ἡ Körte: Komödie, Sp. 1258, 41ff.; bes. 1262, 33ff.; zur „neuen“: 
1265, 46 ff. 


— 13 — 


Die neue Stellung, welche die jüngere Komödie gegenüber der 
alten einnimmt, das langsame Abnehmen und Schwinden des Persönlich- 
Invektivischen, die Entwicklung zur harmlosen Charakterkomödie — 
all das spiegelt sich auch in der Wortzusammensetzung wieder. Und 
wie die junge Komödie bekanntlich die letzten beiden Stücke von 
Aristophanes als nächste Verwandte hat, so ist sie auch hinsichtlich 
der Synthese mit diesen zwei Komödien in engste Beziehung zu 
bringen. 

a) Die ME&on. 

In den vorkommenden Spottkompositis zeigt sich das gleiche 
Bild wie in der Mehrzahl der Fragmente. Wie dort vor allem 
opsartytische Fragen behandelt werden, wie dort leibliche Genüsse 
mit allem drum und dran im Vordergrund stehen, so erscheint in 
der Synthese der Parasit oder sonst irgend ein δεισεγομανής. 

Parasit und Schlemmer sind vorzugsweise das Opfer des Spottes. 
χνισολοιχός: „Bratenduftlecker“, „Fettlecker“. Antiph. fr. 64 

(II, 37); Amphis fr. 10, 1 (238); Sophil. fr. 7 (446). 

Anderorts wird ein solches Individuum xvıooxdA«S& genannt 

(fr. e. ad. 1041 [582]). Auch χνεσοτηρητής, der „auf Braten 
lauert“ (ibid. 1042), sagt das nämliche. 

σεμνοτιαράσιτοσ!: „hehrer, erhabener Parasit“. Alex. fr. 116,5 
(II, 338) 2). 

Aorwadayyng: „Schüsselwürger“, gegen die Kyniker als Para- 
siten. Eubul. fr. 139, 3 (212). 

λοπαδοφυσητής: „Schüsselbläser‘“, Mnesim. fr. 10, 2 (442). 

Der Spott gilt dem als Schlemmer berüchtigten Auleten Dorion. 
Indem das „Blasen“, die Haupttätigkeit des Flötenspielers, auf die 
Schüssel bezogen wird, entsteht ein trefilicher Spott. Wie wenn 
dieser Dorion wirklich nur Platten und Teller „bliese“! 
ὀλβιογάστωρ: etwa „bauchselig“. Amph. fr. 10,2 (238) an der 

gleichen Stelle, wo auch χνεσολοιχός vorkommt. 


Ὁ) Die Νέα. 
Außer dem bereits in anderm Zusammenhang (5. 130) namhaft 
gemachten Ywuoxö)Aapog Diph. fr. 49 (II, 557) wüßte ich nur etwa 
Vngporaixtng: Eudox. fr. 1 (III, 332) zu nennen. 


ἢ Zur Bildung ο. 5. 34, anm. b. 
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Menand. fr. 1057 (III, 260) σορνοχότιος = στορνότριιν haben 
wir ebenfalls schon kennengelernt. — ὦ 

Aber es bleiben schließlich noch eine Reihe autorloser 
Schimpfnamen. Ihre Zugehörigkeit zur alten oder neuen Komödie 
kann nicht festgestellt werden. Doch wird man nach dem, was wir 
nun schon von dem Vorkommen solcher Synthesen in den ver- 
schiedenen Komödiengattungen wissen, alles am liebsten in die 
Archaia verweisen. 

Das wichtigste ist ja doch, daß sie überhaupt in die Komödie 
gehören, was uns die Lexika und deren Quellen verbürgen. 

Eine Anzahl recht derber, mit xvoo- als erstem Glied gebil- 
deter Synthesen sind fr. c. ad. 1060 (585)ff. Dazu vgl. Kvooddyn 
Alkiphr. III, 72. Der Kürze halber bringe ich diese Beispiele nicht 
alle einzeln vor). 

Eklig ist das wiederum uns von Eustath. bewahrte folgende 
Wort: 
fr. 6. ad. 1352 (636) ἀπομύζουρις) „quae caudam lambit“; 1. 6. 

μύζουρις [ fellat. 
ibid. 878 (561) ὀνόγαστρις: von einem, der einen großen, hän- 
genden Bauch hat. Vgl. unser „Dickwanst“. 
ibid. 931 (567) ἀνδροχόβαλος: „schlechter Hund“; „Gauner“. 
χόβαλος ist eigentlich ein Mensch, der durch allerlei 
Pfiiffe und Ränke andere betrügt. 
Neben σιανοῦργος u. dgl. z. B. Aristoph. egq. 450: Kl. ᾿χόβαλος 
ed’. Wursthälr. “πανοῦργος εἶ᾽, 
vgl. ferner ran. 1015; Plut. 279 (Phot. Reitzenst. 127,13). 
ibid. 1021 (579) ösezeözcoevoc: nach Phot. 5. v. statt μεγαλό- 
7r00V0S. 
cf. Athen. XIII, 565C. 
bid. 932 (568) ἀνδροσάϑων, -nc: wird erklärt als μεγάλα ἔχων 
αἰδοῖα. 
σάϑης in diesem Sinne z. B. Aristoph. Lys. 1119: 
σάϑων Telekl. fr. 65 (I, 224) 2). 


1) Mit fr. c. ad. 1059 (585) κυρτονεφέλη (κυσϑονεφέλη Mein.) ist trotz 
der alten Deutung (ἑταίρα) διὰ τὸ μέλαν ἔχειν τὸ ἐφήβαιον.... E. M. 548, 40 
nichts anzufangen. Ohne den Zusammenhang kann man nicht einsehen, 
was „krumme Wolke“ sagen will. 

2) Wie πόσϑων Aristoph. pax 1300. ᾿Σάϑων als nom. propr. s. Hirzel 
a. a. 0. 91. 
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ibid. 1048 (583) χολλοτίο διώκτης 1): von einem ausschweifenden 
Bruder Liederlich, der Jünglingen (x6AAosreg) nachjagt. 
(Eustath. Od. 1915, 16.) 
cf. Eubul. fr. 11,3 (II, 168); Diphil. 43, 22 (II, 554); 
Plato fr. 186, 5 (I, 653) χεχολλότεευχας. 
Suid. Öwoisrvyog: s.v. ἀφέλεια 3). Auch das ist wohl hierher zu 
rechnen. cf. schol. Aristoph. eqq. 524. 
fr. c. ad. 1075 (586) Auoseösevyog: „abgeschabten Steiß habend“. 
Der erste Teil bezeichnet sonst den glatten Würfel. 
Hier ist in obszön-komischer Weise der Begriff der 
„Glätte“ vom Würfel auf die σευγή eines homo pathicus 
übertragen. 
vgl. Aristoph. eqq. 1368 ὑχεολίσττοις ττυγιδίοις e. schol., nach 
dem man vielleicht mit Recht auch diesen Ausdruck Auosrörrvyog, 
wie die 0. 5. 108 besprochenen, mit -srowxrog oder -zeuyog als zweitem 
Teil gebildeten Synthesen, als volkstümlich ansehen darf. 
Auf perverse Sexualität geht wohl 
fr. ec. ad. 1081 (587) μοιχοτύπη: („die von Buhlen geschlagen 
wird“? Hesych.) 
Endlich sei noch auf zwei harmlose, die erbärmliche Armut 
eines elenden Schluckers verspottende Komposita verwiesen: 
fr. 6. ad. 1073 (586) AruoxiußıS und ibid. 1055 (584) χυμενο- 
xiußıS: Der eine hat nichts als Hunger zum Beißen; 
der andere ist ein armer Kümmelnager. Dahin gehört 
auch fr. ὁ. ad. 1074 (586): 
λιμοχόλαξ: von einem, der aus lauter Hunger zum Schmeicheln 
getrieben wird. 
Mit der Anführung dieser Wörter verlassen wir vorerst die 
Komödie. 


4. Sillen — Späteres. 


Hier kann ich natürlich nicht mit einer eingehenden, Vollständig- 
keit anstrebenden Materialsammlung meine Untersuchung bereichern. 
Ich werde wiederum auf einige Vertreter der späteren skoptisch- 
invektivischen Literatur verweisen. 

Es kommt mir nur darauf an, darzulegen, daß die Spott- und 

1) Vgl. oben γνωμοδιώκτης, κνισσοδιώκτης und das späte Περσοδιώκτης 


Theait. A. Plan. 233, 5. 
2) „glossa nunc sublata“, vid. Bernhardy: I, 1454 adnot, 
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Schimpfsynthese auftritt, sobald einmal das Gedicht ein 
Produkt einer erregten, stärker affizierten Psyche ist. 
Seien nun die schaffenden Individuen Sillographen oder spätere 
künstelnde Diehterlinge — das macht im Grunde nichts aus. 

Ich greife auf Timons Sillen und das XI. Buch der An- 
thologie, das aus lauter Skoptika, allerdings meist recht mäßigen 
Erzeugnissen, besteht. So lernen wir zugleich zwei sowohl durch 
Ziele und Kunst wie durch Zeit ganz getrennte und verschiedene 
literarische Produkte kennen. 


a) Die Sillen Timons!). 

Ein Sillos ist ein reines Spott- und Schimpfgedicht. Timon 
wendet diese Dichtungsart bekanntlich an im Angriff gegen die 
Philosophen. Trotz der relativ geringen Bruchstücke kommen einige 
recht auffallende Synthesen vor. 
fr. 19, 3 ὀχλοάρεσκχκος: „der großen Masse gefallend“; gegen 
=34D Arkesilaos, der sich um die Volksgunst abmühte. 
fr. 23 ἀφροσιβόμβαξ: etwa unser „Schaumschläger“, nur daß 
—29D Boußa&?) — eigentlich Ausruf des Staunens — das leere 

schwülstige Gebaren dieses ἄφρων besser trifft. 

Man beachte auch hier die aristophanisch anmutende, merk- 
würdige Bildung! 
fr. 29,1 ὀχλολοίδορος: „Pöbel-, Volksbeschimpfer“. Timon 
—43D bezeichnet damit den Heraklit. Man denke an solche 

Fragmente, in denen der Epheser gegen das Volk als 
solches ankämpft oder es als eitel und töricht darstellt. 

2. B: Herakl. 1 fin. (p. 77,-9f£D>3); 2 (ibid.); 19° (82, 2): be: 
sonders 29 (83, 11£.); 34 (85, 4); 56 (88, 814.) usw. So wird man 
ein Wort wie öx404oldogog°) verstehen können. 
fr. 30 Öeıszcvouavıic: im Anklang an Hom. 4 225 gegen 
—16D Ktesibios. - Dieser war nach Antigonos von Karystos bei 

Athen. IV, 162E durch seine Philosophie zum ᾿ἀσύμ- 
βολος δειτενεῖν gekommen. 

ἦν δ᾽ εὔστοχος... χαὶ χαρίεις τιερὶ τὸ γελοῖον, διὸ χαὶ 
γεάντες αὐτὸν ἐπὶ τὰ συμπόσια τταρεχάλουν. 


1) Wachsmuth: Sillograph. Graee. rell. 5.91; 3T£f.; Diels: Poet. philos. 
fr., p. 184ff. 

2) cf. Aristoph. Thesmoph. 48 βομβαλοβομβάξ und v. 45. 

3) ef. Theodor. A. P. VI], 479, 6, wo Herakl. ὑλακτητὴς δήμου ... κύων 
genannt wird (Wachsmuth S. 136). 
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So wird das timonische Kompositum klar. 

Zarter und feiner ist der Spott auf Sokrates, fr. 50 = 25D. 
Da wird er v.1 

ἐννομολέσχης = ἔννομα λέγων genannt; in v. 3 aber 

μυχτὴρ δητορόμυχτος: „nasus a rhetoribus emunctus“ 
(W.,D. ad loe.). 

Im Deutschen läßt sich das Wortspiel leider nicht richtig wieder- 
geben. 

Zum Schlusse noch 
Bion fr. 1,1 ὦ πέπον Agyvra, ψαλληγενές, ὀλβιότυφ εἼ)}. 

ιἱναλληγενής soll andeuten, daß Archytas gleichsam mit der 
Zither auf die Welt kam und mit ihr alt wurde. 


Ὁ) Skoptik aus der Anthologie ΧΙ. 


Ich halte mich nur an ein paar typische Fälle. 

Myrin. 67,2 “αὶ Koowvexaßn: „Krähenhekabe“. Lais ist ur- 
alt (v. 1: Y gleich 400, du aber hast doppelt so viel 
Jahre usw.). 

Der Dichter begnügt sich nicht, die Lais der Krähe in bezug 
auf das Alter?) gleichzusetzen, sondern sie ist für ihn noch dazu die 
hochbetagte, häßliche Hekabe°). Beides vereinigt in sich eine treif- 
liche Skoptik. 

Lueian. 410, 1 τοῦ π΄ ωὡγωνοφόρου Κυνιχοῦ, τοῦ Paxroo- 
προσαίτου ... „des mit dem Stabe fordernden“, 
d. h. bettelnden. Der Kyniker ist ja unzertrennlich von 
seinem Stocke und geht überall mit diesem herum. 

zwywvogyogog endlich ist ebenfalls ein typisches Kennzeichen 

der Kyniker. 

Lueill. 134, 4 uaxgopAvaonınv ἩΗλιοδωρότερον. 
(wirst du, Heliodor, mich sehen). 

Da ruft Lukill den Heliodor zum poetischen Kampfe auf und 
stellt jenem in Aussicht, daß er, Lukill, dann ein noch viel ärgerer 
Schwätzer sein werde als selbst Heliodor. Ich werde dann „helio- 
dorischer“ sein als du. 


ἡ Wachsmuth ὃ. 202. 

2) Am bekanntesten Hesd. fr. 171, 1R? ἐννέα τοι ζώει γενεὰς λακέρυζα 
κορώνη | ἀνδρῶν ynodvrwv.... vgl. das Sprichwort ὑπὲρ τὰς κορώνας Be- 
βιωκώς Poll. II, 16. 

8). Zu Hekabe in diesem Sinne vgl. Mart. III, 76, 4. 


a - 


Dadurch wird jener φλυαρῶν recht ironisch durch eine Um- 
schreibung gebrandmarkt. 

id. 140, 1f τούτοις τοῖς παρὰ δεῖτυνον ἀοιδομάχοις Aoyo- 
λέσχαις, τοῖς are Agıorapyov yoauuarokızgı- 
pioıv... 
Die Verse sind gegen Aristarcheer gerichtet, welche ihren 
Homer allezeit im Maule führen und sich mit gelehrten Gesprächen 
das Mahl würzen. 
ἀοιδομάχοι: sie kämpfen, bewaffnet mit jenen ἀοιδοί, als ob 
es ihre eigenen Waffen wären. Die Deutung „für die 
Sänger kämpfend“!) wäre an sich auch möglich; doch 
trifft dies hier nicht den für den Spott gesuchten Sinn. 

λογολέσχαι: „Wortschwätzer“; der zweite Teil des Kompositums 
gibt an, wie töricht diese Zungendrescher die Gegenstände 
behandeln und wie wenig ernst es ihnen um die Sache 
zu tun ist. 

γραμματολιχριφίδες: Diese Synthese ist recht seltsam und 
schwer zu deuten. 

Das zweite Wortglied ist gebildet nach dem seltenen, nur 
zweimal als Adverb erscheinenden homerischen Arzoı pic „schräg“ 
(5463 = r451). Der Dichter macht daraus eine Art Substantiv. 

Was aber mit dem Wort gemeint ist, leuchtet nicht ohne 
weiteres ein. Ich halte dafür, daß wir wiederum mit einer buch- 
stäblichen Übersetzung nicht das Richtige treffen und daß wir nicht 
zu weit suchen sollen?2). Passow’s Deutung als „grammatischer 
Querkopf“ kommt sicher der Sache am nächsten. So etwas muß 
doch gemeint sein. Wir brauchen ein Spottwort. Darf man an 
bloßes „Buchstabenverdreher“ denken, wobei wir nur allgemein den 
Begriff „schräg“ in die Erklärung des Kompositums hineinbeziehen ? 
Agath.Schol. 354, 1f. ... Νικόστρατον, loorılarwva,| σκινδαλαμο- 

φράστην, αἰπυτάτης σοφίης ... „Spitzfindigkeiten- 
schwätzer“. 


1) Jacobs: A. Gr. IX, S. 458. cf. λογόμαχος bei Spätlingen wie Gregor. 

2) Unmöglich ist meines Erachtens die Ansicht von Jacobs a. a. Ὁ. „qui 
opinionum suarum commentis quasi impetum faciunt in veterum scripta, 
ut aper ex obliquo in venatorem incurrens“. Sicher verfiel kein unvor- 
eingenommener Leser auf eine derart gesuchte Erklärung. Ebensowenig 
befriedigt die Deutung von Boissonnade: A. Gr. II, S. 374, wonach Gram- 
matiker gemeint wären, die in schräger Schrift ihre Glossen an den Rand 
ihrer Exemplare geschrieben hätten. 
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Zu σχινδάλαμος vgl. Aristoph. nub. 130; ran. 819, 

Pallad. 353, 1f Ἑρμολύκου ϑυγάτηρ μεγάλῳ τιαρέλεχτο τίι- 
ϑήχῳ᾽" ἡ δ᾽ ἔτεχεν wolloög Ἑρμοτειϑηκεάϑδας. 

Außer dem Wortspiel „Hermeswolf“ und „Hermesaffe“ ist auch 
da wieder die patronymische Endung-ıaöng beachtenswert. Natürlich 
sind die Abkömmlinge des riYnxog nun σειϑηχιάδαι! — 

Bevor ich weiter gehe, bringe ich noch ein paar richtige Spott- 
namen, mit welchen gewisse Personen beehrt worden sind, vor. Ich 
biete sie, wie sie mir gerade begegnen. 

Z2.B. Ksırouxsıroc. So wurde bekanntlich einer der Deipno- 
sophisten genannt. Athen. I, 1DE: OdArrıavög ὁ Τύριος ... νόμον 
εἶχεν (idıov) μηδενὸς ἀπτοτρώγειν πρὶν εἰπεῖν χεῖται ἢ οὐ 
χεῖται; 

Didymos erwarb sich durch seine Vielschreiberei nicht nur den 
Namen Χαλχέντερος, sondern auch Βιβλιολάϑας, weil er 
vor lauter Bücherschreiben dies oder jenes seiner eigenen Werke 
vergaß!) (Athen. IV, 1390). 

Βιβλιαίγισϑος nannte Eratosthenes den Arzt Andreas, 
weiler λάϑρα αὐτοῦ τὰ βιβλία ἔγραφεν 3) ... lex. rhet.Bekk. 226,12. 

Γραοσυλλέχτρια wird bei Suid. 5. ν. Τίμαιος dem Histo- 
riker beigelegt, διὰ τὸ τὰ τυχόντα ἀναγράφειν — „altes Sammel- 
weib“, da er ohne Kritik alles zusammengelesen hat. 

Bekannt ist der Übername des Periegeten Polemon Στηλο- 
κότοας (Athen. VI, 2840). Da ist wohl an das „Schwindeln“ 
gedacht. Endlich bringt Diog. Laert. II, 64 einen Beinamen des 
Aischines von Mytilene: 

Ῥητορομάστιξ: „Rhetorengeißel“ ...?). 

Doch nun ist es an der Zeit, den schon mehrfach erwähnten 
Typus auf -ἐδῆς vorzuführen. Ich habe diese Beispiele deshalb 
aus dem eigentlichen Abschnitt über „Schimpf und Spott“ in der 
griech. Literatur herausgenommen, weil an ihnen auch äußerlich 
etwas spezifisch Komisch-Invektivisches hervorspringt — eben 
diese patronymische Endung. Die Verfolgung dieses Bildungstypus 
liefert gleichsam ein Stück „Geschichte des komischen Kompositums“, 

ἡ Auch Quintil. inst. 1, 8, 20 erwähnt diesen Umstand. 

2) E.M. 198, 21 heißt es μετέγραψεν, was wohl richtiger ist. 

3) Über solche Spottnamen vgl. L Grasberger: Die griech. Stichnamen, 


Würzburg 1883, S. 39, 41. Ähnliches aus dem Alltagsleben der Alexan- 
driner bietet jetzt W. Schubart: Ägypten, Berlin 1922, 5. 50f. 
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Genau so steht es mit dem „langen“ Kompgsitum, d.h. der 
aus mehr als zwei Komponenten bestehenden Wortzusammensetzung. 

Beide Bildungsklassen sollen daher in einem besonderen Ab- 
schnitt behandelt werden, damit das „Speziüsche“ dieser Synthesen 
durch den Zusammenhang besser bewahrt bleibe. 


II. Zwei für die vorliegende Ausdrucksgattung 
charakteristische Bildungstypen. 


1. Der Typus -ἐδης. 


Den inneren Entstehungsgrund derartiger Bildungen haben wir be- 
reits bei dem archilocheischen ovxoroayiöng (o. 5. 115) dargelegt. 
Auch Solons Auyvaoraöng lehrte uns dasselbe: die Endung -ἐδὴς 
(-@öng) gibt dem Kompositum den Wert von etwas Dauerndem 
weil „erblich von Geschlecht zu Geschlecht Weiter- 
gegebenem“; d.h. etwas von Hause aus Angeborenem. 

Doch wie es etwa beim Götterepitheton der Fall war, so ging 
die Entwicklung auch hier vom ursprünglich deutlich gefühlten 
„Besonderen“ zum abgeblaßten „Stilmittel“ — natürlich hier zum 
komischen — vor sich. 

Entscheidend bleibt, daß dieser Typus ausnahmslos!) der 
auf Affektintensität beruhenden Stilgattung vorbehalten ist. Er 
sitzt, einmal in dieser bestimmten Gattung zu bestimmtem Zwecke 
erfunden, stets innerhalb dieser Gattung fest. 

Auf ovxorgayiöng folgen: 

Alk. fr. 37B (ὁ. 5.118) ζοφοδορπίδαο: „der im Dunkeln 
Schmausende“. 

Die Bildung ist ganz klar; allerdings von den alten Erklärern 

nicht mehr richtig verstanden worden. 


1) Es gibt in der Tragödie nur drei Beispiele. Sie sind aber von 
vornherein anders zu beurteilen. Denn es sind keine Synthesen. Soph. 
Antig. 940 κοιρανίδης; id. Aias 880 ἁλιάδαι; Eurip. Phoen. 823 ϑεοὶ ov- 
oavidaı [das noch einige Male bei E.l. Die Endung ist jedesmal des 
höheren Ethos wegen zugesetzt, um die gewöhnlichen Wörter κοίρανος, 
ἁλιεῖς, οὐρανίωνες zu ersetzen. cf. Lobeck: Aias ad v. 880, wo eine reiche 
Fülle Material zusammengetragen ist. Außer Lobeck gibt es keine einiger- 
maßen zusammenfassende Darstellung dieser Synthesengruppe. Rader- 
macher: Philol. LXXV (1918) 5. 414 bietet nur einiges Wenige aus der alt- 
att. Kom. und Batrachom. 
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Hesych. ζοσεαδασπίδας" λαϑροφάγους. 
id. ζοφοδερκίας᾽ σχοτόδειτενος. 
Suid. ζοφοδορτηίας᾽ 6 σχοτεινὸς δεῖτενος. 

(Ebenso Zonaras 960). 

Außer der eindeutig sicheren Stelle bei Diog. geht auch aus 
Plut.!) Quaest. Symp. VIII, 6,1 (p. 726A) hervor, daß [opodogsrideg 
die einzig annehmbare Form ist. Die Lemmata der Lexikographen sind 
danach zu bessern; ihre Erklärungen stimmen zum Teil (Hesychs 
λαϑροφάγος, 0x0TÖÖELTTVog). 

d. fr. 150 εἐδομαλίδας3): „Äpfelgesicht“. Das Wort bereitet 
Schwierigkeiten, schon des Urhebers wegen. 

Nach Eustath. Od. 1571, 43 stammt das Kompositum nämlich 

von dem Komiker Alkaios (fr. 37 [I, 764]), der dieses Wort 
. ἔφη σχωτπτικῶς τινα, διὰ τὸ χαλλωτιίζεσϑαι τὰ μῆλα τῆς 
ὄψεως, ἐρευϑόμενον δηλαδὴ χορικώτερον. 

Freilich, da befriedigt zuerst die Deutung keineswegs. μῆλον 
als „Wange“ scheint hineininterpretiert; das Näherliegende ist doch 
μῆλον im eigentlichen Sinne zu fassen. &ido- muß so etwas wie 
„Gesicht“ aussagen, so daß mit der Übersetzung „Äpfelgesicht“ 3) 
wohl das Richtige getroffen ist. Als Spott gegen jemanden, der 
„volle, rote Wangen“ hatte, war der Vergleich mit dem Apfel sehr 
charakteristisch. 

Und der Autor der Synthese? An und für sich kann der Ko- 
miker Alkaios nicht εἰδομαλίδας gebraucht haben, wenn ihm nicht 
ein besonderer Anlaß vorlag. War die Stelle, in der εἰδομαλίδας 
vorkam, nicht parodisch, so hätte der attische Dichter sicher &ido- 
μη λέδης gesagt. Darum bleibe ich bei der gewöhnlichen Auffassung), 
nach der der Lyriker Alkaios der Schöpfer dieses Kompositums ist). 

!) Da steht allerdings ζοφοδόρπιδας mit falschem Akzent, so daß es 
nur richtige Lesung braucht, um das Wort zu heilen. 

2) Hesych ἐδιομαλιάδαι" οἱ τὰς ὄψεις κοσμούμενοι (lies ἰδο- d.h. eiöo-); 
id. ἰδοί᾽ ὀφϑαλμοί sollte man nicht zur Erklärung von εἰδομαλίδας heran- 
Den Hinweis verdanke ich P. Von der Mühll. 

ἢ. Z.B. Bergk; Kock. Daher schreibe ich auch gleich -ıdag; Eustath. 
τιδῆς, weil er es dem Athener zuschreibt. 

5) Eine andere Lösung wäre noch denkbar. Schol. V. Hom. X 68 lesen 
wir: Αἰολεῖς δὲ τὸ πρόσωπον (δέϑος), καὶ δεϑομαλίδας τοὺς εὐπροσώ- 
πους φασίν. Hat nun etwa der Lyriker ῥεθομαλίδας gebildet und der 
Komiker in εἰδομαλίδας eine irgendwie parodische Nachbildung gewagt, 


wobei er durch die Form -μαλ- (und -ἰδας) den Anschluß an den Lesbier 
noch deutlich machte? Diese Lösung hat zwar nicht eben viel für sich, weil 
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Zur Zeit Solons kam in Athen das Schimpfwort χρεοχοτείδαι 
auf. Damit bezeichnete man die Freunde Solons, die sich Geld ge- 
borgt hatten zum Ankauf von Gütern; das Geborgte aber nicht mehr 
zurückerstatteten. 
+080xoscidaı: „Schuldenabschlager“ 1) ist ein trefiender Spott. 

Formal gleich ist lex. rhet. Bekk. 221, ὃ Bovloxozidaı, 
dessen Ursprung nicht feststeht. Hier kann natürlich nur gemeint 
sein „die den Rat beschwindeln“. 

Zu Kratin. fr. 10 Ἐρασμονίδης 5. 0.8. 119, anm. 3. 

Aristoph. Ach. 595 σηεουδαρχίδης (opp. “τολίτης χρηστός) 
und ibid. 597 das Gegenteil: 

μισϑαρχίδης (näml. du, Lamachos). 

Der Dichter spielt hier mit dem Begriff ἀρχή. Die patro- 
nymische Endung paßt ihm so gut, daß er auch v. 596 den Dikaio- 
polis sagen läßt, er sei von Kriegsbeginn an: 

στρατωνίδης „ewiger Soldat“ gewesen. Der gute Mann ist 
eben nie aus den Waffen gekommen. Da tritt der alte Wert des 
-töng noch schön hervor. 

id. ran. 841 ὦ στωμυλλιοσυλλεχτάδη: „o du Geschwätz- 
sammler“, gegen Euripides. Auch da zielt Aristoph. auf das 
gesamte Wirken des Tragikers, von dem man gewohnt 
ist, daß er solche στωμύλα ῥήματα sammelt?) (schol.). 


6edoualtöas ohne Autornamen und nicht eindeutig überliefert ist. vgl. 
Suid. s. v. οἱ τρυφεροὶ τὴν σάρκα. λέγεται γὰρ καὶ ὅλον τὸ σῶμα ῥέϑος 
[also in einigem Widerspruch zum Homerscholiasten]. Ferner Hesych s. v. 
ῥέϑος ' πρόσωπον, παρειά. Eustath. 11. 1090, 27 (auch als äolisch im Sinne 
von „Antlitz‘). 

!) Daß χρεοκοπίδαι als „Abschlager“ und nicht als „Beschwindler“ 
(Reinhardt a. a. Ὁ. 235; s.o. S.121, anm. 1) zu verstehen ist, das zeigt 
Plutarch Sol. ce. 15, 2f. deutlich. Die χρεῶν ἀποκοπή war ein damals be- 
liebtes Schlagwort. Und wenn das athenische Publikum jene Leute, welche 
τὰ χρέα ἀπέκοπτον, χρεοκοπίδας nannte, so ging es sicher eben von 
jenem Schlagwort χρεῶν ἀποκοπή aus. Ferner sieht man nicht ein, warum 
der Athener die Leute, welche (nach R’s. Deutung) „die Gläubiger be- 
schwindelt hatten‘, dann als ‚„Schuldensehwindler“ und nicht als 
„Gläubigerbeschwindler‘ beschimpfte, was doch eigentlich nicht ganz das- 
selbe ist. Nein, wir müssen eben κόπτειν in beiden Bedeutungen, in der 
wirklichen von „schlagen“ und der übertragenen „schwindeln‘“, ‚„betrügen“ 
anerkennen (vgl. χρεοκόπος, -κοπεῖν). Ich betone noch einmal das all- 
geläufige Eouoxonidaı, wo ein „Schwindeln‘“ ausgeschlossen ist. Vgl. 
übrigens für die Bedeutung des -xoros als „schlagen“, „klopfen“ das 
Wort μετεωροκόπος in dem neuen Kerkidasfunde [fr. 1,16]. Das kann 
nur heißen ‘oi τὰ μετέωρα κόπτοντες᾽, etwa einem „Luftklopfer‘‘ ent- 
sprechend. vgl. A. Gerhard: Cercidaea, Wien. Stud. XXXVII (1915), S. 19, 
anm. 2. 2) cf. λογοσυλλεκτάδης Eustath. 1]. 1309, 3. 


τς 
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ibid. 842 (ὦ) ῥαχιοσυρραπιτάδη: „Lumpenzusammenraffer“, 
wieder eine usuelle Tätigkeit. 

ibid. 966 σαλπιγγολογχυτπηνάδαι: σάλπιγγας χαὶ λόγχας 
χαὶ ὑπήνας Eyovreg’ schol. 

Neben der Endung ist da noch die dreigliedrige Zusammen- 
setzung zu betonen (s. u. 8. 150). 

An Namen angelehnt, aber mit deutlichem Scherzinhalt, sind 
die bekannten Deidızcereiöng nub. 67; Πανουργιτπιτεαρχίδαι 
Ach. 603; und gar köstlich ist vesp. 185 ;Ἴϑαχος Arodoa- 
otscreidov „Ithakos, Sohn des Apodrasippides“, d.h. aus der Familie 
der „Apodrasippoi“ 1). 

Gesteigert wird das Komische dadurch, daß der zweite Teil 
-+czcog den Athenern recht geläufig war. Hier spielt der Komiker 
so recht mit den Namen wie auch sonst (s. u. 8. 180£.)2). 
fr. ο. ad. 84 (415) ἀρχογλυπτάδης: eig. „Amt aushöhlend‘“. 
ibid. 1188 (602) φρϑειροχομίδης: φϑειρῶν γέμων (Hesych.). 

Einer, der viel Läuse auf sich hat, wird als „Läusepfleger“ oder 
„Läusebeherberger“ (τὰς φϑεῖρας χομίζων) bezeichnet. Grammatisch 
ist allerdings die Synthese nicht zu erklären; aber gemäß der un- 
beschränkten Bildungsmöglichkeit innerhalb dieser Ausdrucksgattung 
wage ich ein xouileıv in -xouidng zu sehen, so daß ich keine Ände- 
rung suche. — 

Nachdem diese patronymische Endung durch die Archaia ge- 
gangen war, hatte sie ähnlich dem Götterepitheton im homerischen 
Epos ihren ursprünglichen Wert verloren und war zum xwuıuxodv und 
σχωτύτιχόν schlechthin geworden 3). 

Sie wird nun beliebig an jedes Wort angehängt. 


!) Grasberger a. a. O. 50. 

2) Vgl. Μαριλάδης Ach. 609 «ο μαρίλη ebd. 350; ITowiöng ibid. 612 «ο 
πρῖνος (noivwos) ebd. 180; Κωμαρχίδης pax 1142; Edeinlöng nom. person. 
in av.; Eögoolöng Ach. 612; Evyagiöns vesp. 680; “εωτροφίδης av. 1406 
usw. Natürlich wirkt hier überall die Analogie der Namen mit; aber das 
Scherzhafte dieser Endung ist keineswegs erloschen. — Nicht so deutlich 
sind endlich //oAvyagidag Lys. 1098; 1242; das ist lakonisch. (ef. Namen 
wie Φιλοχαρίδας Thuk. IV, 119; V, 19 usw.) Über diese Dinge handelt 
H. Steiger: d. Eigennamen ἃ. alt. Kom., act. Semin. Erlangens. Υ. 1591, S. 1ff.; 
bes. 9 u. 14ff.; vgl. L. Grasberger a. ἃ. Ὁ. 19ff.; Hirzel a. a. O. 98f.; mit 
starker Übertreibung, als hätte A. auch gar alle Namen dem täglichen 
Leben entnommen.. (Mit dem „Adreßbuch“ von G. Keller dürfte man hier 
wahrhaftig nicht operieren!) 

«ἢ Vgl. übrigens zum aristophanischen στρατωνίδης noch das offen- 
kundig von στίλβειν abgeleitete Στιλβωνίδης av. 139; Στιλβίδης pax 1032. 


φ΄ς- 
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Timon fr.55W — 51D wird Epikur γραμμοδιδασχαλέδης 
genannt 1). 

Kerkid. I, 7 Wil. τεϑναχοχαλκχκίδας: „der totes Geld (im Kasten) 
habende“ (5. unten S. 167). 

Ein paar solcher Bildungen laufen unter in dem Gedicht des 
Hegesander?), das aus lauter langen Wörtern besteht. 

v.1 ὀφρυανασπασίδαι: “τὰς ὀφρύας ἀνασπῶντες. 

2 λοπαδαρπαγίδαι: „Schüsselräuber“. 
6 ζηταρετησιάδαι: „Tugendsucher“. 

Bei Athen. IV, 157B wird eine Hetäre Nikion eingeführt, welche 
bei einer eben dort geschilderten Gelegenheit die Männer mit 
yevsıooviAhsxradaı anredet. Will sie damit die ihren „Bart 
streichelnden“ Männer bezeichnen ? 

Leon. Alex. A. P. IX, 348, 1 er οτίδας Ἑχατώνυμος... 
Greg. ibid. VIII, 169, 2 φιειλογαστορέδαι (πρὸς τοὺς ἐν 
μαρτυρίοις τρυφῶντας 166); 

Nikarch. ibid. XI. 17,4 ππιοχρατιτππιάδης... 

Das gemahnt an aristophanische Namenbildungen. 

Wäre die komische Literatur der hellenistischen und kaiserzeit- 
lichen Epoche nur einigermaßen erhalten, wir würden sicher mehr 
solcher -ıdng-Typen finden. 

Im übrigen hängt sich die Endung -ıdng auch etwa einmal an 
Simplieia oder an Wörter, die als Simplicia empfunden werden, an. 
Der Vollständigkeit halber seien auch diese Beispiele angeführt: 

xAesetiöng : Pherekr. fr. 219 (I, 204). 
βοΐδης : Menand. fr. 1002 (III, 252), nach Eustath. Il. 962, 18 
= 710008, εὐήϑης. 
δρατιετίδης : Mosch. II, 3. 
συμμαχίδης : Cram. anecd. Paris. IV, 432, 31; vgl. Aristophanes’ 
στρατωνίδης. 
γπαρρησιάδης : als nom. propr. bei Lucian. pise. 25, was fast einem 
Simpl. gleichkommt. 
ἡγεμονίδης : spät. (pandectt.) usf. >). 
Eine eigene Blüte erlebt unsere Klasse wieder in der römischen 


1) Weiteres bei Wachsmuth S.175f.; cf. die Note von Diels zur Lesung; 
dagegen Crönert: Kolotes u. Menedemos, Leizig 1906, S. 3. 

2) Athen. IV, 162 A = F.H.G. IV, 5. 413. 

®) Derartiges mehr bei Lobeck: Aias, S. 8281. ed. tert. 
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Komödie, vorab bei Plautus. Wir müssen, obwohl das ein Kapitel 
für sich bildet, doch wenigstens andeutungsweise daranf zurückkommen. 

Aus den Beispielen bei Plautus geht doch hervor, wie eng der 
-:Öng-Typus mit dem Komischen verwachsen war. Diese Tatsache 
entspricht völlig dem Bild, das wir oben kurz skizzierten; es war 
die natürliche Entwicklung. 

Aber da ersteht sogleich die Frage, woher hat PI. derartige 
Bildungen? — eine Frage, die ich hier nur kurz streifen kann. 
Gewiß nicht aus der Archaia 1), aber ebenso sicher schuf Pl. solche 
Wörter nicht ohne Vorbilder?). Irgendwo muß Plautus auf 
solche echten xwuıxa σύνϑετα gestoßen sein und Anregung zu 
eigenen Schöpfungen erhalten haben. In der Nea konnte er nichts 
dergleichen finden, da die junge Komödie keine Wortschöpfungen im 
Sinne etwa der alten mehr aufweist’). So bin ich geneigt, in jenen 
hellenistischen xwuıxa γένη aller Art die Quelle zu sehen, 
aus der Plautus schöpfen konnte). Selbstverständlich sind 
die Bildungen als solehe plautinisches Gut wie die des Aristophanes; 
aber ohne irgendeine Anregung aus griechischer Literatur konnte 
er niemals solehe Wortschöpfungen innerhalb dieses so echt grie- 
chischen Typus hervorbringen. Denn dieser --dng-Typus kann ja 
nur durch Vermittlung seitens griechischer Vorbilder zu Plautus 
gelangt sein. 

Anderseits haben wir gerade für die Zeit etwa des 4./3. Jahr- 
hunderts (0.8.143f.) das starke Vorhandensein der -ıdng-Synthese er- 
wiesen. Daher darf man füglich behaupten, daß Erzeugnisse wie Hilaro- 
tragödie, Rhinthonica usw. ihrer wohl nicht entbehrt haben werden. 

Der Schluß, daß Plautus darin die Möglichkeit zur ausgiebigen 
Verwertung all dieser monströsen Bildungen gefunden hat, ist also 
sehr wahrscheinlich. 

Am glänzendsten ist die Stelle Pers. 703 ff.: 

Sagaristio sagt seine Namen: 

Vaniloquidorus, Virgines-vendonides; 

ἢ F. Leo: Plaut. Forsch.? S. 110. 

2) Wie K. Schmidt: Herm. XXXVII, 1902, S. 622ff. annimmt. Was 
er dagegen über die grammatische Struktur der Kompositionen aussagt 
(die des 3. Jahrhdts.), ist richtig. 

3) Neuerdings von Hirzel a. a. O. 99, anm. 1 behauptet. Ein Ogaowviöng 
begegnet in Menand. Misumenoi, III, p. 97ff. cf. auch Aiosorreiyns Diphil. 
I, p. 542f. [Fränkel: Plautin. im Pl., Berlin 1922, S. 36, anm. 2]. 


4) Darauf macht mich P. Von der Mühll aufmerksam. 
G.Meyer, Nominalkomposition. 10 
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Nugi-epi-loquides, Argentum-exterebronides; 
Te-digni-loquides, Nugides, Palponides; 
Quod-semel-arripides, Numquam-eripides... 

Nicht nur, daß -ides an rein lateinische Wörter angehängt ist 
oder daß griechische Praepos. vor lat. Verba gesetzt sind (epi-lo- 
quides) — es sind eigentlich überhaupt keine Komposita; sondern 
bloße Zusammenrückungen von einzelnen Worten. Gewiß nomina 
contortiplieata (v. 708)! 

Oder Namen wie: 

Bumbomachides, Clutomestoridysarchides!) mil. gl. 14; Misargy- 
rides mostell. 568; Pultiphagonides Poen. 54. 

In der Endung ans Lateinische angelehnt sind: 

rapacida aulul. 370; plagipatida mostell. 356; capt. 4722). 

Ein ganz unglaubliches Wort ist schließlich: 

Thensaurochrysonicochrysides®) capt. 285; auch Polymachaero- 
plagides Pseud. 988 läßt nichts zu wünschen übrig. 

Mit diesen wenigen Andeutungen verlasse ich Plautus®). 


2. Das „lange“ Kompositum. 
Wir sahen o. S. 108, daß das „lange“ Wort in der auf Er- 
regung der Psyche basierenden Ausdrucksgattung seine eigentliche 


ἡ Man beachte das -dys-, in der Archaia würde es nicht so stehen. 

2) stoicida Juv. II, 65. 

3) Auffallend wiederum das doppelte -chryso-. Schmidt a. a. Ὁ. 618, 
anm. 2, vergleicht Auswagiorn, Aoıorayados; das ist aber doch anders. 

*) Als Beispiel für „Schimpf u. Spott‘ bei Pl. sei wenigstens auf eine 
Stelle verwiesen. Pseud. 359ff. gegen Ballio: 

Cali. (zu Pseud.) ingere mala multa. Ps. iam ego te’differam dictis meis. | 

360 impudice. Ba. itast. Cali. sceleste. Ba. dieis vera. Ps. 

verbero. | Ba. quippini? Cali. bustirape. Ba. certo. Ps. 
fureifer. Ba. factum optume. | Cali. sociofraude. Ba. sunt 
mea istaec. Ps. parricida. Ba. perge tu. | Cali. sacrilege. 
Ba. fateor. Ps. peiiure. Ba. vetera vaticinamini. | Cali. 
legerupa. Ba. valide. Ps. permities adulescentum. Ba. 
acerrume. 

365 Cali. fur. Ba. babae! Ps. fugitive. Ba. bombax! Calı. 

fraus populi. Ba. planissume. 
Ps. fraudulente. Cali. impure. Ps. leno. Cali. caenum. 
Ba. cantores probos! 

Neben den deutlichen Synthesen [wovon bustirapus Übersetzung von 
τυμβωρύχος; sociofraudus irgendwie nach προδωσέταιρος, “ἑταιροκόπος, 
Ἐἑταιρ(εξ)απάτης gebildet — beide Komposita ad hoc geprägt] sind auch 
ofienbare Umschreibungen von griechischen Kompositis zu er- 
kennen; z. B. fraus populi » δημοκόπος; permities adulescentum vgl. 
μειρακιεξαπάτης usw. [vgl. Leo: Pl. F., S. 104]. Im Ganzen scheint Über- 
setzung aus dem Gr. vorzuliegen. (Damit würde Useners These, Ital. 
Volksjustiz: Kl. Schr. IV, S. 378ff. [wie Usener nun auch Fränkel a. a. 0.401, 
anm. 3] fallen.) — P. Von der Mühll. 


A πε 


— 147 — 


Heimat hat. Durch das ruhelose Aufeinanderprallen von \Vörtern 
und Wortteilen soll dem Gegner keine Zeit zur Sammlung gelassen 
werden. Der Sprechende kann selber nicht mehr an sich halten; 
die wogende Stimmung überwältigt ihn und die Worte entfahren 
ihm ohne lange Überlegung. 

So ist die Langsynthese zu erklären, wenn sie zu reinem 
Schimpf und Spott dienen muß (vgl. die o. S. 144 angeführten Bei- 
spiele). 

Daneben ist aber das mehrgliedrige Kompositum auch das Pro- 
dukt einer „Lust am Schnellsprechen“; so, auf das Griechische an- 
gewandt, die Mehrzahl der „komischen“ Synthesen. Es sind wirk- 
liche Scherzwörter und zeigen so recht die komische Freude am 
Schnellsprechen. Der psychologische Vorgang bei ihrer Entstehung 
ist derselbe wie bei der eigentlichen Spott-Langsynthese. Hier soll 
Lachen erzeugt werden. Indem nun manche Wörter in-unlogischer, 
unerwarteter, oft sinnwidriger Weise aneinandergereiht 
werden, entsteht eine komische Wirkung!). 

Überhaupt gilt für diese „langen“ Komposita in ganz besonderem 
Maße das, was schon einigemale betont worden ist: die sozusagen 
jegliches Sprachgesetz verachtende Bildungsfreiheit. Nur 
mit freien Umschreibungen können wir den betreffenden Wörtern bei- 
kommen. Unlogisch sind sie eigentlich samt und sonders. Eine gram- 
matische Struktur herauszusuchen und die Komposita in üblicher 
strafier Weise zu handhaben, wäre vergebliche Mühe. Nur, wenn 
wir solche Langsynthesen als Ausdruck der erregten Stimmung fassen, 
werden wir ihnen gerecht. 

Eines darf endlich nicht verschwiegen werden: In manchen von 
ihnen sind zwei oder mehr Glieder kopulativ verbunden, d.h. es 
kommen unter ihnen also Dvandvas?) vor. Die Paraphrase wird das 
deutlich machen. 

ἢ Vgl. Lazarus: Leben d. Seele, II®, 5. 2101. 

2) Das zwingt mich, auch über das Dvandya innerhalb des Gr. im Zu- 
sammenhange zu sprechen: Im Wesentlichen gilt immer noch das Resultat 
von G. Meyer: K.Z. XXII, S. Lff. ; Curt. Stud. V, S.1ff. (zum adiektiv. Dvandva 
als Verbindung gegensätzlicher Begriffe s. ο. 5. 88, anm. 3). Das erste, bis dahin 
stets übersehene Beispiel bietet Epicharm. fr. 218 (p. 130 Kaib.) γυναικάν- 
ὄρεσσι ποϑεινοί. Das kann nur heißen γυναιξὶ καὶ ἀνδράσι ποϑεινοί. Dann 
folgt Aristoph. eqq. 1091; av. 731 πλουϑυγίεια. Ich kann das Wort nicht 
anders als kopulativ verstehen „Reichtum und Gesundheit“; wobei aller- 


dings dem zweiten Teil die Hauptbedeutung zukommt („Gesundheit mit 
Reichtum verbunden‘). (Anders Meyer K. Z., S. 27; varr. lexx.; commentt.). 
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Hippon. fr. 127 ueoonyvdogrox&orng: ᾿ὃ μεσοῦντος τοῦ δεί- 
zıvov drronarov'. 

Reines Schimpfwort. Ein ähnliches Individuum wie mit zrovro- 
x«@gvßdıg wird wohl bezeichnet. Für unsere Auffassung vom Vor- 
kommen dieser langen Wörter ist es sehr wichtig, daß schon der 
Jambus davon Gebrauch macht. 

Epicharm. fr. 46, 1 (p. 99 Kb.) uaxooxaurvAadynv: (Egwdıdg) 
“μαχρὸν xal χαμττύλον αὐχένα ἔχων᾽. 

Kratin. fr. 208, 2 (I, 76) νεοτελουτοτονηρός: veörrhovrog χαὶ 
zcovngög’; wiederum echter Schimpf. - 

Eupol. fr. 173 (1, 306) ταγηνοχνισοϑήρας: ᾿ϑηρῶν τῶν Ta- 
γήνων τὴν χνῖσαν᾽. Spott auf Schlemmer und Schma- 
rotzer, die auf Bratpfannen Jagd machen. 

id. fr. 393 (p. 360) ᾿“μφιπτολεμοπηδησίστρατος: Weil 
dieses Monstrum auf Namen (Fugtrerölsuog) beruht, 
können wir es nicht erklären. Wir kennen weder Anlaß 
noch Beziehung. 

Aristoph. Ach. 390 σχοτοδασυτιυχνόϑριξ (Aldov χυνῆ): 
“σχοτεινὰς χαὶ δασείας χαὶ πυχνὰς ἔχουσα τρίχας. 

id. 6ᾳᾳ. 89 χρουνοχυτρολήραιος el: Wie soll man das deuten ? 

Der Inhalt ist ja wohl klar: ᾿ἀντὶ τοῦ φλυαρὸς el. χρουνὸς 
γὰρ τὸ χύδην χαὶ dxgitwg ... δέον .. . schol. Der Nikias schwatzt 


Man Jese nur av. 731f. δώσομεν ὑμῖν αὐτοῖς, παισίν, παίδων παισὶν πλου- 
ϑυγίειαν, εὐδαιμονίαν, βίον, εἰρήνην, νεότητα, γέλωτα, χορούς ... Alles, 
was zur εὐδαιμονία beiträgt, wird aufgezählt; da darf füglich der Begriff 
„Reichtum“ als selbständiger Faktor nicht fehlen (cf. übrigens schol.; 
vesp. 677). Das sind aber die beiden einzigen Dyandvas aus dem guten, 
lebendigen Griechisch. Sie gehören in die Komödie; also gerade in eine 
Gattung, die ja durch Sprachwillkür hervorsticht. Damit ist gesagt, daß 
das Dvandva im Gr. eigentlich nich t vorkommt. Es sind weiter zu nennen: 
γυχϑήμερον 11. Corinth. XI, 25 (cf. ἡμερονύκτιον Eustath. Il. 842, 46; E.M. 
540, 22; ἡμερόνυκτα Tzetz. schol. Hesd. Op. 630); ἡπατοπνεύμων med. aus 
vorbyzantin. Zeit (5. Thes.; Sophokl. lex. s. v.); τοξοφάρετρον Maurit.; γυναι- 
χόπαιδα Theoph. u. ähnl.; ἀνδρόγυνον „Ehepaar“, Epiphan. usw. Diese 
Bildungen kommen auf, sobald das echte Sprachgefühl erstirbt; erstarken 
im byzantinischen Zeitalter und retten sich z. T. in das heutige Gr. (yıdo- 
πρόβατα —= alyes καὶ πρ.; ξιφομάχαιρα — ξίφη καὶ u.). Die Entwicklung, 
welche Meyer a. ἃ. O. 28f. darlegt, ist somit richtig; nur gehören die beiden 
Komikerbeispiele unter dem Gesichtspunkt der „freien Sprachschöpfung‘“ 
an den Anfang. — Dagegen sind adiektiv. Dvandvas uralt und ererbt, 
welche aus Farbbezeichnungen bestehen (vgl. z. B. J. Wackernagel: Ai. 
Gramm. II, 1, 5. 170f.). Ich meine Wörter wie &ovdoonolxılos Epicharm. 
ir. 69 (p. 103 Kb.); ποικιλερυϑρομέλας Aristot. ir. 296 R (Athen. VII, 327 F); 
ἐρυϑρομέλας Athen. XIV, 652F; λευχόφαιος id. II, 78 A neben μελανό- 
φαιος Poll. VII, 129; ὠχρόλευκος Dioskur. IV, 42 (II, p. 200, 6W) usf. 
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wie ein Brunnen „sprudelt“ = χρουνολήραιος 1); χύτρα bringt eigent- 

lich nichts Neues. Es soll zum Begriff „Brunnen“ nur noch komisch 

wirken. Etwa “Angels ὡς χρουνοὶ xal χύτραι (aykalovow). 

id. nub. 332 opoayıdovvyaeyorounjrar: damit sind die jungen 
Stutzer gemeint, “οἱ σφραγῖδας xal ὄνυχας φοροῦσι 
χομῶντές τε χαὶ αὐτοὶ ἀργοὶ ὄντες 2). 
Beides ist hier enthalten: beißender Spott und lachende Komik. 
Man beachte die Stellung des Wortes ἀργός, das doch ein Haupt- 
begriff ist, und das so merkwürdig in das Kompositum hineingeschoben 
wurde. Denn während die Begriffe „Siegelring“, „Nägel“ und „Haar“ 
auf äußere Züge dieser Stutzer gehen, bezeichnet ἀργός ihre schwache 
moralische Seite. Da wird die hervorsprudelnde Sprachgewalt sehr 
deutlich! 
ibid. 1004 γλεισχραντιλογεξετοίτριτέτος: „eine schleimigzähe 
(hartnäckige), in Red und Gegenred sich ergehende Sache“. 
Oder ᾿γλισχρὸς καὶ EFerrirgintog τῷ (instrum.) dvrı- 
Aeysıv Ὁ) 

id. vesp. 220 ἀρχαιομελισιδωνοφρυνιχήρατος (von μέλη): 

Auch dies ist ein zum Zweck des Scherzes ganz wunderlich 
komponiertes Wort. Etwa “ἀρχαῖα χαὶ ἐρατὰ μέλη, μελιηδέα ὡς 
τὰ τοῦ Φρυνίχου {τὰ ἐν ταῖς ΦοινίσσαιοΣ, (wo ®. μέμνηται 
τῶν Σιδωνίων schol.). 
ibid. 505 ὀρϑροφοιτοσυχοφαντοδιχοταλαίτιωρος {τρό- 

7606): 

Von Richtern, welche „so früh aufstehen und vor lauter Richten 
und Prozessen nur drangsaliert sind“. “οἱ sreoi ὄρϑρον φοιτῶντες 
(eig τὸ δικαστήριον χαὶ συχοφαντοῦντες xal διὰ τὸ διχάζεσϑαι 
ταλαιτιωροῦντες (ähnl. schol.). 

1014. 1357 κυμινοπεριστοχαρδαμόγλυφος: statt χυμινό- 
σίρίστος χαὶ χαρδαμόγλυφος. “τταίζει ἐνταῦϑα, σμι- 
χρολόγον αὐτὸν καὶ ὀξύϑυμον λέγων . -. 5680]. 
„Kümmelsäger“ und „Kressenaushöhler“. 

χάρδαμα βλέτεειν für „bitter“, „sauer“ dreinschauen sagt Aristoph. 
vesp. 455). 


ἢ Kock ad. loc. nennt es ein ganz „unmögliches“ Wort. Ich ziehe 
das adi. -λήραιος vor. 

33) Ahnl. schol.; die Kommentt. von Kock, van Leeuwen, Starkie ad loc. 

3) οἵ. ϑυμβροφάγον βλέπειν Ach. 254. 


— 150 — 


id. av. 491 rogvsuvroAvgaomıdorenyoineben σχυτῆς, βαλαγῆς, 
ἀλφιταμοιβοί: “οἱ λύρας χαὶ ἀσπίδας τορνευτὰς 
πηγνύοντες. 

id. Lys. 457}. στιδομαγοραιολεχιϑολαχανοτεώλιδες, 

σχοροδοττανδοχευτριαρτοπώλιδες... 

Beide Synthesen sind bloß zum Scherz zusammengesetzt. Im 
ersten Kompositum gehört -srwAıg zu allen drei Begriffen “αἱ o7r&g- 
ματα xal λεχίϑους καὶ λάχανα dyogala ττωλοῦσαϊ ; im zweiten 
dagegen steckt mitten drin σεαγδοχεύτριαι, d.h. “ai σχόροδα χαὶ 
dora τιωλοῦσαι χαὶ ττανδοχεύτρια!ι }). 

Es wäre das der gleiche Vorgang wie nub. 332, wo ἀργός auch 
die Reihe gleichstehender Begriffe durchbricht. 

id. ran. 839 χομτιοφαχελορρήμων: 'χόμπους xal φακχέλους 
λέγων᾽ 3). Euripides verspottet mit diesem Kompositum den 
Aischylos. 

ibid. 963 χωδωνοφαλαρότεωλοι (Meuvovss): “κώδωνας ἐν 
τοῖς φαλάροις καὶ χαλινοῖς τῶν ἵτιτεων ἔχοντας schol. 

1014, 966 σαρχασμοτπιτυοχάμπται: „Hohn-lachen -fichten- 
beuger“. 

An σαλτειγγολογχυτιηνάδαι ist der Endung wegen bereits 0.8. 143 
erinnert worden. 

Rein komisch, echtes Schnellsprecherzeugnis ist das Wortungeheuer 
am Ende der Ekkles. 1167 ff., welches Wort ein richtiges „Schlaraffen- 
mahl“ schildert). 

τάχα γὰρ ἔπεισι 

1170 Aoszcado — τεμαχο — σελαχο — γαλεο — 

xoavıo — λείψανο — δριμ — υποτριμματο --- 
σίλφιο — τυρο — UEALTO — χαταχξχυμξνγο — 
χιχλ — επίιχοσσυφο — φαττο --- TLEOLOTEO — α- 
λεχτρυον --- ont — δχδφαλλιο --- χιγχλο — 7{8- 
Aeıo — λαάγῷο οσιραιὸ — Bapn — Toaya — 
v0 — TTTEEUYWV. — 

Pherekr. fr. 130, 8 (1, 182) λεεριοτεολφανεμώνη: entweder 
“πολφὸς ἐχ Asıglov nal ἀνεμώνης TraQsOxevaouevog oder 
Asigıov xal πολφὸς καὶ dvsucvn’, wenn man in λδέριον auch . 

ἢ Anders Jungius a. a. O.s. v.; varr. lexx. 


2) So auch Meyer a. a. Ὁ. 21; cf. schol. 
8 Zum Verhältnis mit dem Deipnon des „Philoxenos“ s. u. 5. 1651, 


ein εἶδος μάζης wie in ἀνεμώνη sieht!) (Hesych s. v.; Poll. VI, 76) 
Doch hat die erste Erklärung, weil natürlicher, mehr für sich. 
Philyll. fr. 17 (I, 786) λεχνοφυλάργυρος: “ὃ λίχνος μέν, 
φειδωλός de’ Hesych 5. v.— „wollüstig“ und doch „knickerig* — 
weil τὸ ἄργυρον φυλαττόμενος. Warum man da ändern sollte, 
sehe ich. nieht ein?). Hesychs φειδωλός gibt ja schön in einem Wort 
wieder, was Philyllios mit φυλάργυρος sagte. 
Die mittlere Komödie wagt ebenfalls noch einige solcher Lang- 
synthesen, die neue dagegen begreiflicherweise nicht). 
Eubul. fr. 75, 3 (II, 190) τρεβαλλοπανόϑρετετος: ᾿τριβαλλό- 
ϑρεπτος χαὶ ττανόϑρετετος᾽. 
Ephipp. fr. 14, 4 (1,257) ληψιλογόμεσϑος (τέχνη): „eine Kunst, 
die für Worte den Lohn annimmt“ ἢ). 
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ibid. v.3 Βρυσωνοθρασυμαχειοληψιχέρματος: ᾿ Βρυσώ- 
veıoı χαὶ Θρασυμάχειοι οἱ τὰ χέρματα λαμβανόμενοι". 

Spottkompositum. Hinsichtlich der Länge könnte es dieses Wort 
mit jedem der Archaia aufnehmen. 
fr. e. ad. 86 (III, 415) yAwrroxnkoxdunmg: ᾿ὃ γλώττῃ κηλῶν 

χαὶ χόμποις᾽. 

Von spätern, außerhalb der Komödie liegenden Skoptika sind 
uns auch einige solcher langen Wörter überliefert. Allen voran geht 
das schon in anderm Zusammenhang (S. 144) genannte Gedicht des 
Hegesander5) [Athen, IV, 162 A]: 

ν. 1 dıveyxarazınıy&veiog: etwa “ὃ τὴν ῥῖνα εἰς τὸ γένειον 
ἐγκαταττηγνύς᾽. 
2 O@xxoysvsıoroögpog: „einen großen Bart am Kinne näh- 
rend“; σάχχος = στώγων schon Aristoph. Ekkl. 502 e. schol. 
3 εἱματανωτιερίβαλλος: Ganz frei gebildet; unmöglich 
-βαλλος. “ra εἵματα ἀναβάλλων χαὶ περιβάλλων᾽ oder 
ὅτ. εξ. ἀνασυράμενος πιεριβάλλων᾽. 
3 ἀνηλιποχαιβλεπέλαιος: ᾿ἀνήλιπος καὶ βλεττέλαιος". 

1 Meineke II, S. 307f.; die erste Erklärung schon bei Casaubonus 
Athen. IV, 158B. 

2) -φιλ- Musurus; -peidapyvoog wegen Hes. φειδωλός Meineke. Doch 
darf man nach der schon oft betonten willkürlichen Bildungsweise inner- 
halb dieser Ausdrucksgattung ruhig in -pv4- ein φυλάττεσϑαι erblicken 
(vgl. φϑειροκομίδης ο. ὃ. 143). 

3) ἐμπερδολεκαρύταινα Eustath. Od. 1599, 52 stammt wohl aus spä- 
terer Zeit. 


4) Meineke; AmyoAıyo- Hemsterhuys. 
5) Zu Hegesander vgl. Dittenberger: Syll.? I, S. 654. 


— 152. — 


Hier merkt man die bloße Zusammenrückung ganz besonders 
klar. Von wirklicher Komponierung ist da keine Spur. Das beweist 
das xal zur Genüge?). 

4 γυχτιλαϑραιοφάγος: „in der Nacht heimlich schmausend“. 
4 γυχτιπιαταιτλάγεος: Formell wiederum nicht „möglich“. 

Auffallend ist -»raraı-, wobei man fragen kann, ob H. im An- 
schluß an das unmittelbar vorangehende -λαϑραιο-, um lautlich zu 
wirken, dieses -raraı- gebildet hat. Das Wort bezeichnet solche, 
die „nachts srAdyıor scaroücıy“. Da paßt srareiv entschieden nicht 
recht hin. Ob man nicht in -srAavar- (οἱ τῆς νυχτὸς πλαγίως 
scAavouevo:.) ändern soll? Dies wäre eine leichte Verbesserung und 
würde dem Sinn mehr gerecht). 

5 uergaxıesarearng: „Jünglingstäuscher“. 
5 συλλαβοτεευσιλαλητής: ὃς συλλαβῶν πιειρώμενος λαλεῖ", 
vgl. unser „Silbenstecher“. 
6 δοξοματαιόσοφος: “ὃ μάταιος χαὶ δοχησίσοφος᾽, oder 
“ὃ μάταιος διὰ τὸ σοφὸς εἶναι δοκχεῖν᾽. 

Krates der Kyniker (fr. 11, p.221D) nannte die Schmeichler einst: 
Gvyxraravsvoıpayoı: “οἱ διὰ τὸ συγχατανεύειν ἐσϑίοντεο᾽. 

In Lukians Tragodopodagr. 201 ff. singt der Chor γογυκαυσα- 
yovzva?), wegıxovövlonwoopika, γονυχαμψεπίέκυρτε 
Ποδάγρα: „durch brennenden Knieschmerz den Schlaf verscheuchende, 
das Geschwür (Geschwulst) an den Fingern liebende, Knie ganz krumm 
biegende Podagra“. 

Ähnliche Wörter aus dem gleichen Gedicht 
198 Errıdeouoxagng, καταχλινοβατής; 

200 σφυροτπιρησιπύρα: "TA σφυρὰ rivgi τειμτιρᾶσα᾽, i. 6. 
daxvovoa, χνίζουσα. 

ibid. μογεσαψεδάφα: μόγις ἐφατιτομένη τοῦ &ddwyove'. 

Endlich seien noch genannt: 

Alkiphr. III, 31 Ζεψανατεαυσίέλυτιος als nom. fict.; 

Agath. Schol. A. P. IX, 642,4 BowuarouıSanarn; 

Anthol. Plan. (ineert.) 18 ,2 δαχτυλοχαμψοδύνη: "nv ὀδύνην 
τὴν τῶν χαμττύλων δαχτύλων᾽; 

Nikarch A. P. XI, 17,5 Ζεονυ oLosınyavod ωρος (0. 8.144)), 


ἡ Richtig schon von Meyer a. a. 0.16 betont. \ j 
2) Oder nur -zareı-? Aber der Doppelklang von -aı- erscheint mir 
beabsichtigt. -ματαιοπλάνοι Wilamowitz. 3) L. Dindorf.; -xAao- codd. 
4 Vgl. noch weiter ἐμβασιχοίτας Athen. ΧΙ, 469A; Petron. sat. 24, 2; 
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Damit ist aber die Erörterung über das lange Kompositum noch 
nicht erledigt. Es bleibt noch die λέξες dıyvoaußıxn und was 
alles damit zusammenhängt. Diese Frage erfordert einen eigenen 
Exkurs, der hier angeschlossen werden soll. 


Exkurs. 
Die 1EZISE AIOYPAMBIKH. 


Außer der komischen Gattung und allem, was dazu gehört, kommt 
das lange Kompositum ebenfalls vor im Dithyrambos-Nomos. 

Es ist deshalb für unsere Untersuchung von entscheidender 
Wichtigkeit, was für Gründe innerhalb des Dithyrambos-Nomos zur 
Bildung der Langsynthese geführt haben. Sollte hier nicht die In- 
tensität des Affektes irgendwie in Frage kommen, dann wird auch 
das „lange“ Wort nicht mehr als Ausdruck einer Stilgattung, die 
eben auf gesteigertem Affekt beruht, angesprochen werden dürfen. 
Ja, dann könnte unsere ganze Problemstellung im Innersten er- 
schüttert werden. 

Eine eingehende Behandlung der dithyrambischen 
Synthese ist daher erforderlich. Zugleich wird von da aus 
dann die Frage, woher Kerkidas aus Megalopolis seine Bildungen 
hat, ihre Beantwortung finden. 

Das Auftreten der Langsynthese in der dithyrambischen Gattung 
hat — neben falschem Ausdeuten gewisser antiker Zeugnisse, vorab 
des Aristoteles (s. u. S. 158ff.) — zur Annahme geführt, daß das 
mehrgliedrige Kompositum speziell im Dithyrambos- 
Nomos heimisch sei. Unter λέξες δειϑυραμβική versteht 
man nun allgemein eben die μαχροσύνϑετα und scol- 
karnıa!). 


τρεχέδειπνος, ἐπιϑυμόδειπνος Plutarch Moral. 726 A usf. — Wie das eigent- 
liche Dvandva bei Byzantinern aufkommt, so erlebt auch das πολλαπλοῦν 
eine, wenn auch recht kümmerliche Nachblüte. z. B. βελοβυϑοϑαμβοσεισμο- 
φόνος (Jo. Chrysost.); λευκοχειροσαρκόνυξ (Nik. Eug.); εὐμορφοποικιλο- 
καϑαρόμορφος, ἀστραπτοβροντοχαλαζορειϑροδάμαστος (Julian, epist. Basil.); 
ἀμπελεργοταφρολισκαρεργάτης (Konst. Rhod.) usw. [Beispiele nach dem 
Thes. s. v. v.]. Im Grunde sind alles lauter aristophanische Nach- 
bildungen, wobei freilich das „Schaffenkönnen“ fehlt. Über solche Imita- 
tionen vgl. W. Süß: Ethos, 5. 267. 

ἢ Z. B. Wilamowitz: Timotheos Perser S. 45f.; O. Crusius: R.E. 8. v. 
Dithyr. V, 1224, 28ff.; Reitzenstein: Epigr. u. Skolion, $.146f.; ders. R. E. 
VI, Sp. 86, 58ff. s. v. Epigramm; J. Becker: De Pratina, diss. München 1912, 
5. 36f.; Pasquali: Orazio lirico 5. 220f. 
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Wir versuchen auf zwei Wegen die Frage zu lösen: Einmal 
sollen die direkten Zeugnisse, in denen das lange Kom- 
positum vorkommt, besprochen werden und dann werden wir 
uns nach den indirekten umsehen und diese deuten. 


I. Die Langsynthese im Dithyrambos und Nomos. 


Es kommen eigentlich nur zwei Vertreter in Betracht: das 
sogenannte Hyporchem des Pratinas und die Perser des 
Timotheos. 


1. Pratinas fr. 1. 


Daß hier ein echter Dithyrambos vorliegt, hat Wilamowitz !) 
überzeugend dargelegt. Im Gedicht drückt der Dichter seine Anti- 
pathie gegen die neue Flötenspielerei aus?). 

Neben Kompositis wie zroıxılörrregog [5], ϑυράμαχος [8]; 
χισσοχαίτης [117] begegnen drei längere: 

v. 11ff. παῖς τὸν φρυνεοῦ 5) 
χυοιχίλου πινοὰν ἔχοντα, 
φλέγε τὸν ὀλεσι(σιδαλοκάλαμον 
λαλοβαρύοπα {(βραδυπα)ραμελορυϑμο- 
Paravt), 
15 ϑῆτα τρυπάνῳ δέμας τιξπλασμένον. 

Betrachten wir diese Bildungen zunächst äußerlich: 
ὀλεσισιαλοκάλαμος statt χάλαμος ὀλεσισίαλος, ἃ. h. τὸν 
σίαλον ὀλλύς; „speichelverlierendes Rohr“. 
λαλοβαρύοψ: ἱλάλος χαὶ βαρύοινν᾽ ; die Flöte ist „geschwätzig 
und hat eine schwere, d.h. tiefe Stimme“. 
βραδυπαραμελορυϑμοβάτας „langsam und neben dem Lied 

und dem Rhythmus einhergehend“. 

Gewiß, diese Langsynthesen sind alle drei genau so frei, 
genau so „ungrammatisch“ gebildet wie die früher be- 
handelten. Hierin stehen sie mit dem eigentlich Komisch-Invek- 
tivischen auf gleicher Stufe. 

Und die Stellung, welche die drei Wörter innerhalb des ganzen 
Gedichtes einnehmen? Gerade dort treten sie auf, wo eine rich- 

1) Sappho-Simonid. S. 133. 

2) Wilamowitz ibid. 


3) Wilamowitz; φρυναίου cod. 
ἢ Boadv- Wilamowitz; ϑρασυ- Schroeder (Sokrat. IV, 1916, S. 621). 
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tige Kampfstimmung herrscht; da, wo man das verhaßte 
Ding hauen und brennen soll. Der Dichter nimmt hier sehr 
energisch Stellung gegen die Flöte; recht leidenschaftlich 
polemisiert er dagegen. Daher kann ich in diesen Langsynthesen 
nichts anderes sehen als wiederum den Ausdruck einer Affekt- 
intensität. Nur der Leidenschaft des Dichters, der an dieser Stelle 
als Streiter um seine Sache auftritt, sind diese Komposita entsprungen. 


2. Timotheos’ Perser. 


Unter der Menge Synthesen, die in diesem Gedicht vorkommen, 
treten ein paar lange Wörter hervor. 

v. 100 μαχραυχενότελου ς ἢ) 

χειρῶν ÖlE) ἔγβαλλον ὀρείους 
scödag vaöc,... „die langhalsgerätigen“. 

Rein begrifflich ist das Kompositum nicht mehr als ein 
μακραύχην. -orckog wäre zu beurteilen wie die zweiten Glieder 
der composita abundantia [o. S. 97, Typ BI]. 

Ganz gleich ist 

v.134 εἰ δυνατὰ sroög uehaureraho-yirwva Maroög...| 

γόνατα πεσεῖν. Ich erkenne in μελαμτεταλοχίτων 
nichts anderes als ein μδλαγχίτων oder ähnliches?). 

Trotzdem beide Synthesen vom logischen Standpunkt aus nichts 
weiter sind als dırr)a, so stehen sie doch als dreigliedrige Wörter 
da und können nicht wegdisputiert werden. 

In ihnen darf man allenfalls ein διϑυραμβῶδες sehen. Aus 
der Sucht, schon platte Komposita zu beleben, hat Timotheos ein 
neues drittes Glied an- oder eingefügt. 

Um aber von einer Gewohnheit innerhalb der vor- 
liegenden Gattung sprechen zu können, müßten wir mehr 
solcher Beispiele haben. Doch daran ermangelt es. Diese beiden 
-—— das sei schon jetzt betont — sind überhaupt die einzigen 
toıschä&, deren Entstehung dithyrambisch-nomischer Dichter- 
gewohnheit zugeschrieben werden kann. 

Denn die beiden langen Komposita, die am Schlusse auftreten, 


1) Οἱ. B. Keil: Hermes XLVIH, 1913, S. 110. 

2) Anders Wilamowitz S. 46, anm. 1 „das’besagt, daß in dem Gewande, 
das die Kniee der Göttermutter deckt, schwarze Blätter eingewebt sind“... 
Ich kann μελαμπεταλο- nicht wörtlich nehmen. 
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sind ihrem inneren Wesen nach genau wie die des Pra- 
tinas zu beurteilen — und das fällt schwer ins Gewicht. 
Da lesen wir: 


v. 2298. τοὺς δὲ μουσοτταλαιτολύ-Ϊμας, τούτους Ö(R) 
ἀτιερύχω, λωβητῆρας ἀοιδᾶν  χηρύχων λιγυμαχρο- 
φώ-Ἰνων τείνοντας ἰυγάς. 

Die jüngeren, älteren oder gleichalten Konkurrenten hält der 
Dichter nicht fern von seinen Gesängen (226 ff.), aber diejenigen, 
welche „die alte Muse schänden“, die λωβητῆρες ἀοιδᾶν, die wie 
„laut und weithin sprechende“ Herolde lärmen, diese kann er nicht 
leiden 1). 

Timotheos gebraucht starke Ausdrücke. Natürlich; denn er 
verteidigt ja seine Kunst?). 

Energisch weist er alle, die τῇ sralaıq τέχνῃ καχῶς χρῶνται, 
zurück. Zudem sind die beiden Synthesen auch beinahe echte Schimpf- 
wörter. λιγυμαχρόφωνος ist sehr verächtlich gesagt; μουσο- 
χεαλαιολύμας läßt an Derbheit nichts zu wünschen übrig. 

Nicht, weil sie in einem διϑυραμβικὸν γένος stehen, sind diese 
Komposita mehrgliedrig; sondern weil sie invektivisch sind, 
die Gegner schlagen sollen: weil sie aus einer stark erregten 
Diehterpsyche kommen. — 

Auch wenn wir uelaurreraloyirwov und uaxgavy£vorckog als 
διϑυραμβώδη lassen®), so dürfen wir doch nicht in den langen 
Bildungen bei Timotheos eine spezifische λέξις διϑυραμβιχή sehen. 
Denn diese letzten beiden Komposita sind genau gleich wie die früher 
behandelten Beispiele aus Jambus, Komödie usw. 

Weiterhin prüfen wir die überlieferten Fragmente der Dithy- 
rambiker. Wenn bei ihnen das lange Wort beliebt war, wenn die 
λέξις διϑυραμβιχή in solchen μαχροσύνθϑετα liegen 
soll, dann müßten wir zum mindesten ein paar Bei- 
spiele in den, wenn auch dürftigen Trümmern, finden. 


ἡ Ähnlich fr. 25, 3; Wilamowitz S. 65 δηΐ, 

2) Of. Crusius a. a. O. 1225, 53ff. 

3) Auf [τ]ηλετ]ελεοπόρον or&ynvv.126 gebe ich nichts; da dieLesung 
unsicher ist (z. B. τῆλε τελεοπόρον); πα[λ] ε[ο]νυμφαγόνον .. - ἄντρον ist 
auch nicht absolut gewiß (v. 120); Keil ἃ. ἃ. O. 120 verweist es übrigens 
richtig auf Sophokl. Ant. 980 ἀρχαιογόνων ἄντασ᾽ ’Egeydeidäv τηλε- 
πόροις δ᾽ ἐν ἄντροις. Auch κατακυμοτακής 144 ist kein eigentliches 
τριπλοῦν. Zudem, was sagt das gegen die über 60 zählenden dınla? 
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3. Die Fragmente der Dithyrambiker. 


Sie bieten wohl manche Komposita; aber alle sind der 
Bildung nach gewöhnlich, d.h. zweiteilig. Kein einziges 
langes Wort begegnet. Das ist gewiß nicht nur zufällig. 

79 19:: 

Melanipp. fr. 1,8 ἐν ἁρμάτεσσι διφρούχοις ... 
ibid. 5 ἑερόδαχρυν λίβανον... .3) 
Beidemal sind es ἁ. λ.: doch nicht nur deshalb fallen sie auf, sondern 
vor allem wegen des spitzfindigen, gekünstelten Inhaltes. 
διφροῦχος als Epithese zu ἅρμα sagt im Grunde gar nichts; 
daß der Wagen einen δίφρος hat, ist selbstverständlich. Da sind 
eigentlich beide Teile „abundant“. 

Ganz gesucht ist auch ἱερόδαχρυς „heilig weinend“. Heilig 
ist wohl der Weihrauch; auch δαχρύω für „träufeln“, „tropfen“ 
ist verständlich — aber es brauchte doch schon eine starke Künstelei, 
dem Weihrauch das Beiwort „heilig weinend“ beizulegen ?). 
Telest. fr. 1,5 vuugayevel χειροχτύπῳ φηρὶ Magova χλέος. 

ibid. 9 ἅδε ματαιολόγων φάμα προσέπταϑ᾽ Ἑλλάδα 
μουσοπόλων. 
ibid. 12... πτνεῦμ᾽ αἰολοπιτερύγων 8) σὺν ἀγλαᾶν ὠχύ- 
τατι χειρῶν. 

Wiederum eine Reihe von dırr/d; meist seltene, inhaltlich kühne 
Bildungen. 

id. fr. 4, 2 χερατόφωνον... udyadır. 
4 zauwıdiavkovt) χεῖρα. 

Wie spitzfindig die Verbindung von χέρας und -pwvocg; wie 
gesucht χαμιψιδίαυλος neben zeig! 

Dahin gehört auch Aristot. fr. 6 |II, p. 360f.B] in seinem Ge- 
dicht auf Hermias°). Hier wird v. 8 eine Synthese gewagt wie: 

NechtBecker 2.2..0.67, 71. 

2) Likymn. fr. 4 Διπαρόμματε μᾶτερ... πραὔγελως “Yylaa (3) 
ist reiner Hymnenstil (8. 0. S. 54); immerhin ist auch hier jedesmal ein 
recht in die Augen stechendes Komp. gewählt; λιπαρόμματος keineswegs 
schön! — So ist auch Philoxen. fr. 8 ὦ καλλιπρόσωπε | χρυσοβόστρυχε 
Talareia, | gaoıropwve, ϑάλος ἐρώτων zu beurteilen. Auch das ist Hymnik. 

3) Siehe Athen. XIV, 617A ed. Kaibel. 

ἢ καμψι-δίαυλος ist nicht mehr als ein διπλοῦν; denn in der 
Zusammensetzung wird die Präposition, die so oft mit einem Worte ver- 
wächst, nicht als selbständiges Glied empfunden. So auch xara- 


κυμοτακής, 0.5. 156, anm. 3. 
5) Wilamowitz: Timoth. S. 46. 
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μαλακαυγήτοιό # ὕπνου. Gewiß, -avynrog ist bloß 
abundierendes Glied; aber die Vorstellung, die es zum Hauptbegriff 
hinzufügt, liegt so außerhalb des Gesamten, daß direkt ein ıWvyoov 
entsteht. 

Was lehren uns nun diese Ausführungen? Daß das lange Kom- 
positum zwar vorkommt — aber nur unter besonderen Be- 
dingungen vorkommt!), welche selbst absolut gleich 
sind denen, die in der Komödie usf. zu Langsynthesen 
geführt haben. 

Eben darum ist das lange Wort im Dithyrambos eigentlich selten. 

Andererseits bestätigen die wenigen kleineren Fragmente durch 
das Fehlen des μαχροσύνϑετον diese Ansicht vollkommen. 

Die λέξις διϑυραμβιχή hat also mit dem Begriff 
des „langen Kompositums“ nichts zu schaffen. Sie muß 
etwas anderes bedeuten. Was wohl? 

Um zu bestimmen, was denn unter dem διϑυραμβῶδες gemeint 
ist, müssen wir noch die indirekten Zeugnisse hinzunehmen. Zugleich 
werden diese die eben gemachten Erörterungen durchaus bestätigen. 


II. Die indirekten Zeugnisse. 


Da beansprucht die erste Erwähnung Aristoteles, den man auch 
immer heranzog. Fernerhin liefern ein nicht zu unterschätzendes 
Argument diejenigen Verse der Komödie, welche die xuxALodıda- 
σχαλοι verspotten. 


1. Aristoteles. 


poet. 22, 145949 τῶν δ᾽ ὀνομάτων ra μὲν διπλᾶ ud- 
λιστα ἁρμόττει τοῖς διϑυράμβοις, ai δὲ γλῶτται τοῖς 
ἡρωϊκχοῖς, αἱ δὲ μεταφοραὶ τοῖς ἰαμβείοις. 

Ebenso: 

rhet. Γ΄ 8, 1406a 35 οἱ δ᾽ ἄνϑρωποι τοῖς διπλοῖς χρῶνται, 
ὅταν ἀνώνυμον ἢ nal ὃ λόγος εὐσύνϑετος, οἷον τὸ χρονοτρι- 
βεῖν" ἄλλ ἂν πολὺ πάντως ττοιητιχὸν. διὸ χρησιμωτάτη 
ἡ διπλῆ λέξις τοῖς διϑυραμβοποιοῖς" οὗτοι γὰρ ψο- 
φώδεις. 

Aristoteles sagt also, die dırrla ὀνόματα paßten für den Dithy- 
rambos. An beiden Stellen spricht er deutlich von „zwei- 


Nach unserem Material existieren ja bloß zwei Ausnahmen (8. 0. 155). 
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fachen“*!) — nirgends von drei- oder mehrfachen. Man müßte 
daher zuerst den Beweis haben, daß Aristoteles speziell „lange“ 
Wörter darunter versteht, um etwas für das διϑυραμβῶδες —= διὰ 
μαχροσυνϑέτων λέγειν zu gewinnen. 

Allein dem widerspricht schon der Sprachgebrauch. Und dann 
läßt sich aus Aristoteles selbst zeigen, daß er unter διεσλᾶ nur 
an „gewöhnlich gebildete“ Komposita denkt. rhet. ibid. 
1405 b 34ff. sagt er, daß τὰ Wvxoa in vier Dingen bestehe: 1. ἔν 
te τοῖς διπλοῖς ὀνόμασιν, οἷον “υχόφρων τὸν mokvrcoö- 
σωτον οὐρανὸν τῆς μεγαλοχορύφου γῆς χαὶ ἀχτὴν δὲ στενο- 
γόρον, καὶ ὡς Γοργίας τ᾽ τωχόμουσος χόλαξ |[s.0.8.15, anm.3] 
....xal ὡς ᾿Δλχιδάμας..... πυρίχρων δὲ τὴν ὄψιν γιγνο- 
μένην, χαὶ τελεσφόρον φήϑη τὴν προϑυμίαν αὐτῶν γενή- 
σεσϑαι, χαὶ τελεσφόρον τὴν τυδιϑὼ τῶν λόγων χατέστησεν, 
χαὶ χυανόχρων τὸ τῆς ϑαλάττης ἔδαφος" πάντα ταῦτα γὰρ 
zcomrırd διὰ τὴν δίπλωσιν φαίνεται... . und dann folgen 
die anderen ὃ ψυχρά ἰγλῶτται, ἐττίϑετα, μεταφοραί]. -- 

Ich denke, aus dieser Stelle wird klar genug, was Aristoteles 
unter dusrha ὀνόματα, δίτελωσις meint. Daß er gegen Ende des- 
selben Kapitels nun plötzlich bei Anlaß der Dithyramben etwas anderes 
unter diesem Stichwort — ohne es zu definieren — versteht, darf 
man einem Aristoteles doch keineswegs zutrauen. Zudem zeigen 
die von ihm angeführten Beispiele deutlich, wie die Sache auf- 
zufassen ist. 

Und endlich diene noch als Ergänzung poet. 21, 1457a 31ff.: 
ὀνόματος δὲ εἴδη τὸ μὲν ἁτελοῦν᾽ ἁτιλοῦν δὲ λέγω ὃ μὴ &x ση- 
μαινόντων σύγχξιται, οἷον γῆ, τὸ δὲ διτελοῦν᾽ τούτου δὲ τὸ 
μὲν ἐχ σημαίνοντος χαὶ ἀσήμου, σπλὴν οὐχ ἐν τῷ ὀνόματι σημαί- 
vovrog χαὶ ἀσήμου, τὸ δὲ ἐκ σημαινόντων σύγχειται. εἴη δ᾽ ἂν 
χαὶ τριπλοῦν χαὶ τετρατελοῦν ὄνομα χαὶ πολλαπλοῦν, 
οἷον τὰ πολλὰ τῶν μεγαλειωτῶν, Ἑρμοχαϊχόξανϑος..... 

Hier unterscheidet A. ebenso scharf wie klar die zwei-, drei- und 
mehrfachen Wörter. 

Es ist daher aus Aristoteles absolut nichts zu ge- 
winnen, das eine Deutung, wie man sie allgemein an- 


!) Auch die Kommentare (Vahlen S. 152; Bywater) haben das nicht 
beachtet. 
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nimmt, zuließe. Nach ihm gehören die διπλᾶ ὀνόματα in 
den Dithyrambos. i 

Daß freilich — stilistisch gesprochen — die dithyrambischen 
διπλᾶ etwas Spezielles an sich haben müssen, ist selbstverständlich. 
Sonst hätten alle diese Ausführungen keinen Sinn. Das zu bestimmen, 
geben uns die weiteren Zeugnisse ein Mittel an die Hand. 


2. Der Spott in der Komödie. 


Material liefert uns lediglich Aristophanes nub. 331ff.: 

Sokr. οὐ γὰρ μὰ Hi’, οἶσϑ᾽ ὁτιὴ στιλείστους αὗται βόσχουσι 
σοφιστὰς (νεφέλαι, 

Θουριομάντεις, ἐατροτέχνας, σφραγιδονυχαργοχομήτας, 

χυχλίων TE χορῶν ἀσματοχάμτιτας, ἄνδρας μετεωροφέναχας, 

οὐδὲν δρῶντας βόσχουσ᾽ ἀργούς, ὅτι ταύτας μουσοττιοιοῦσιν. 

Streps. 335 ταῦτ᾽ ἄρ᾽ ἐποίουν ᾿ὑγρᾶν Νεφελᾶν στρετιταιγλᾶν 
δάϊον ὅρμάν᾽, 

πλοχάμους 9᾽ ἑκατογκεφάλα Τυφῶ᾽ πρημαινούσας τὲ 
ϑυέλλας, 

εἶτ᾽ ἀερίας ᾿διεράς᾽, ᾿γαμψοὺς οἰωνοὺς ἀερονηχεῖς᾽, 

ὄμβρους F ὑδάτων ᾿δροσερᾶν Νεφελᾶν᾽ usw. 

Erst im v. 333 kommt Sokrates auf die Dithyrambiker zu sprechen. 
Vorweg bekommen alle diese &oyoi |Seher, Ärzte, Stutzer, Astrologen| 
ihr von dem Komiker gebildetes Schimpfwort. Die χυχλιοδιδά- 
σχαλοι sind ἀσματοχάμτιται). Erst hierauf erwidert Strepsiades 
mit einigen Reminiszenzen aus deren Werken. 

Was verspottet er an den Synthesen? στρδπταιγλᾶν Νεφελᾶν; 
οἰωνοὺς ἀερονηχεῖς --- wiederum reine dırc)da. Aber die bom- 
bastisch-schwülstigen Umschreibungen; das hohle, inhalt- 
leere Geklapper, das Zusammensetzenan sich nichtssagender 
Begriffe — das ists, was diese Dithyrambiker tun?). Deshalb der 
Spott des Komikers. Was sind z. B. „gewunden-glänzende“ Wolken? 
Kein schmückendes Beiwort mehr — nein, frostiges Wortgeklingel! 
Wirklich ein ψυχρόν 3)! 


1) S. oben 8. 126. 

2) S. z. B. Kock ad v. 335. 

3) schol. 335 καὶ ταῦτα δὲ εἶπεν eis τὴν ἀηδίαν τούτων Ev τοῖς συν- 
ϑέτοις. Und dann weiter unten: ἐπεὶ οὖν συνϑέτοις καὶ πολυπλόκοις 
οἱ διϑυραμβοποιοὶ χρῶνται λέξεσιν, κατὰ τὸν ἐκείνων ζῆλον καὶ 
αὐτὸς τοιαύταις χρῆται. In πολυπλόκοις kann ich nur die „vielverschlun- 
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Das gleiche Bild ergibt sich aus der Parodie’ in den Vögeln 
[1371 f.], wo Kinesias in das Vogelreich kommt und beflügelt werden 
möchte, damit er wieder neue ἀναβολαί („Einsätze“) im Luftraum 
holen könne. Auf die Aufforderung des Pisthetairos, was er wolle, 
beginnt Kinesias: 

1383 ff. ὑπὸ σοῦ πτερωϑεὶς βούλομαι μετάρσιος | ἀνατιτόμενος 
ἐχ τῶν νεφελῶν καινὰς λαβεῖν 
1385 ἀεροδονήτους χαὶ νειφοβόλους ἀναβολᾶς. 
Πι. ἐκ τῶν νεφελῶν γὰρ ἄν τις ἀναβολὰς λάβοι; 
Κι. χρέμαται μὲν οὖν ἐντεῦϑεν ἡμῶν ἡ τέχνη. 
τῶν διϑυράμβων γὰρ τὰ λαμτιρὰ γίγνεται 
ἀέρια χαὶ σχότιά γε χαὶ χυαναυγ ἕα. 
1390 χαὶ πτεροδόνητα.... und dann 
1392, ἅπαντα γὰρ δίειμί σοι τὸν ἀέρα. 
εἴδωλα πετεινῶν 
αἰϑεροδρόμων 
οἰωνῶν ταναοδείρων .. .Ἷ). 

Wiederum lauter dırrA&! Wiederum leerer Schall in den Bei- 
wörtern, nichts weiter). 

schol. 1383 παίζει δὲ πρὸς τὰ ποιήματα τῶν διϑυραμ- 
βοπτοιῶν᾽ ἔϑος γὰρ αὐτοῖς τοιαῦτα ἐπίϑετα λέγειν. ἅμα 
δὲ χαὶ πρὸς τὸ χοῦφον Ἵ αὐτῶν. 

Zu αἰϑεροδρόμος οἷ. χλυσιδρομὰς αὔρα Timoth, Pers. 92. 

Endlich ist noch der viel besprochene Vers pax 831 heranzuziehen. 

Trygaios*) ist soeben heimgekehrt von seiner Luftreise und be- 
richtet dem οἰκέτης, er habe dort oben nichts bemerkt — δὲ un γέ 
zcov [828] | ψυχὰς δύ᾽ ἢ τρεῖς διϑυραμβοδιδασχάλων. | Oix. ti 
δ᾽ ἔδρων; Τρ. ξυνελέγοντ᾽ ἀναβολὰς τιοτώμεναι | τὰς ἐνδια- 
sgLalvlegıyny&rovg τινάς. 


genen“ Ausdrücke, d. ἢ. Umschreibungen sehen; denn Aristoph. 
bringt ja keine πολλαπλᾶ. — Im übrigen kann Philoxenos (fr. 18) das 
oroentaıyAäv erst nach Aristoph. nub. gebraucht haben. Der Scholiast 
verwechselt da die Zeit (richtig Bergk). 

1) Neben eommentt. zur Parodie einiges bei W. Ribbeck: Ztschr. f. 
Gymnas. XVII (1863), 5. 321ff.;, van d. Sande Bakhuyzen: De parod. 
Aristoph. p. Söft. 

2) Wilamowitz: Timoth. 46, „solche διπλᾶ und τριπλᾶ charakterisieren 
den Dithyrambiker bei Aristophanes in den Vögeln...“ entspricht nicht 
den Tatsachen. 

3) ef. das Spriehwort: καὶ διϑυράμβων νοῦν ἔχεις ἐλάττονα (schol. 1393 
usw.). 4 Hier ist vor allem der Zusammenhang nötig. 

G.Meyer, Nominalkomposition. 11 
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Gewiß bietet dieser Vers Schwierigkeiten 1). Daß er aber überhaupt 
in den Text gehört, davon bin ich überzeugt. Sollte er aus nub. 
332ff., av. 1383 eingeschwärzt 2) sein, so müßte dies zum mindesten 
sehr frühe geschehen sein, denn der Scholiast beruft sich auf 
Didymos). 

Zudem — warum sollte an dieser Stelle Trygaios kein ge- 
schwollenes Wort in den Mund nehmen dürfen)? Im Gegenteil, 
man erwartet auf die Wvxai sror@uevaı, welche avaßoAci suchen, 
entschieden eine nähere Bestimmung. Daß nun nicht die Seelen als 
„Luftsegler“ oder ähnliches charakterisiert sind, liegt darin, daß 
Aristophanes hier den ganzen Stil verspottet. So werden 
die Einsätze, welche die Dithyrambiker so gern in der Luft holen, 
zu „Luftschwimmern“. 

Nun wird man einwenden: Warum gebraucht denn der Komiker 
nieht ein Wort wie degovnyeis, ἀξροδόνητοι usw.; warum kein 
ὀιχιλοῦν, da es doch auf die Dithyrambiker geht — warum ein 
solehes Ungeheuer? 

Gewiß mit Recht. Aber bei näherem Zusehen wird auch dieses 
Monstrum verständlich und stimmt aufs schönste zu den übrigen 
Synthesen. 

Der Komiker ahmt nämlich diesmal nicht nur die Wortbildung 
nach, sondern auch die Modulation der kyklischen Dichter. 
Die Melodie der Dithyrambiker und aller derer, die der neuen Musik- 
richtung folgen, macht ja bekanntlich χα μ σε α (5) |nub 969ff.; Thes- 
moph. 53 von Agathon, Pherekr. fr. 145, 9 und 15 (I, 188) von 
Kinesias und Phrynis]6). Darum heißen sie auch @ouaroxdurrau”?). 

In &v-dı-asgı- αἰυ]ερι- νηχέτους will Arist. nun eine solche 
χαμπή in Worte kleiden. Daher denn das doppelte -aegı-, 
daher die an sich unsinnigen Präpositionen8) &v- und δὲς; daher 


1) Die mannigfachen Konj. und Vorschläge s. bei Richter, van Leeuwen. 

2) van Leeuwen; auch die Angabe des schol. pax 819, es folgten 
36 Trim., während es 37 sind, darf nicht zur Ausmerzung dieses Verses 
führen. Auch der Schol. kann einmal falsch gezählt haben. 

3) Schol. pax 183 Alöv uog δὲ πεπλάνηται λέγων -aveoı-, οὐ γὰρ λέγου- 
σιν αὐέρα οὗτοι. Etwas wie -aveo-, -αἰϑερ-, -aueg- stand aber da; s. Suid. 
v. διϑυραμβοδιδάσκαλοι. 

*) van Leeuwen. 

5) Κ΄. oben S. 126, anm. 1. 

6) Noch einmal sei ἰωνοκάμπτας Timoth. fr. 27 verglichen. 

?) Über die Neuerung in der Musik z. B. Crusius a. a. Ὁ. 1223, 47ff. 

8) Oder ist es ἔνδιος Auch das hätte Sinn. 
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überhaupt das Monstrum von Wort. Zugleich wird die Leerheit 
und hohle Wortdrescherei glänzend charakterisiert. 

Zu vergleichen ist damit: 
ran. 1314 gi-sı-sı-eı-Alo0ere!) aus einer euripideischen Monodie. 
Denn Euripides macht diese musikalischen Neuheiten ebenfalls mit. 

In diesem „in-durch die Luft-die Luft-schwimmend“ sehe ich 
eine direkte Verspottung nicht nur der dithyrambischen 
λέξις, sondern auch ihrer Musik. Dadurch, daß der Dichter 
das Modulieren in Worten ausdrücken mußte, sah er sich zu 
einem langen Kompositum genötigt. Allen — es ist eben nur 
scheinbar lang. 

Für den Komiker liegt somit das διϑυραμβῶδες nicht im 
mehrgliedrigen Kompositum, sondern vielmehr in dem stark 
übertriebenen, spitzfindigen, oft sinnlosen, meist ge- 
schmaekswidrigen Bilden von dır Aä. 

Eine weitere Bestätigung liefert |Demetr.] eloc. 91 (p. 24, 3ff., 
Rad.) 2) ληπτέον δὲ χαὶ σύνϑετα ὀνόματα, οὐ τὰ διϑυραμβιχῶς 
συγχείμενα, οἷον -ϑεοτεράτους πλάνας, οὐδὲ ἄστρων 
'δορύπυρον στρατόν, ἀλλ᾽ ἐοιχότα τοῖς ὑτεὸ τῆς συνηϑείας 
συγχδιμένοις. ... oder 116 (28,8ff.), wo der Rhetor sich auf 
die vier Arten des ψυχρῶς λέγειν [Aristot. rhet. Γ 8, 1405b 34ff., 
s. 0. 8. 159] beruft: 

...H ἐν συνθέτῳ (τὸ ψυχρὸν yiyveraı), ὅταν διϑυραμ- 
βώδης συντεϑῇ ἡ δίπλωσις τοῦ ὀνόματος, ὡς τὸ ἐρη- 
μότελανος᾽ ἔφη τις, καὶ (εἴ τι ἄλλο οὕτως ὑπέρογκον. --- 

Beide Stellen würden nicht als besondere Zeugnisse gelten können 3), 
wenn sie nicht eigene Beispiele lieferten. Aber eben dies macht sie 
wertvoll?®). 

Man beachte nur einmal ϑεοτέρατος srlayn „gott-wunderbare“ 
Irrung5); dogürrvoog στρατός „speerfeuriges“ Heer der Gestirne! 
Es ist eine zum Überdruß gesteigerte Anwendung des Kom- 
positum abundans. 

Während aber dort der logisch unnötige Begriff doch nie dem 


1) ef. schol. ad loc. 7 ἐπέχτασις τοῦ ei... λίσσετε κατὰ μίμησιν elon- 
ται τῆς μελοποιίας. 

2) = fr. 1yr. ad. 128. {Π{1: 720}. Β΄ 

3) weil ganz aristotelisch! 

4) cf. auch Doxopatr. rhet. Gr. II, 231 Walz. 

5) Die πλάναι sind ϑεήλατοι oder „‚wunderbar‘“; aber nicht ϑεοτέρατοι! 
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Gesamtausdruck widersprach, ist er hier oft geradezu ab- 
stoßend, dem Gesamten zuwiderlaufend. Die beiden Komponenten 
haben manchmal nichts miteinander zu tun. Dadurch entsteht eine 
Synthese, die keinen neuen, einheitlichen Begriff mehr zum zuge- 
hörigen Substantiv fügen kann, sondern die fremde, das Ge- 
samte zersplitternde Vorstellungen hineinbringt. 

Dasist das δεϑυραμβῶδες! Durch die Sucht, immer neue 
Synthesen zu finden, ja nicht mehr in den alten Bahnen zu schreiten, 
gelangte der Dithyrambiker auf einen Irrweg. Gewiß, er bildete 
xaıya, aber er überschritt dabei das zzo&rcov. Statt eines 
natürlichen oder künstlich umschreibenden Ausdrucks verstieg er sich 
zu Wortgeklingel wie χερατόφωγος, δορύπυρος u. dgl. — 

Man wird nicht fehlgehen, wenn man an den Anfang dieser 
Entwicklung auf das Wvyoov zu den Bakchylides stellt!). 
Er inauguriert diese Dinge ZB.: 

χαλχκοχώδων σάλπιγξ XVII, 3; κυανανϑὴς πόντος ΧΙ, 124; 
ξανϑοδερχὴς δράχων VIH, 12; χλωραύχην Ζαϊάνειρα V, 172 usf.?) 

Damit ist aber ausgesprochen, daß die λέξες διϑυραμβιχή 
mit dem langen Kompositum nichts zu tun hat. Ich bin 
zwar ferne davon, ein roırloöv in dieser Gattung überhaupt zu 
leugnen®). Nein, ich bestreite nur, daß das lange Wort 
spezifisch dithyrambisch sei. Das διϑυραμβῶδες liegt 
in der eben skizzierten Verwendung der Ödtrr Aä. 

An dieser Tatsache vermagauch das einzige entgegenstehende 
Zeugnis des Philodem aus einem ästhetischen Bruchstück nichts 
zu ändern. [Gomperz: Wien. Sitzungsber. CXXIIJ, 6, 5. 66.] 

2... Οἷον τὸ συγχεχόφϑαι τταραχειμένως ἐν τραγῳδίᾳ μὲν 
ἀνοικεῖον εἶναι, χαλὸν δ᾽ ἐν τοῖς ἰαμβιχοῖς, χαὶ τὸ μαχρο- 
σύνϑετον ἀνιᾶν [ἀνιαριόν Heerw. lex. supplet. 5. v. μαχροσύν- 
ϑετος] μὲν ἐν τῇ τραγῳδίᾳ ἢ τοῖς ἔπεσι χαὶ ...... ἄλυτεον 
δ᾽ ἐν τῷ διϑυράμβῳ. .... 

Da gerade vor ἄλυτον etwas ausgefallen ist, verliert die Stelle 
an Wert. Auch sind wir über den ganzen Zusammenhang nicht 
genügend unterrichtet. 

1) ef. Wilamowitz: Sapph.-Simon. 5. 136. Für uns ist eben nur Bakchy- 
lides recht greifbar. 

2) Die meisten richtige abundantia! (s. ο. 5. 96.) — χλωραύχην ist 


übrigens trotz allem künstlerisch niemals zu billigen! 
3) 0.8. 155. 
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Jedenfalls darf man nicht daraus entgegen allen andern besseren 
und zuverlässigeren Aussagen einen Schluß zugunsten der Lang- 
synthese = διϑυραμβῶδες ziehen. 

Zum Schlusse verdienen noch zwei weitere Tatsachen der Er- 
wähnung: 

Plat. Kratyl. 409B sagt Sokrates: ὅτε δὲ σέλας νέον xal Evov 
ἔχει ἀεί, Σελαενονδοάξια μὲν δικαιότατ᾽ ἂν ὀνομάτων χαλοῖτο, 
συγχεχροτημένον δὲ Σελαναία χέχληται, worauf Herm.: δεϑὺυ- 
ραμβῶδές γε τοῦτο τοὔνομα, ὦ Σώχρατες. Hermokrates 
nennt dieses Wortungetüm nicht deshalb dithyrambisch, weil es ‚lang‘ 
ist, sondern weil es spitzfindig, mehr als gekünstelt gebildet 
ist. Es ist nur ein Aneinanderreihen von Lautkomplexen, 
keine Synthese. Unwillkürlich denkt man an &vdıaegualvleor- 
vnyerog — obwohl die Verhältnisse hier ganz anderes liegen. Aber 
auch hier macht der Klingklang das δεϑυραμβῶ δες. — 

Dann ist erwähnenswert Theodorid. A. P. XIII, 21, 4 (von der 
Muse des Mnasalkas): xeva re χλαγγὰν χἀπιλαχυϑίστρια  διϑυ- 
ραμβοχάνα — „dithyrambengähnend*. Hier ist offenkundig auch 
an das „Hohle“ und „Leere“ des Dithyrambenstiles gedacht; die 
Dichtung des Mnasalkas ist „leer“ wie Dithyramben !). 

Mit der Erkenntnis, die wir nun aus dem vorliegenden Exkurs 
gewonnen haben, gehen wir über zu dem /efsrvov des „Philoxenos“ 
und Kerkidas. 

a) Δ ῖπινον. 

Auf die schwierigen Fragen sowohl nach dem Autor des Ge- 
dichtes wie der Textgestaltung kann ich nicht eintreten, um nicht 
noch weiter von meinem Ziele abzukommen. 

Nach Wilamowitz 2) stammen die dem Kythereer Philoxenos 
zugeschriebenen Stücke aus dem „Gastmahl“ etwa aus der Mitte des 
4. Jahrhunderts. 

Danach kann natürlich der Möglichkeit, daß Aristophanes am 
Schlusse der Ekklesiazusen das „lange Wort“ in Anlehnung an dieses 
Deipnon gebildet hätte, kein Raum mehr gelassen werden "). 


ἢ Zur Sprache des Leonidas v. Tarent vgl. Reitzenstein: Epigr. u. 
Skol., 5. 146f.; eine Zusammenstellung der Wortbildungen des Leonid. 
bietet J. Geffcken in der Ausg. 5. 141. 

2) Textgesch. der Lyr. S. 86ff.; ich folge seiner Annahme auch in 
dem späten Zeitansatz (um 350). 

3) Natürlich keine Parodie, wie Bergk R. c. A. 208 meinte. 
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Ebensowenig dürfte die “χαινή τις ὀψαρτυσία᾽ des Platon com. 
[fr. 173,4 (I, 646)] mit dem δεῖσενον in Verbindung gesetzt werden. 

Dem Aristophanes muß man zutrauen, daß er auch ohne äußere 
Anregung einmal, wo es ihm nötig schien, eine Synthese aus lauter 
opsartytischen Wörtern schuf. Wirklich beweisen läßt sich in dieser 
Frage allerdings nichts; aber daß dieses /eircvov späterer Zeit 
angehört und nicht von dem Kythereer Philoxenos stammt, 
halte ich fest. 

Wir begegnen hier vielen langen Kompositis; z. B.: 
fr. 2B = Athen. IV, 147A [Text nach Kaibel]. 

v.31 λευχοφορινοχρόοι (oyskides): "ai λευκὰς φορίνας καὶ 
χρόα ἔχουσαι". 
34 μιξεριφαρνογξδνής: ᾿μεμιγμένη, ἐξ ἐρίφου καὶ ἄρνου 
γεγονυῖα. 
fr. 3 = Athen. XIV, 649 Β. 
v. 11 ἐγκαταχναχομιγής (Bo@ue): wenn richtig, etwa σὺν 
χγνήχῳ ἔνδον μεμιγμένον᾽. 
15 oraırıvoxoyyouayı;c(?): σταιτίνῳ χαὶ χόγχῳ μεμαγμένη.. 
ebend. τοξαισελαιοξανϑετιιπαγκατύρωτος: „in Öl braun 
und ganz auf dem Feuer gebraten“ (gebacken). Das Wort 
ist der Überlieferung wegen nicht klar. 
v.19 00 a, σπέμματα: „aus Sesam und Käse“... 
ζεσελαιοπαγῆ und „aus siedendem Öl gefestigte“ 
Kuchen. 
20 ἐρεβινϑοχναχοσυμμιγεῖς: ᾿ἐρεβίνϑοις καὶ χνήχῳ 
συμμεμιγμένοι". 

Was das Formelle anbelangt, so sind diese Bildungen gleich 
frei wie alle langen Komposita, denen wir schon begegnet sind. 
Wieso aber treten sie in dem ‘Gastmahl’ auf? 

Der Hauptgrund ist doch gewiß der, daß die Schilderung 
eines solch splendiden Mahles stark ins Lächerliche ge- 
zogen ist, Wir haben etwas Komisches vor uns. Gerade dadurch, 
daß die komplizierten Gerichte in komplizierten Wortzusammen- 
setzungen geschildert werden, wird eine heitere Stimmung erzeugt. 
Denn, so kompliziert wie die Saucen und einzelnen Gänge sind, so 
verwickelt sind auch deren Benennungen !). 

Zudem ist es dieser etwas lockeren und heiteren Poesie- 


ἣ Wilamowitz: ebenda 87. 
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gattung durchaus nicht fremd, daß sie da und dort bei der Dar- 
stellung auffallender Situationen auch auffallende Wörter verwendet. 

So hat Archestratos, wiewohl er in epischen Maßen dichtet, 
auch ein paar seltsame Komposita gebildet. 

Neben orgoyyvAodivnmrog χόλλιξ — man beachte den ge- 
schwollenen Ausdruck! — Hedyp. IV, 11 [p. 142 Brandt] und 
ἡδυσματολήρων ὀψαρίων XLV, 18 [162] findet sich fr. 
LIX, 12 [167]: 

εἰ δέ τινες σχώπτουσιν ἀλαζονοχαυνοφλύαροι... 

Ein richtiges Dvandva, das ebensogut in der Komödie stehen 
könnte. 

b) Kerkidas!). 

Da interessiert uns einzig die Frage, woher Kerkidas die 
bei ihm vorkommenden Langsynthesen haben kann, worauf 
er bei deren Bildung zurückgegriffen haben mag. 
fr. 1,7 dvnoxıBdoroxwv: “ὃ δυτιαρὸς χαὶ χιβδοτόκων — τοχο- 

γλύφος᾽. 
ibid. τεϑναχοχαλχίδαο: „der totes Geld (im Kasten) habende“ 2). 

Wiederum die patronymische Endung -ideg! |Zu dieser patro- 
nymischen Endung vgl. übrigens noch srevnzväldag I, 2; [σπ]α- 
γιοιψιάδας 1, col. 1, 12 (Wilamowitz, 1139 anm.)] 

v.11 ἐπιταδεοτρώχτας: von einem Armen, der "rd ἐπίι- 
τήδεια τρώγει. 

ibid. χοενοχρατηρόσχυφος: ebenfalls von einem srevng. Etwa 
“ὃ ἐχ τοῦ χοινοῦ χρατῆρος ἐν τῷ σχύφῳ (ra σιτία 
λαμβάνων». 

Ein ganz treffliches Wort! | 
fr. IV, 4 πιμελοσαρκοφάγος 8): ᾿ὃ πιμέλην καὶ σάρχας 

ἐσϑίων᾽. 

Sprachlich stehen diese Bildungen wiederum auf gleicher 
Stufe wie alle aus der vorliegenden Gattung angeführten Lang- 
synthesen. Aber auch inhaltlich gehören sie in die skoptisch- 
invektivische Sphäre®). Z. B. erinnern die I, 11 vorkommenden 


1 Wilamowitz: Kerkidas, Berl. Sitzungsber. 1918, S. 1146ff. 

2) id. 5. 1153, 2 (o. 8. 144). 3 

>) So richtig aus -φαγῶν Wilamowitz 1149. I, 8 nalıvexyvuevitas: 
„Wiederausschütter‘ (?) vermag ich nicht zu deuten (ef. Wilamowitz 1154, anm.). 

*) Wilamowitz 1141 bringt den Stil mit Timon v. Phlius und dem alt- 
jonischen Jambus zusammen. 
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Synthesen gegen den ‚r&vng ganz an Wörter wie συχοτραγίδης, 
kınoriußıs u. dgl; δυποχιβδοτόχων ist richtige Spottsynthese. 

Da Kerkidas auch direkte Anklänge an die ἀρχαία hat, z. B.: 

1,10 ovosrAovroovva!) w ὑομουσική Aristoph. eqq. 986, 
so wird man als Hauptanreger derartiger Komposita die 
Komödie und den Jambus [MeAiaußoı!], etwa Hipponax 
ansprechen müssen. Daneben fußt K. aber sicher auch auf 
späteren „freien“ Gedichten wie Sillen, Opsartysien u. dgl. 
(IV, 6 ἁβρὰ Movo&v χνώδαλα; Πιερίδων ἁλιευτής 32) usw.). 

Doch stammen diese Synthesen gewiß nicht aus dem Dithy- 
rambos®); denn dort sind sie ja nicht heimisch 4). 

Bevor ich diesen Abschnitt verlasse, muß ich noch des rätsel- 
haften Antheas von Lindos Erwähnung tun. 

Athen. X, 445 A: ᾿νϑέας δὲ ὃ Alvduog, συγγενὴς δὲ εἶναι 
φάσχων Ἀλεοβούλου τοῦ σοφοῦ, ὥς φησι Φιλόμνηστος ἐν τῷ 
περὶ τῶν ἐν Ῥόδῳ Σμινϑείων [= FHG IV, 477], στερεσβύτερος 
χαὶ εὐδαίμων ἄνθρωτπτος εὐφυής TE ττερὶ ποίησιν ὧν τιάντα 
τὸν βίον ἐδιονυσίαζεν, ἐσθῆτά τὲ “Πιοονυσιαχὴν φορῶν καὶ πολ- 
λοὺς τρέφων συμβάχχους, ἐξῆγέν τε χῶμον αἰξὶ μεϑ᾽ ἡμέραν 
καὶ νύχτωρ. χαὶ πρῶτος εὗρε τὴν διὰ τῶν συνϑέτων 
ὀνομάτων τοίησιν, ἡ Aownödwgog 6 Φλιάσιος ὕστε- 
ρον ἐχρήσατο ἐν τοῖς χαταλογάδην ἐάμβοις. οὗτος δὲ 
καὶ κωμῳδίας ἐποίει καὶ ἄλλα πολλὰ ἐν τούτῳ τῷ 
τρόπῳ τῶν ποιημάτων, ἃ ἐξῆρχε τοῖς μεϑ᾽ αὑτοῦ 
φαλλοφοροῦσι. 

Dieser Antheas soll Verwandter des Kleobulos sein, guter Dichter, 
in angenehmer Lebensstellung, eifriger und beständiger Dionysos- 
schwärmer in einem Kreise von „Mitbaechanten“ — all das ist 
noch zu verstehen. Aber nun beginnt die Schwierigkeit: „Als erster 
erfand er die Dichtung durch zusammengesetzte Wörter, welche 


1) Pasquali: Oraz. lirie. 5. 220 hält das Wort für vulgär; was ja auch 
möglich ist. 1, 33 μετεωρόσοφος «ο μετεωροσοφιστής Aristoph. nub. 360 ist 
deshalb nicht zu verwerten, weil daneben μετεωροκόπος [s. 0. S. 142, anm. 1] 
gelesen wird. -σοφος hat Wil. im Text (S. 1156). Was richtig ist (überl. 
oder verbessert?), konnte ich mangels genügender Angaben nicht feststellen. 

2) Wilamowitz 1149. 

3) Pasquali a. a. Ὁ. Das zeigt schon der Titel Meliamben! 

4 Beiläufig: I, 19 dotegonnlyeol&ras (corr. Hunt.) ist nicht nach 
νεφεληγερέτας (Wilamowitz), sondern dem seltenen στεροπηγερέτας 
Hom. /7 298, dann z. B. Nonn. Dion. VII, 370, gebildet. 
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später Asopodoros in seinen Prosajamben anwendete“; ferner „dichtete“ 
er Komödien und andere verwandte Dinge, die er jedesmal mit seinen 
Phallophoren aufführte. 

Wirklich dunkel ist der Satz von der ποίησις διὰ συνϑέτων 
ὀνομάτων, die ein Asopodor in den χαταλογάδην ἴαμβοι später 
gebraucht habe. Und doch hängt das Verständnis der ganzen Stelle 
gerade von diesem Ausspruch ab. 

Eine Deutung der vorliegenden Athenäusstelle ist schon mehr- 
fach versucht worden, mit wenig Erfolg!). Auch ich kann keine 
einseitig scharfe Lösung geben, daran ist das weitfassende ᾿σύν- 
$erov’ schuld. Freilich hoffe ich, den Antheas in die Richtung 
bringen zu können, in die er gehört, um von da aus einen Wahr- 
scheinlichkeitsschluß auf die σύνϑετα ὀνόματα zu ziehen. 

Antheas ist Dichter im Dionysoskult; daran ist nicht zu rütteln. 
Er gibt sich auch äußerlich als energischen Dionysosanhänger. Um 
sich herum hat er eine Schar Gleichgesinnter. In solcher Stimmung 
„macht“ er Komödien und verwandte Dichtungen?). Da er als 
εὐφυὴς zregi scoinoıv bezeichnet wird, sehe ich nicht ein, warum 
seine Schöpfungen in Prosa?) abgefaßt sein sollten. Vielmehr 
müssen wir, um der Aussage des Athen. gerecht zu werden, wirk- 
liche Dichtungen, die irgendwie in das xwuıxov γένος gehörten, 
unter den sroıjuare des Antheas verstehen. Das beweist ja auch 
zur Genüge der Ausdruck: „er pflegte sie anzustimmen“ (ἐξῆρχε); 


1) Schömann: Jbb. f. Phil. LXXIX, S. 343 sieht darin, ausgehend 
von schol. Plat. Phaedr. 267 C, nicht Komposita, sondern Umschreibungen; 
wie wenn z.B. für γεωργός gesagt wird ὁ τὴν γῆν ἐργαζόμενος. Ihm folgt 
Schanz: Beitr. z. vorsokrat. Philos. I, S. 136, anm. 3. Diese ὀνόματα Auxv- 
uveta (Plat. a. a. O.) sind sicher irgendwie Wortanwendungen, zu verstehen 
als term. techn. der Kunst des Likymnios (Blaß: Att. Beredsamk. 1", S. 85), 
so daß die Ansicht von Schömann für Plato-Likymnios gelten kann. Da- 
gegen geht es nicht an, aus dieser Scholiastenaussage auch für die Athen.- 
stelle denselben Schluß zu ziehen. Denn weder Grammatiker noch Scho- 
liasten verstehen unter σύνϑετον ὄνομα etwas anderes als eben „zusammen- 
gesetztes Wort‘ (z. B. Dionys. Thr. p.29, 5U; schol. eiusdem 149, 19H; 
190, 7 usw.); ja, man kann fragen, ob der Scholiast zu Plat. nicht auch an 
Komposita gedacht hat (διήρει τὰ ὁ. eis κύρια, σύνϑετα, ἀδελφά, ἐπί- 
ϑετα usw.). Auf alle Fälle darf man für die vorliegende Frage nichts aus 
der Likymniosanwendung im Sinne von „umschreibenden‘“ Wörtern schließen. 

Rohde, der Gr. Roman?, ὃ. 265f., anm. von A. handelt, gibt spezieil 
für diese Sache nichts Positives. Susemihl: Lit. d. Alexandrin. II, S. 5771. 
bringt, ähnlich wie Kaibel: R. E. s. v. I, Sp. 2360, 30ff., die ganze Dichtungs- 
art mit Dithyrambos und Phalloslied zusammen. 

2) Natürlich gehört dieser Zusatz zu Antheas. 

3) Meineke: 0.G.F. 1, S.528; Rohde ἃ. ἃ, Ο.; dagegen Susemihl a. ἃ. Ὁ. 
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genau wie Aristot. in der berühmten Poetikstelle 4, 1449 a 10ff. (xai 
ἡ μὲν ἀπὸ τῶν ἐξαρχόντων τὸν διϑύραμβον .. .) sich ausdrückt!). 
Somit hat Antheas tatsächlich Dichtungen verfaßt. 

Nun gehen aber den Dionysosdienst außer der Tragödie nur 
noch die Komödie und der Dithyrambos an. Erstere ist ausdrück- 
lich genannt; letzteren glaubte man aus der dırrA@-Stelle bei Aristot. 
22, poet. 1459a Sf. (o. S. 158) erschließen zu Können?). 

Allein nach allem, was wir früher über die λέξες διϑυραμβική 
ausgesagt haben, darf man nunmehr nicht an den Dithyrambos im 
Sinne des attischen Kunstdithyrambos glauben. Denn das dıJvgau- 
βικὸν γένος konnte nicht wohl eine Dichtung διὰ συνϑέτων ὀνο- 
μάτων genannt werden. Somit bleibt auch nach dieser Erwägung nichts 
übrig als Komödie und die ἄλλα σπτολλὰ ἐν τούτῳ τῷ τρόπτῳ. In 
welche Situation der Mann gehörte, das zeigt am besten der Aus- 
druck ἱτοῖς pakkoyogovor. 

Phalloslieder, ausgelassene Scherz- und Spott- 
gedichte (eigentliche χωμῳ δέαι) u. dgl. wird man dem Antheas 
zuschreiben dürfen. Er lebte in einer tollen, ungezügelten Gesell- 
schaft (vgl. Rohde a. a. O.), die sich zu Ehren des Gottes Dionysos 
allerhand Lustigkeiten gestatteten. 

Und die σύνϑετα ὀνόματαϑ Damit kann nichts anderes ge- 
meint sein als unsere Langsynthese. Die galt ja als σύνϑετον 
χατ᾽ ἐξοχήν 5). Sie paßt in das γένος, welches Antheas pflegt. 
Freilich, A. hat die Langsynthese nicht „erfunden“. Das εὗρε ist 
wohl zu verstehen wie immer, wenn die späteren Gelehrten und 
Grammatiker von jemand sagen „er erfand“, als „er machte als 
erster künstlerischen Gebrauch davon“. 

Doch, wenn wir den Antheas als ersten Gebrauch von der Lang- 
synthese machen lassen, müssen wir ihn auch in frühe Zeit hinauf- 
rücken. Ich setze ihn mindestens in das 6. Jahrhundert). Dazu 
gibt uns doch die Äußerung συγγενὴς ... εἶναι φάσχων Κλδεο- 
βούλου ... ein Mittel an die Hand°). Mag es mit der behaupteten 


1) Darauf verweist richtig Susemihl. 

2) Susemihl, Kaibel. 

3) Lehrreich ist z. B. Suid. 8. v. διϑυραμβοδιδάσκαλοι" καὶ συνϑέ- 
τους λέξεις ἐποίουν, καὶ ἔλεγον ,ἐνδιαεριαιερινηχέτους“ ... Hier 
ist, wie wir gesehen haben, das Beispiel falsch, da es nicht eigentliche 
Langsynthese darstellt; aber die ganze Stelle beweist doch, daß Suid, unter 
'σύνϑετον᾽ ein „langes“ Kompositum schlechthin verstanden hat. 

4) S. Susemihl ἃ. ἃ. Ὁ. 5) Entgegen Kaibel. 


ν δον... 
" 
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Verwandtschaft mit Kleobul stehen wie es will, eines ist klar — 
συγγενής hat nur Sinn, wenn es aus der Lebenszeit des Kleobul 
gefaßt wird. Hätte Antheas wirklich später gelebt, so würde er 
sicher gesagt haben, er sei ein ἀπόγονος des Weisen!). 

Bis dahin ist alles noch zu verstehen; aber schlimm ist es mit 
den Prosajamben des Asopodor bestellt. An Prosa mit eingestreuten 
Jamben ist jedenfalls nicht zu denken (ef. ueAiaußoı); dagegen mag 
„Jamboi“ hier im übertragenen Sinne von dem Inhalt ausgesagt 
sein — etwa „Satiren“, „Spottschrift*, „Komödien in Prosa“ 2). 
Die Gattung in unserem Sinne als Ausdrucksart des gesteigerten 
Affektes wird auch hier gemeint sein. Und daß in ihr lange Wörter 
vorkamen, ist klar. Weniger verständlich allerdings, warum Aso- 
podor nun gerade diejenigen des Antheas verwendet haben soll. 
Das ist nicht auszumachen. Ich begnüge mich, aus dem σύν ϑετον᾽ 
bei Athenäus die Langsynthese eruiert zu haben. Was aber spezifisch 
Antheisch gewesen ist, das muß im Dunkel bleiben. — — 

Die Verfolgung des „langen“ Kompositums hat uns gezeigt, wie 
fest das freigebildete Wort in der vorliegenden Stilgattung verankert 
ist. Es wäre äußerst lehrreich, sich auch in andern Sprachen, vorab 
dem Deutschen mit seiner großen Bildungsmöglichkeit, nach diesem 
Problem umzusehen. 

Wir wollen dabei nur an Rabelais erinnern, der von der 
Spottsynthese Gebrauch macht. Besonders bekannt sind die Wort- 
schöpfungen Platens in seinen aristophanisierenden Komödien. Dar- 
aus dürften ein paar Beispiele erwünscht sein. 

In der „verhängnisvollen @abel“ spricht Platen I,2 von „Schacher- 
judenpack“; IL, 5 „Tragödienrührei“; IV, 1 gar von einem „Sala- 
manderkörperbildungenernährenden“ Flammenelement; V, 1 „Dem- 
agogenriechernashornsangesicht“; oder aus dem „romantischen Ödi- 
pus“; I, 1 „schwulsteinpöcklerischer“ Musensohn; „Vorzeitsfamilien- 
mordgemälde“; ‚Freischützkaskadenfeuerwerkmaschinerie“ ; V,3 „Franz- 
Horn-Zigeuneraeutsch-Berlinerei“; V, 4 ὁ schändliche „Depeschen- 
mordbrandehebruchstyrolerin“ u. a. m. 

Die bewußte Nachahmung sieht man freilich diesen Wort- 

ἢ Rohde a. a. 0. Das von ihm beigebrachte Beispiel spricht gerade 
für meine Ansicht. (Suid. v. Παρϑένιος... ἀπόγονος τοῦ Ὁμήρου). 

2) Meineke: anal. erit. Athen. p. 201, Welcker: Kl. Schrr. 1, 5. 260. 


Vgl. auch Athen. XIV, 621 D von der spartanischen Dikelistenposse: “ἐν 
εὐτελεῖ λέξει᾽. Damit ist wohl auch Prosa gemeint [Körte: Komödie 1221, 39). 
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bildungen an; sie wirken nicht so unmittelbar wie etwa die des 
Aristophanes. 
Ganz entsprechend unsern griechischen langen Kompositis sind 
z. B. die Bildungen von Fischart!) in der „Flöhhatz“, vgl. z. B. 
v. 672 die recht „Erzmuckengifterin“ von der Spinne; 
8566 Pfeu aus mit alten Weibern allen, 
die nur den „Arschmärsuchern“ gfallen ; 
1639 „Erzschantschelmen“ usf. 2). 


B. Einige Spezifika der Komödie. 


Daß mit dem rein „Invektivischen“ das Material der Komödie, 
besonders der Archaia nicht erschöpft ist, liegt auf der Hand. Wird 
doch dadurch das eigentliche Gebiet des Witzes nicht beachtet. 

Zwar sahen wir schon oben S. 111, wie die Grenzen zwischen 
Sehimpf-Spott einerseits und Witz im engern Sinne anderseits meist 
ineinander übergehen. Es läßt sich eben keines der beiden Gebiete 
streng vom andern trennen und scheiden. 

Daher wurde bis jetzt alles, was nur irgendwie noch mit Spott 
zu tun hatte, vorweggenommen. Selbst da, wo ein offenkundiges 
χωμιχόν vorlag — etwa bei Besprechung der Langsynthese — 
durfte ich im Interesse der Übersichtlichkeit nicht aussondern. 

In diesem Abschnitt sollen nun noch einige besonders auf- 
fallende Verwendungen von Synthesen, wie sie die alte 
Komödie liefert, behandelt werden. Da, wo schon umfassendere 
Bearbeitungen vorliegen (wie z. B. über die Parodie), werde ich 
mich mit ein paar treffenden Beispielen begnügen. 

Eine psychologische Erklärung des Witzes oder Humors®), des 
Komischen überhaupt, kann ich mir ersparen. Es reicht aus, wenn 
ich diese Einzelgebiete allgemein auf dem gesteigerten Affekt beruhen 
lasse; für die alte Komödie ja um so mehr, da ihr Hauptcharakter 
polemisch ist. 


1) Kürschner: Nat. Lit., Bd. XVII, 1, ed. A. Hauffen. 

2) Ja, selbst Immermann wagt in seiner Replik auf Platen etwa 
Wörter wie „formelhaft — geschnürt — antikisierlich“ (Ged. VIII, des „im 
Garten ἃ. Metr. umhertaumelnden Kavaliers‘“); die laubgedruckten „giit- 
saugend — misgestalten“ Skorpione (ebd. III) usw. 

3) Vgl. K. Fischer: Über Entstehung und Entwicklung d. Witzes, 
1871, bes. 5. 22ff.; 53ff.; manches auch bei Lazarus: Leben ἃ. Seele; und 
Wundt a. ἃ. O. 
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I. Die Steigerung eines Begriffs durch Voransetzen 
von Numeralia. 


Die Sitte, einen Begriff durch ein vorgesetztes Zahlwort zu 
verstärken, ist alt und im Griechischen überall zu Hause. Als 
Steigerungsmittel dient sonst immer die Dreizahl. Wörter wie 
τρίσμαχαρ, τρισόλβιος, τρισοιζυρός (Archil. fr. 129), τρισάϑλιος 
sind sowohl in der hohen und ernsten, wie in der niedrigen Poesie 
heimisch. Solehe Komposita dienen dazu, eine Empfindung angemessen 
auszudrücken. 

Daß die Dreizahl überwiegt und bevorzugt ist, liegt im Charakter 
dieser Zahl begründet !). 

Bei den Diehtern der vorliegenden Dichtungsgattung tritt freilich 
etwas Wesentliches noch hinzu. Denn diese Dichter wagen es, an 
Stelle von τρίς alle möglichen Zahlen bis hinauf ins Unendliche 
zu substituieren. Und nicht nur darin liegt das Charakteristische. 
Die Komiker begnügen sich nämlich nicht bloß damit, statt des 
Begriffes „drei“ die ganze Zahlenskala zu verwenden — sie setzen 
sogar, wenn es ihnen paßt, vor jeden beliebigen Begriff solche 
steigernden Numeralia. Während sonst das τρίς als Verstärkung 
lediglich vor einen Begriff tritt, der eine Glücks- oder Schmerzens- 
empfindung ausdrückt, komponiert der Komiker auch Wörter wie 
γάλαι in diesem Sinne. 

Schon bei Hipponax begegnet uns diese Tatsache. 
fr. 75 ἀφέω τοῦτον τὸν ἑπετάδουλον: „diesen Siebensklaven“, 

d. ἢ. der ist wie „ein siebenfacher Sklave“. 

Eustath. Il. 725, 32 (anläßlich τρίλλιστος, dgl.) ... Σοφοκλῆς 
δὲ τρίδουλον τὸν ἐχκ προγόνων δοῦλον ... ἔφη. Irnovas 
δὲ τὸν τρία ὑπεραναβὰς ἀριϑμὸν ἑπτάδουλον ἔφη 
τινά, ὑπὲρ δὲ ταῦτα ἔστι τὸ τοῦ χωμικοῦ εἰτιόντος᾽ τρίτταλαι 
usw. (5. f. S.). 

Auch Eustathios hatte also die richtige Empfindung; nur ist das 
hipponakteische Wort nicht zu deuten als „Sklave in der siebenten 
Generation“, wie nach Eustathios das sophokleische τρέδουλος sein 
soll. Hipponax wollte einfach von jemandem aussagen, daß er Sklave 


.) Vgl..G. van der Brelie: Dietione trimembri quomodo Gr., imprimis 
tragici 151 sint, diss. Göttingen 1911, S. 5ff. 
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„in siebenter Potenz“ sei; er wollte den Begriff δοῦλος möglichst stark 
steigern). 

Herondas V, 74 bietet übrigens denselben Vers. So ist wohl 
anzunehmen, daß der Ausdruck ἀφέω τοῦτον τ. ἕπτ. selbst in seiner 
Gesamtheit nur von Herondas stammt, von den Grammatikern aber 
irrtümlicherweise dem Hipponax zugeschrieben wurde; daß dagegen 
das Kompositum &rrradovioc hipponakteisch ist. Nimmt man dies 
an, dann hätte Herondas seinem Vorgänger ein Wort entnommen, 
was ja sehr gut möglich ist?). 

Die eben angeführte Eustathiosstelle bringt am Schluß Aristoph. 
egq. 1153ff. in Erinnerung als Beispiel für ὑπὲρ δὲ ταῦτά ἐστιν 
(näml. Errradovkog): 

Kleon sagt da, er sitze τρίπταλαι hier, um dem Demos wohl- 
zutun, worauf der Wursthändler erwidert: 

ἐγὼ δὲ δεχάτπιαλαί ye?) καὶ δωδεχάπαλαι 

χαὶ χιλιόπαλαι χαὶ nogonakaınakainakart). 
Und endlich der Demos: 

ἐγὼ δὲ προσδοχῶν γε τρισμυριόπαλαι 

βδελύττομαί σφω, καὶ πιροπαλαιπαλαίπαλαι. 

Da geht es vom „dreimallangen“ bis zum „dreißigtausendmal- 
lang“; und, da keine Zahl mehr das τρισμυριότεαλαι überbieten kann, 
wird einfach der Begriff srda/aı „potenziert“. Nicht genug mit der 
sonst üblichen Steigerung von σερότεαλαι oder der Gemination, nein, 
beides wird in recht komischer Weise zusammengehängt. 

id. pax 242f. (Polemos): 
ἐὼ Πρασιαὶ τρισάϑλιαι χαὶ πεντάκις 
χαὶ πολλοδεχάκις ... (se. ἄϑλιαι). 

Nachdem einmal das ἄϑλιος ausgesprochen worden, wird es in 
den beiden andern verstärkenden Zahlwörtern weggelassen. Kühn 
ist zroAlodexdzxıc. 

1. Suet. Mill. Misc. p.426 hat daneben noch ἑπτάβουλος (Hippon.fr. 113 B). 
Da liegt sehr wahrscheinlich Verschreibung von -δουλος, vor. Nimmt man 
aber ἑπτάβουλος als neues Wort, dann würde ich mit Bergk Entaßov(na)Aos 
lesen. Durch diese leicht zu billigende Änderung erhielte man ein denkbar 
gutes Wort, „siebenfacher Bupalos“ würde ich auch das deuten, d.h. „der 
noch viel ärger ist als der leibhaftige B.‘ (anders freilich dann Bergk). 

2) 5. Crusius ad loc. 

3) Dies auch bei Philon. fr. 8 (I, 256); Henioch. fr. 2,1 (II, 432); cf. 
Jungius a. ἃ. Ὁ. 85. 


4) Sicher nur ein Kompositum; denn nur dann kann es als letzte 
Stufe der verschiedenen Grade wirken. 


ιν 
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Parallel dieser Stelle ist: 

Plut. 850. ... κακοδαίμων... καὶ τρισχαχοδαίμων καὶ 
τετράκις χαὶ πεντάχις χαὶ δωδεχάκις xal 
μυριοχάχις. 

Das Komische liegt in dem steten Aneinanderreihen der auf- 
einanderfolgenden Zahlen und dann in dem Sprung von 5 auf 12 
und erst von 12 auf 10000! 

Ja, der Komiker schreckt nicht zurück, anstatt der begrenzten 
Zahl ruhig die Unendlichkeit der Sandkörner zur Steigerung zu ver- 
wenden, wenn ihm wirklich ein bestimmter Begriff als „riesengroß“ 
erscheint. 

So spricht: 

Eupol. fr. 286 (1, 336) von Wauuaxooro.!): „Sandkorn-hundert“ ; 
um die Menge der Zuschauer zu umschreiben. Wieer etwa 
ἑχιταχόσιεοι sagen müßte, bildete er nun YWauuexocror?). 

Aristoph. Ach. 3 ψαμμαχοσιογάργαρα: „Sandkorn-hundert- 
gewimmel“. 

Dikaiopolis meint damit die Unzählbarkeit seiner ὀδύναι. Aber 
an Wauuaxoocıo. hat er noch nicht genug; da muß schon noch 
γάργαρα 5) hinzutreten. 

Wir müssen diese Art der Komödie, einen Begriff zu verstärken, 
wiederum als Ausfluß einer Affektintensität betrachten. Die starke 
Erregung kann sich nicht mit der üblichen „drei“ begnügen; um dem 
γγάϑος zu entsprechen, müssen schon die höheren Zahlen herhalten, 

Es existiert, soweit ich sehe, nur das Viererzahlwort in 
zwei Ausnahmen. Außerhalb der komischen Literatur begegnet die 
Zahl „vier“ als steigerndes Numerale an zwei selber wiederum cha- 
rakteristischen Stellen, wo sonst die „drei“ zu erwarten wäre. 

Alkaios fr. 153 τετραβαρήων 1) τυλένϑων χαὲ τάγματα ὅ). 


1) Schol. Aristoph. Ach. 3 ,ἀριϑμεῖν ϑεατὰς ψαμμακοσίους“". 

2) Vgl. Athen. VI, 280 D; XV, 671 A; Varro Sat. Menipp. 585 Büch. 

3) Vgl. γαργαίρω Sophr. fr.30 (p. 159) Kaib.; Aristoph. fr. 359 (p. 487); 
Kratin. fr. 290 (p. 97); ψάμμου ἀριϑμός in einem Orakel z. B. Hdt. 1, 47. 

4) τετραβαρῆ vulg. Warum τετραβαρήων „kaum“ gebildet werden 
konnte (Bergk), sehe ich nicht ein. Anstoß erregt nicht das Kompositum 
als solches, sondern die lautliche Form (-βαρήων). Ahrens: Dial. I, S. 116 
hat sie zwar gebilligt. 

ὅ) χαὶ τάγματα: etwa κὰτ τάγματα! Mit der Apokope würde man 
ohne eine direkte Änderung einen möglichen Sinn bekommen, „in Reihen“. 
EN „Bruch“ ist erst bei Ärzten belegt, sonst würde ich dieses vor- 
ziehen. 
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Trotz verschiedenen Beanstandungen dürfte das Kompositum klar 
sein. Alkaios will hier ganz schwere Steine als „viermal schwere“ 
kennzeichnen. Das „vier“ soll recht deutlich zeigen, daß die be- 
treffenden Steine ausnahmsweise schwer waren. 

Ein Dichter wie Alkaios, der sich ja auch sonst sprachlich den 
hier besprochenen Typen nähert, konnte so etwas leicht bilden. 
Kallim. A. P. VII, 80 = epigr. 2,4 Wil. rergamakaı σποδιή. 

Absichtlich setzt Kallimachos rero«-, um die „unendlich“ lange 
Zeit, seit der sein Freund tot ist, in unserem Gefühl recht lebendig 
zu wecken. Daneben mag in diesem äußerst feinen Epigramm dem 
Dichter das immerhin geläufige τρίσιαλαι als indezent erschienen sein. 


II. Namenkomposita. 


Auch in der Namenbildung zeigt sich das freie und ungebundene 
Schaffen des komischen Dichters. Gerade wie in den bereits be- 
handelten Synthesen der Einfluß der Erregung des Individuums sich 
offenbarte, so steht es auch bei den zusammengesetzten Namen. 

Ich werde nur auf zwei hervorstechende Typen verweisen: die 
Komödientitel und die „sprechenden Namen“, soweit sie von 
Interesse sind. Ein paar Beispiele werden jedesmal genügen. 


1. Komödientitel. 


Leider muß da vorausgeschickt werden, daß wir an den wenigsten 
Stellen Klarheit in bezug auf die Bedeutung der einzelnen Glieder 
gewinnen können!). Bei der Mehrzahl sind wir nur auf Vermutungen 
angewiesen. 

Was die Bildung anbetrifit, so entsprechen sie voll und ganz 
den übrigen komischen Synthesen. 


a) Zwei Namen. 
ZB. 


Kratin. I, p. 23 Ζιονυσαλέξανδρος. 
Aristoph. I, 392 “ἰολοσίκω ν 3). 
Myrtil. I, 253 Tıravöravec. 


1 Ich müßte da jedesmal weiter über den möglichen Inhalt der ein- 
zelnen Stücke ausholen, was natürlich im Rahmen unserer Arbeit nicht 
geschehen kann. Vgl. Meineke: C.G.F. I (histor. eritice.). 

2) Titel nach dem mythischen Aiolos (Eurip. T. G. F. p. 365 N; ef. 
Aristoph. nub. 1371 c. schol.; ran. 850) und Sikon, der ein bekannter Koch war 
(Sosipat. v. 13, III, p. 314 K.). Doch übersetzen können wir den Titel nicht. 


Be EN ὦ ἘἮῊ 
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Kar - 


Ξ 


Metag. I, 706 Θουριεοτέρσαι: Das Stück handelte wohl von den 
Thuriern, welche „Persarum more mollitiei et luxuriae“ 
ergeben waren!).. 

Genaues ist nicht zu ermitteln. Nicht weniger dunkel ist: 

Timokl. II, 462 Ὀρεσταυτοχλείδης 3). 

Aus der sizilischen Posse gehört hierher: 

Sopat. p. 193 Kaib. Εὐβουλοθϑεόμβροτος. 

Als triftiges Beispiel einer innerhalb der Komödie 5) auftretenden 

Namenssynthese mag: 

fr. c. ad. 24 (II, 402) Ἐξηχεστιδαλχίδαι gelten. Das bedeutet 
etwa „Exekestides und Alkides und solche Leute“. 
Exekestides und Alkides waren Kitharoden. 

Zum Plural des Kompositums vgl. auch unten S. 181, anm, 4. 
cf. endlich aus späterer Zeit Lukians /xaoouevıreıroc. 


b) Substantiv und Namen. 


Nennenswert sind: 
Pherekr. bei Phot. Reitzenst. p. 145, 24 Avgowgpnoaxkng, das 
vielleicht als „Herakles als Mensch“ zu fassen ist. 
Eubul. II, 201 Σφιγγοχαρίων: „Sphinx-Karion“, d.h. Karion 
der sich wie Sphinx benimmt. (Rätselstück!) Ent- 
sprechend ist das aristophanische Ἡ ραχλειοξανϑίας 
ran. 499. 
Unverständlich sind wiederum: 
Timokl. 11, 452 “ημοσάτυροι und Polyzel. I, 789 Anuorvv- 
δάρεος. 
Rhinth. p. 186 Kaib. “ουλο μελέαγρος), wohl so statt “]οὔῦλος 
Mes£ayooc. 
Singulär ist der Titel einer Mythentravestie 5) des Pherekr, I, 178 
υρμηχάνϑρωποις „Ameisenmenschen“, 
Wie gesagt, das meiste muß unaufgeklärt bleiben. Einen Ver- 
such, die Namen zu deuten, halte ich für zwecklos, solange wir 
ἢ Oovgioudvreıs Aristoph. nub. 332 ist gleich gebildet; aber ganz 
durchsichtig. cf. Meineke 1, 5. 220. 
5) Varro sat. Men. bildet 347 Büch. Oedipothyestes als Titel. 
®) Vgl. als ähnliches Beispiel Kratin. fr. 335 (I, 111) Χοιριλεκφαντίδης. 
*) Vgl. Δουλοδιδάσκαλος Pherekr. I, 155; Dulorestes, Titel einer Tra- 
gödie des Pacuv. (T. L. F. p. 91 R2); cf. Varr. sat. M. 14. 


5) Einiges bei Körte: Komödie, Sp. 1240; 1256, 181, Vgl. W. Kranz: 
N. Jbb. XXII (1919), 5. 161. 


G.Meyer, Nominalkomposition, 12 
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nicht über den Inhalt der einzelnen Komödien sichern Aufschluß 
gewinnen. Ich habe die Namenkomposita trotzdem vorgebracht, weil 
in ihnen die „freie* Bildung wiederum schön zum Ausdruck 
kommt. Und für unser Problem ist dies die Hauptsache. 


2. Sprechende Namen. 


Darunter verstehe ich solche Namen, die entweder eine cha- 
rakteristische Eigenschaft des Trägers oder eine von 
diesem im Verlauf des Stückes ausgehende Handlung 
ausdrücken. Derartige Namen werden vom Dichter ad hoc erfunden. 

Daß sie vor allem den wichtigeren Personen der jeweiligen 
Stücke zugeteilt werden, darf uns nicht wundernehmen. 


a) Eigenschaft. 


Am bekanntesten sind Namen wie Βδελυχλέων, Φιλοχλέων 
der Wespen; Εὐελπίδης, Πισϑεταῖρος der Vögel; "Ayogdxgırog 
der Ritter, welcher v. 1258 seinen Namen selber als „Ev τἀγορᾷ 
γὰρ χρινόμενος ἐβοσχόμην", erklärt. Vgl. unser „Gassericht“ usf.1). 

Diese Scherznamen klären uns gleich darüber auf, wie sich der 
Betreffende während der Handlung stellen wird. 

Ab und zu erhalten freilich auch nebensächliche Personen, die 
nur gelegentlich einmal genannt werden, solch einen sprechenden 
Namen. 

2. B:: 

‘Podireren, Lys. 370 (mit obszöner Anspielung); Deoedeızevog 
vesp. 401; Γευσιστράτη Ekkles. 49; Φιλοδώρητος ibid. 51; Xagı- 
ξένη ibid. 943. 

Vgl. ferner noch Καλονέχη Lys. 6 usw. 


b) Tätigkeit. 

Hier steht allen anderen Namen “υσιστράτη voran, das man 
am liebsten futurisch übersetzen möchte: „die das Heer auflösen 
wird“. Deutlich ist auch der Name der Heldin in den Ekkles. 
Πραξαγόρα, die bekanntlich in der ἀγορά ihre Absichten und 
Wünsche „durchsetzt“. 

Im Gebet, welches pax 991f. Trygaios an Eirene richtet, er- 


1) Vgl. Steiger, 5. 81. in der o. S. 143, anm. 2 zitierten Arbeit. 
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kennen wir noch schön, wie diese -oı.-Namen zu fassen sind!). Da 
sagt Trygaios: 

λῦσον δὲ μάχας χαὶ χορχορυγάςο, 

ἵνα Avoıudynv σὲ χαλῶμεν. 


Oder einmal wird eine Hetäre Νικοστράτη ἡ Σκχοτοδείνη ?) 
genannt; eine andere Davoorgaın ἡ ()᾿ ϑειροτεύλη 5) — da haben 
wir sowohl Eigenschaft wie Tätigkeit!) ausgesprochen: Sxorodeivn- 
(, ϑειροτιύλη. Zur Illustration mögen diese paar Beispiele hinreichen. 

In späteren komischen Erzeugnissen wird die Sitte, sprechende 
Namen zu verwenden, recht heimisch. Ja, gar oft muß ein zu- 
sammengesetzter, komischer, ad hoe gebildeter Name für eine Scherz- 
Synthese eintreten. Der sprechende Name ist dann noch das einzige 
Relikt komischer Sprachschöpfung; die freie Synthese tritt zurück oder 
fehlt ganz. Um aber doch auch in der Sprache noch das γένος xwuu- 
x0v zum Ausdruck zu bringen, werden solche Scherznamen gebildet. 

So etwa in der Batrachomyomachie: 


17 Φυσίγναϑος 137 Eußaoiyvroog 
24 Ψιχάρπαξ 206 Towykodvrng usw. 


28 Τρωξάρτης 

29 “ειχομύλη, Πτερνοτρώχτης. 

Lukian bietet in seiner „vera historia“ I, 10ff. viele solcher 
sprechenden Namen. Der Erzähler der Geschichte ist in das Luftreich 
gekommen und schildert den merkwürdigen Krieg zwischen den noch 
seltsameren Tieren, unter denen 

13 Keyxooßoloı, Σχοροδομάχοι, ᾿νεμοδρόμοι, ἹΡυλλοτοξό- 

ται : 

15 Aayavorıreoou 

16 Καυλομύχητες zu erwähnen sind. 

Erinnert sei bei dieser Gelegenheit auch an Aristainetos und 
Alkiphron), die bekanntlich recht häufig Gebrauch vom nom. fict. 
machen. 


ἢ Vgl. zu solchen Bildungen A. Meillet: Revue ἃ. etudes gr. XXXII 
(1919), 8. 384 if. 

2) Meineke IV, 8.435 —= Archedik. fr. 1 (III, 276); richtiger wohl 
Lxoroöivn. 

8). Athen. XIII, 586 A (eine Hetäre aus der Zeit des Demosthenes, 
cf. or. XXII, 56). 

4) Steiger a. a. Ὁ. 31; Grasberger, S. 49. 

5) cf. Schmidt: Hermes XXXVII (1902), S. 623, anm. 3. 
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Und endlich darf wiederum Plautus!) nicht vergessen werden, 
bei dem die Verwendung soleh sprechender Namen stark hervortritt. 
Ich kann nur einiges andeuten; in die Erörterung der plautinischen 
„Namengebung“ kann ich natürlich hier nicht eintreten. 

2. B. Philopolemus (capt.); Therapontigonus (eurc.); Pasicompsa 
(mere.); Pyrgopoliniees (mil.); Philoeomasium (ebenda); Misargyrides 
(mostell.); Calidorus (pseud.); Plesidippus (rud.) usw. 

Aus dem Deutschen soll als Parallele noch einmal Fischarts 
Flöhhatz?) dienen, wo Namen wie 

Buckelsprung 1708; Hackinsbäcklin 1705; Mausambauch 1764; 
Pulsfühler 1738; Ropfflugs, d. h. „rupfe schnell“ 1660 usf. auftreten. 

Prinzipiell verwandt mit dem Gebrauch von sprechenden Namen 
sind solche Stellen, wo der Komiker unter einem Scherznamen eine 
bestimmte Persönlichkeit verspottet. Wir können derartigen Namens- 
gebrauch mit Namenverdrehung bezeichnen. 


Z. B. Κλεωνύμη Aristoph. nub. 680 statt Κλεώνυμος, der 


wegen seiner bekannten Feigheit und Furchtsamkeit hier komisch 
als Weib aufgeführt wird; Καλλίας ὃ Inzoßivov id. ran. 433 
statt ὁ Irereovixov als zrogvouerıig (schol. 429); Ζ“αμασιχόνδυλος 
Eupol. fr. 408 (I, 362) an Stelle von /auaoiorgarog, welcher nach 
Hesych ein “ταλαιστῆς aus Chjos war. Gerade das ist ein treftlicher 
Witz. Etwa „Fäuste, Knochen bezwingend“; für einen Ringer gewiß 
ein passendes Beiwort! 

Ach. 1080 nennt Aristophanes das Heer σύτολεμολαμαχα ἵ- 
χόν 8) in Anlehnung an Lamachos, der in diesem Stücke ganz be- 
sonders hergenommen wird. 

In ähnlicher Weise bekommen die Götter hier und da für 
eine bestimmte Situation scherzhafte, sprechende Beinamen. 

So z. B. 

Athene bei Aristoph. egqg. 1177 (Φοβεσιστράτη 
ibid. 1181 Γοργολόφα ἢ) 
Dionysos bei Eupolis fr. 264 (1, 330) σχευοφοριώτης statt εἰραφιώ- 
τῆ Ὁ) 

1 Schmidt a. ἃ. O. 620 1. 

2) Vgl. Hauffen in der Ausgabe S. XVII. 

3) Vgl. ibid. 1207 Aauaxinmuov. 

4 Dagegen ist pax 42 Ζεὺς καταιβάτης statt Ζεὺς σκαταιβάτης (ἢ) 
nicht Klar. 


5) Steiger a. a. Ὁ. 40f.; zu σχευοφοριώτης cf. auch Pepler: Comic 
terminations; Amer. J. of. Phil. XXXIX (1918), 5. 175. 
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Dabei darf das bekannte, von Kratin nach homerischem vepein- 
γερέτας nachgebildete, auf Perikles angewendete χεφαληγερέτας 
nicht übergangen werden (fr. 240 [I, S6]). Hier ist die Epithetonnach- 
bildung wie die Übertragung vom Gotte Zeus auf den Staatslenker 
gleich glänzend und glücklich; beides zusammen bewirkt einen treff- 
lichen, ganz im Sinne der Archaia liegenden Witz. 

Zum Schlusse sollen noch drei mehrgliedrige, der Lang- 
synthese nahe verwandte Namenbildungen kurz aufgeführt werden. 
Sie lassen sich sonst in keine bestimmte Rubrik einreihen. 

Am Schlusse eines Hexameters kommt bei Kratin fr. 208,3 (I, 76) 
ein Kompositum vor, das sowohl durch den Vers wie auch durch 
die Ausführungen bei Hesych s. v. Jıovvooxovoorvo@vwv als drei- 
gliedrig erwiesen wird. Das Fragment ist sehr zweifelhaft überliefert. 
(Vgl. Meineke II, S. 133f.; Kock ad loe.) Der Kürze halber schlage ich 
gleich eine mir leicht und annehmbar.scheinende Verbesserung vor: 

Statt -KOYPO-, das auf keine Weise zu deuten ist, möchte ich 
-KOY®O- einsetzen!). Dadurch würde man einen tadellosen Sinn 
erhalten und zugleich dem Metrum gerecht werden. 

Jıiovo0Loxovporrvo®@vwv?) würde dann bedeuten „wie die leicht- 
sinnigen®) Dionysioi und Pyrone“ oder in der üblichen komischen 
Weise „leichtsinnig wie die Dionysioi und Pyrone“. Neben dem 
Namen „Androklesse“ wäre dies passend. Der Plural?) wäre dann 
zu fassen als „Dionysios und Pyron und solche Leute“, genau wie 
„Androkles und solche Leute“, d. h. Leute seiner Art. 

Die Freiheit der Bildung entspricht dann genau der bei den 
Langsynthesen üblichen. 

Auf Androkles geht ebenfalls: 

id. fr. 263 (I, 92) IvdgoxoAwvoxincg: da ist in den Namen hinein 
das Wort „Kolonos“ gesetzt. Unter diesem Kolonos ist an 
den Κολωνὸς ἀγοραῖος 5) gedacht, den „Sammelplatz der 
Eckensteher“. Also meint Kr. wohl den „armen“ An- 


ἢ -κουρεοπορνῶν Dindorf;-z0vgouvowv@v oder-zvorouvewv@v Meineke. 

2 Zur Bildung vgl. Διονυσιοπηγανόδωρος ο. S. 152. 

ἢ 2. B. Menand. fr. 393 (II, 112) (δεσπότης neben ἀπράγμων); cf. 
Pind. O. VIII, 61; Soph. O.C. 1229. 

. .») Außer dem o. S. 172 angeführten Beispiel vgl. vor allem die Plurale 
bei Aristoph. Ach. 603; 605 Τισαμενοφαίνιπποι; Γερητοϑεόδωροι. Oder aus 
dem Lat. etwa Juv. X, 108. 
τς 5) Kock ad Aristoph. av. 998; mehr bei Wachsmuth: Athen ], 5. 118 ἢ; 
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drokles. Der letzte Teil seines Namens wird hier nun 
zum „berühmt“ — nämlich im Eekenstehen ;- wodurch 
dieganze Synthese wiederum recht köstlich und witzig wird. 
Hermipp. fr. 38 (I, 234) Κολαχοφωροχλείδης: gemeint ist 
Hierokleides = „schmeichelnder Dieb“. 
Vgl. zu diesem Hierokleides auch Phrynich. fr. 17 (I, 374). 


HI. Parodie und tragisches Pathos. 


Die alte Komödie ist reich an parodischen Stellen aller Art. 
Eine nähere Betrachtung dieses Problems gehört freilich nicht in 
unsere Untersuchung). 

Wir haben nur zu fragen: wie verhält sich Parodie οὦ 
tragisches Pathos zur Synthese? Liegt auch in dem Kom- 
positum schon ein Teil der parodischen Wirkung? — Gewiß. 

Auf zwei Wegen erreicht der Komiker ,mit der Wortzusammen- 
setzung den vorliegenden Zweck: 

A) Er setzt ein aus hoher Poesie bekanntes, an gewisse 
Substantive oder allgemeiner an bestimmte Begriffssphären 
gebundenes Kompositum unerwartet vor ein neues, inner- 
lich mit der Synthese nicht harmonierendes Wort. 

Durch diesen Kontrast entstelit eine komische Wirkung. Denn 
das ördoc, das dem Kompositum von seiner- Verwendung aus hoher 
Poesie her noch anhaftet, verträgt sieh nicht mit der niedrigen Sphäre, 
in der das neue Substantiv schwebt. 

Β) Ab und zu bildet der Dichter auch nach gebräuch- 
lichen „hohen“ Synthesen neue, selber ein hohes Gewand 
tragende Komposita. 

Solche Wortzusammensetzungen begegnen da, wo der Dichter 
hohen Stil und hohes Pathos nachalımt. Besonders ist dies in den 
Frösehen der Fall, wo Aristophanes den Aischylos und Euripides auch 
in ihrem Stile charakterisiert. 

Vereinzelt treffen wir freilich noch andere Fälle an. So, wenn 
Kratin fr. 69 (1,34) von “ωροῖ Ovxosr&dıke spricht in Anlehnung 
an bekannte Anrufungen wie Ἥρη χρυσοπέδιλε 2). Da ist der ganze 


1 Neben den schon o. S. 161, anm. 1 zitierten Darstellungen von 
W.Ribbeck und van der Sande Bakhuyzen ist noch auf die Materialsamm- 
lung in W. Ribbecks Acharnerausgabe, S. 267ff. (1864) zu verweisen. 

2, Hesd. Theog. 454. 


— 163 


Ausdruck komisch. Kratin bildet aus dem Begriff des dwgodoxeiv 
eine neue Person!), und verleiht dieser „Gottheit“ als Epitheton 
„Feigensandalen“ mit deutlichem Anklang an συχοφαντία 3). Die 
komische Wirkung besteht letzten Endes in der Disharmonie und dem 
Kontrast der beiden Komponenten: 0vxo- (niedrige Sphäre) und 
-cedıloc (aus ernster Poesie geläufig). 

Doch ich kehre wieder zu den beiden Haupttypen zurück und 
bringe für jede ein paar kennzeichnende Beispiele vor. 


A. Ungewöhnliche Verbindung. 
1. Übertragung von Götterepithetis. 


Allen geht da voran: 

Aristoph. ran. 357 Koarivov τοῦ ταυροφάγου, wozu schol. 
“κεαρὰ τοῦ Σοφοχλέους ἐκ Tvooög’' „ALovvoov τοῦ 
ταυροφάγου“ (fr. 607). 

Trotz gegenseitiger Behauptungen 3) "glaube ich doch an eine An- 
lehnung des Aristophanes an Sophokles. Erst so hat der ganze Aus- 
druck seine volle Wirkung. 

id. eqq. 626 ἐλασέβροντ᾽ Eren...(von den Worten Kleons). 
Nachahmung von Pind. fr. 144 ἐλασίβροντα sat ... (0. 8. 53). cf. 
schol. ad loc. 

Verwandt sind natürlich diejenigen Stellen, in denen ein be- 
treffendes Götterepitheton leicht verändert wird wie das bereits 
0.8. 181 namhaft gemachte Beispiel des Kratin (vegeinysoerag «ὦ 
χεφραληγερέτας) oder dessen χυνώτσιιδα statt χυανώπιδα auf 
Aspasia (fr. 241 [I, S6)). 

Endlich ist noch an Aristoph. Ach. 671 zu erinnern: 

Θασία λιπαράμτουξ. Da haben wir neben der ungewöhn- 
lichen Verbindung noch ein Wortspiel. Mit Thasia ist nämlich eine 
bestimmte Sauce gemeint; und wenn diese ein „glänzendes Stirn- 
band“ bekommt, so ist natürlich dabei ganz real an den „fetten 
Rand“ der Ingredienz gedacht. Durch eine bestimmte Situation 
hat hier also das Kompositum noch einen ganz bestimmten Neben- 
sinn erhalten. Gerade dieser Fall zeigt wieder, wie reich und 


ἡ Vgl. Δεξώ, Θαλλώ, Αὐξώ, Kock 1, p. 34. 
3) schol. Aristoph. 644. 5829 1. 
3) z. B. van der Sande Bakhuyzen ἃ. ἃ. O. 141; Kock ad loc. 


— 184 — 


mannigfaltig die Wortverwendung bei einem Komiker der Archaia 
gewesen ist. 


2. Andere Verbindungen. 


Ich erwähne σερ σέπτολις ΠΙαριχᾶς im gleichnamigen 
Stücke des Eupolis (fr. 192 [I, 311]) nach Aesch. Pers. 65 (στρατὸς 
βασίλειος). 

Plat. fr. 122 (I, 633) ἄναξ ὑπτήνης Erixgares σαχεσῳόρε ἢ). 
Der Eingang des Verses zeigt, daß Platon hohen Stil nachahmt. Er 
behandelt den Epikrates wie einen Heros; man denke etwa an Aias. 

Aristoph. παρ. 1024 (zu Beginn eines Chorliedes) ὦ χαλλέ- 
wvoyov σοφίαν... ἐπιασχῶν .. . Ebenfalls recht hochtrabender 
Ausdruck. Eurip. spricht Suppl. 618 von χαλλέσχτυργα πεδία; 
Bacch. 1202 ὦ χαλλίπυργον ἄστυ. Etwas derartiges mag der 
Komiker vor Augen gehabt haben. 

id. ran. 471 αἱματοσταγὴς σχόπελος, wo zur Verdeut- 
lichung der Unterweltsschrecken tragisches Pathos angestrebt wird. 
Man vgl. Aesch. Sept. 836; Ag. 1309; Eumen. 365 usw. 

ibid. 821 (von Aischylos) δήμα ϑ᾽ ἱπποβάμονα im An- 
klang an Aesch. Suppl. 284 χαμήλοις ἱπιτοβάμοσιν; Prom. τὸς 
“Ἱριμασττὸν ἱπποβάμονα ... 

Oder endlich 

Krates fr. 29, 3 (1, 139) χαρκένοι ποδήνεμοί Te χαὶ 
Tavyintegou λύκοι. 

Wenn auch dem Ausdruck zavörrreooı Avxoı ein Sprichwort 
zugrunde liegt (Diogen. VI, 4 “ἐπὶ τῶν ἀδυνάτων), so wirken 
doch die zwei Verbindungen mit ihren epischen Beiwörtern — nicht 
nur des begrifflichen Gegensatzes wegen — komisch. 


B. Neue, hochklingende Synthesen. 


Hier arbeitet der Komiker auch mit dem abundierenden zweiten 
Glied, um ja das richtige Ethos zu erreichen. 

Z. B. Aristoph. ran. 470 ueAavoxdodıog zreroa. Typischer 
Fall von gesuchter Abundanz. Ein μέλαινα πι. wäre an sich genau 
so deutlich. 


!) Schol. Aristoph. Ekkl. 71; E.M. 361,3 wird E. auch σακεσφόρος 
genannt, weil er μεγαπώγων gewesen sein soll. Aber man hatte wohl über- 
haupt nur die vorliegende Platonstelle [s. o. S. 131, anm. 2.] 


u, 
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ibid. 1331 gegen Euripides xeAaıvopang ὄρφνα statt χέλ- 
αἰνὰ ὁ. 

Man denke an Ausdrücke wie Eurip. Helen. 518 μελαμφαὲς 
ἔρεβος; Ion 1150 μελάμιίξετίλος Νύξ; oder Baechyl. II, 13 ue- 
λαμφαρὴς σχότος 1). 

1014. 1337 μελανονεχυείμων, ein dreigliedriges Wort, viel- 
leicht dazu da, um euripideisches Wortgeklingel nachzuahmen. 

Für Aischylos schafft Aristoph. Worte wie: 

γομφοπαγῆ (ibid. 824); ἱπιπιόχρημνα (929) — immer 
von ῥήματα — und deutet damit aischyleische Wortbildungen 
trefflich an. 

Vgl. noch φρενοτέχτων ibid. 820. 

id. Ekkl. 387 λευχοτίληϑὴς ἐχχλησία ist nach Jungius’?2) 
richtiger Annahme komisch gebildet nach tragischen Kompositis wie 
γυναικοτίλη ϑής Aesch. Pers. 122; Eurip. Alk. 9523). 

Phrynich. fr. 50 (1, 888) ὦ χρυσοχέφαλοι βεμβράδες ϑαλάσ- 
παν τος 

Da geht schon aus ϑαλάσσιαι hervor, daß wir es mit einer 
Parodie zu tun haben. Zudem spricht die Anaklese an die Fische 
ebenfalls dafür. Das „schöne“ Kompositum ist gebildet nach χρυσό- 
χερως, χρυσόμματος u. dgl. 

Ganz ähnlich ist Archipp fr. 18 (I, 682) χρυσόφρυς ἱερεύς, 
wo unter ἱερεύς eine bestimmte Fischart zu verstehen ist (cf. Eupol. 
fr. 150 [I, 298)). 

Aus diesen wenigen Beispielen geht klar hervor, einen wie 
großen Anteil an der Wirkung alles Parodischen die Synthese hat. 


IV. Verschiedenes. 


Hier sollen zum Schlusse noch einige Komposita Platz finden, 
die in den bisher besprochenen Abschnitten nicht unterzubringen 
waren. Viel Wichtiges bleibt allerdings nicht mehr übrig. 

Es handelt sich hauptsächlich um solche Synthesen, welche ent- 
weder in leicht verständlicher Art analog bekannten 
Beispielen gebildet sind oder dann ganz neue Schöpfungen 


1) S. o. S. 98; 101. 

228220. 215. : 

3) ef. ferner ἀρσενοπληϑής Aesch. Suppl. 80; κενταυροπληϑής Eurip. 
Herakl. 1273. 
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darstellen — ohne freilich invektivisch oder stark ko- 
misch zu sein. Wir müssen in all diesen Bildungen bloßes komisches 
Stilmittel sehen. Es ist ja im Grunde selbstverständlich, daß der 
Komiker entsprechend seinem sonstigen Schaffen auch da, wo er keinen 
bestimmten Spott oder Scherz beabsichtigt, Komposita um- oder neu- 
bildet. 


Ich meine Fälle wie: 


A. Umbildungen. 


Aristoph. Ach. 254 ϑυμβροφάγον BAErreıw: „dreinschauen, als hätte 
man Saturei gegessen“. Gebildet nach irgendeinem der 
bekannten Wörter auf -Qayoc. 

Zum Ausdruck vgl. 

ran. 593 δεινὸν βλέτεξιν; Plut. 424 μανιχόν τι χαὶ τραγῳ- 

διχόν βλ.; vesp. 455 χάρδαμα βλέτεειν 1). 

id. Ach. 872 ὦ χολλιχοφάγε Boıwridıov?). Nach der 
üblichen Sitte, gewisse Völkerstämme mit einem Epitheton zu be- 
zeichnen, bekommt hier der „grobes Brot“ essende Böoter sein aller- 
dings recht nüchternes Beiwort. Vgl. Ephipp fr. 1 (II, 250) Θετταλίας 
χολλιχοφάγου. (χολλίχκιοι ἄρτοι Athen. III, 112F; χόλλιξ Θεσσα- 
λικός Archestr. Hedyp. IV, 12.) 

id. fr. 830 (I, 581) vwrozrceAnS: von einem Schlingel, der „Schläge 
auf den Rücken bekommt“. 

Da weiß der Komiker nach bekannten Wörtern, z. B.: 

BovseAnS oder otorooschnS Aesch. Prom. 681 eine für den vor- 
liegenden Fall passende Synthese zu gewinnen. 

Ebenso Pherekr. fr. 89 (I, 170). 

Ferner: 

id. nub. 421 zovoißıog γαστήρ, wo ein ziemlich hohes 
Wort für eine recht gewöhnliche und gemeine Sache gebraucht wird. 
cf. Soph. Philokt. 208. 

id. pax 304 μισολάμαχος, komisch durch das zugehörige 
Substantiv ἡμέρα (nämlich „Friedenstag“, an dem selbstverständlich 
der Lamachos keine Freude hat). Als ob der Tag selbst den La- 
machos haßte! 


.5, anm. 
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ibid. 662 uıoosroorcaS, auffallend durch den echt komischen 
Superlativ 1) μεσοττορτιαχιστάτη. 

Beide Synthesen sind wiederum erst durch den Zusammenhang 
zu voller Wirkung gebracht. An sich enthalten sie nicht gerade 
viel „Komisches“, da sie nach naheliegenden Vorlagen geschaffen 
sird und hinsichtlich der Bildung nicht über das „Gewöhnliche* 
hinausgehen. 

id. av. 685 ἀμαυρόβιεος 2) im gleichen Sinne, in dem Homer 
vom εἴδωλον ἀμαυρόν spricht (z. B. ὃ 824, 835). 

id. fr. 140 (I, 426) χεγχλοβάτας δυϑμός: ein Rhythmos, der 
wie der χεγχλός daherschreitet, ἃ. h. sehr rasch geht). 
ch AelaNZAL AUT: 

Gleich zu werten sind etwa: 

Kratin. fr. 101 (I, 46) Ἴβηρος τραγοτιώγων; Pherekr. fr. 223 
(1, 205) οὐλοχέφαλος (statt οὐλόϑοιξ Ὁ). 


B. Neubildungen. 


Wirklich neu (nicht zur Invektive gehörend) sind wenige Wörter 
gebildet. Da ist etwa zu nennen: 

Aristoph. egqg. 18 zouwWevorscıxög (als adv., nämlich eirreiv) 
„so fein, wie es Euripides gewohnt ist“ |z. Form 5. u. S. 205]. 
id.nub.265 βροντη σιχέραυν ο (νοι den Wolken): „blitzdonnernd“, 

d.h. wohl „blitzend und donnernd zugleich“ 1). 

Neu gebildet nach bekannten Vorstellungen) ist endlich: 

id. av. 687 εἰχελόνειρος. 

Mit den kurzen Ausführungen, die noch alles irgendwie Be- 
deutsame aus der alten Komödie — die neue bietet in dieser Hin- 
sicht sowieso nichts mehr — sammelten, sind wir des reichen Mate- 
riales innerhalb der invektivisch-polemischen Stilgattung einigermaßen 
Herr geworden. 


ἢ Ähnliche Superlative id. vesp. 923 μονοφαγίστατος ; Pherekr. fr. 96 
(I, 172) κακηγορίστερος usw. Vgl. Pepler in der o. $.180, anm. 5 erwähnten 
Arbeit, S. 181. 

2) Cf. αὐχμηρόβιος, ο. S. 131, anm. 1. 

3) Ähnliches noch id. Ekkl. 1153 μελλοδειπνικός; id. fr. 5,2 (I, 393) 
σκοροδομίμητος. 

4 Also kopulativ wie z. Β. Starkie ad loc. Leichter verständlich ist 
pax 376 Ζεὺς κεραυνοβρόντας (0. ὃ. 77). 

5) Z.B. Pind. P. VIII, 96; Aesch. Prom. 448. 
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Trotzdem wir uns bestrebten, nicht historisch vorzugehen, 
mußte doch immer wieder auf die Anfänge dieser Gattung zurück- 
gegangen werden. Es zeigte sich dadurch nur um so deutlicher, 
daß nirgends bei all diesen herrlichen Sprachbildungen von einem 
ethnischen Spezifikum gesprochen werden kann. Und diese 
Tatsache allein verdient schon eine nachdrückliche Betonung, denn 
von ihrer Würdigung hängt auch die richtige Beurteilung etwa der 
aristophanischen Bildungen ab. 

Andererseits lernten wir ein wenig die Geschichte derjenigen 
Poesie kennen, die dem gesteigerten Affekt entstammt; einer Poesie, 
in die wir uns noch am besten hineinfühlen können, weil auch wir 
heute zu jeder Zeit uns in eine solche Stimmung zu versetzen imstande 
sind. Ja, wer einmal dazu gelangt ist, daß ihm das Wesensolcher 
σπάϑη innerlich wahr und lebendig wird, dem werden 
auch all diese zunächst fremdartig anmutenden Wort- 
gebilde nicht mehr „gemacht“ und künstlich erscheinen, 
sondern er wird in ihnen den unmittelbaren Ausfluß 
lebenswahrer Persönlichkeiten, den frischen Quell nie 
versiegender Lebenskraft erblicken. 


Anhang: Zum TPIP2AE2. 


Ich darf meine Untersuchung nicht abschließen, ohne wenigstens 
mit einem kurzen Worte das sogenannte yoıpyödeg zu streifen. 

Für unsere Aufgabe steht natürlich das γρεφῶδες nur unter 
dem Gesichtspunkte der Synthesenverwendung in Frage. Alle 
Theorien, wie sie von den Alten (vorab Aristoteles 1) Klearch)2) und 
den Neuern?) über das Wesen des γριφῶδες aufgestellt worden 
sind, haben für uns nur beschränkte Geltung. Für uns, die wir 
den Stil untersuchen, muß folgende Definition des yoıp@deg genügen: 

Wenn ein ὄνομα χύριον durch eine Synthese um- 
schrieben wird, entsteht ein yoıp@dec- 

Der „umschreibende Ausdruck“ ersetzt das eigentliche Wort. 


1) poet. 22, 1458 a 26. 

2) Bei Athen. X, 448B; cf. M. Weber: De Clearchi Solensis vita et 
operibus, diss. Breslau 1880, S. 80}. 

3) Zusammengestellt bei W. Schultz: R. E. 5. v. Rätsel, 2. Reihe, 1, 1 
Sp. 68; 587; vgl. auch K. Ohlert: Rätsel und Rätselspiele ἃ. Griechen, 
2. Aufl., Berlin 1912, 5. 18. 
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Das χύριον soll durch das an seiner Stelle stehende Kompositum 
erraten und gefunden werden. In der Wortzusammensetzung werden 
daher die charakteristischen Merkmale des absichtlich verschwiegenen 
χύριον zusammengefaßt und dadurch dem Ratenden ein Mittel an 
die Hand gegeben, die Lösung zu finden. 

Wenden wir nun die soeben ausgesprochene Definition des yoı- 
φῶδες auf die griechische Literatur an, so können wir vier Gruppen 
unterscheiden. Das γρεφ δες kommt einmal vor im eigentlichen 
Rätsel (Rätsel im engern Sinne); dann begegnet es in alter, ker- 
niger Volkssprache als volkstümlich-bildhafte Umschreibung 
oder direkt als Tabuwort; drittens verwendet es die Orakel- 
sprache und überhaupt die religiöse, mit Absicht Dunkelheit an- 
strebende Rede als sakrale Metapher und endlich treffen wir 
das γρεφῶδες als bloßes Stilmittel in hoher, künstlicher Dichtung 
als Kenning (γριφῶδες im weitern Sinne). 

Der Zweck, den das Kompositum erfüllen soll, ist überall der- 
selbe: Es soll Ersatz des eigentlichen Wortes sein. 

Ich will für jede Gruppe ein paar Beispiele vorführen. 


I. Eigentliche Rätsel (Rätsel im engern Sinne) 1). 


Hier kann ich mich am kürzesten fassen. Von der Masse der 
überlieferten Rätsel und rätselartigen Gebilde kommen lediglich die 
sogenannten „Worträtsel“ 2) in Betracht. Da wird ein Wort oder 
Wortkomplex zum Raten aufgegeben in der Weise, daß durch die 
vorgebrachten, umschreibenden Synthesen die wesentlichen Eigen- 
schaften des gesuchten Dinges klar, wie aus einem Bilde, hervorgehen. 

Als typisches Beispiel mag das sicherlich alte?) Rätsel vom 
Krebse, wie es in der Batrachom. 294ff. überliefert ist, gelten: 

ἦλϑον δ᾽ ἐξαίφνης νωτάχμονες, ἀγκυλοχῆλαι, 
λοξοβάται, στρεβλοέ, ψαλιδόστομοι, ὀστραχόδερμοι, 
ὀστοφυεῖς, πλατύνωτοι, ἀττοστέλβοντες ἐν ὦμοις, 
βλαισοί, χειροτένοντες, arıo στελεῶν ἐσορῶντες, 
ὀχτάποῦδες, διχάρηνοι, ἀχηρέες --- (oi δὲ χαλεῦνται 
παρ νον, »2...)- 

4) Material bei W. Schultz a. ἃ. O. 90ff.; derselbe: Rätsel aus dem 
hellen. Kulturkreise, Leipzig 1912; Abt. 1. (ich zitiere nach seinen Rätsel- 
nummern). 2) Ohlert a. a. Ὁ. 154ff, 


3) Karer Pigres? s. die Literatur Ὁ. Schultz R. E. 91, 40; Öhlert 
5. 155; danach auch Text. 
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Dem steht nahe das Rätsel vom Ichneumon im Sphinxkarion 
des Eubulos. (Die Deutung als Ichn. gibt der Dichter selber.) 
Athen. X, 450 A = Eubul. fr. 107 (II, 201) = No. 84 (8. 61Sch.) 
ἀττελεβόφϑαλμος, μὴ πρόστομος, ἀμφιχέφαλος, 
αἰχμήτης, πταίδων ἀγόνων γόνον ἐξαφανίζων .... 

Oder als Beispiel aus später, recht erkünstelter Rätselpoesie 
Ἂ BAXIV, 1414 — No. 51 (5.585 Sch.) auf Eros: 

ἄγονος ἐξ ἀγόνων, βελεηφόρος, ἔμβρεφος, ἄρσις 1). 

Das Ganze ist stark doppelsinnig. 

Wir sehen, daß dem Kompositum eine recht bedeutsame Rolle 
zukommt. Die Synthese ist es doch in erster Linie, die eine Lösung 
überhaupt möglich macht. Aber auch das „Doppelsinnige“, an sich 
oft mehrere Deutungen zulassende ist vor allem in der Wort- 
zusammensetzung enthalten. Daher eignet sich das Kompositum vor- 
trefillich zum Rätselbilden. 


II. Volkstümliche Umschreibung und Tabuwort. 


In alter, kerniger Volkssprache ist die bildhafte Umschreibung 
eines Gegenstandes beliebt. Aus reiner Freude am Bilde wird irgend. 
ein Ding nicht mit seinem wahren Namen bezeichnet, sondern an 
Stelle des xdo:ov eine zum Bilde gestempelte Periphrase vorgezogen. 
Es ist dies eine Erscheinung, die sich noch heute etwa bei „urchigen“ 
Bauern nachweisen läßt. 

Daneben hat aber die Gewohnheit, umschreibende Ausdrücke zu 
verwenden, noch eine andere Ursache. Sie kann auch auf uralter, 
religiöser Scheu beruhen, die es verbietet, z. B. ein Tier mit seinem 
richtigen Namen zu nennen. In diesem Falle wäre die gebräuch- 
liche Umschreibung ein richtiges Tabuwort. 

Daß solche Tabuwörter auch bei den Indogermanen nachzuweisen 
sind, hat A. Meillet?) in einem lehrreichen Aufsatz dargelegt. Als 
charakteristisches Beispiel kann die in allen Sprachen der slavischen 
Sprachgruppe vorkommende Umschreibung für „Bär“ dienen, welcher 
„Honigfresser* (z. B. aksl. „medvedi“) genannt wird3). 

Leider finden wir im Griechischen nicht viele in diese Kategorie 


1) ef. Ohlert a. a. O. 156, 

2) „Interdictions de vocabulaire“, Linguistique historique et linguisti- 
que generale, Paris 1921, S. 251, 

>) cf. Meillet 5. 283. 
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gehörende, umschreibende Synthesen. Aber ein paar wenige Bei- 
spiele sind immerhin vorhanden und darum wertvoll. 

Bekannt sind die auffallenden Komposita, welche Hesiod in 
seinen „Werken und Tagen“ bietet. 

Da wird v. 524 ἀνόστεος statt χεολύπτους gesagt. Nach Klei- 
tarch bei Proklos zur Hesiodstelle haben die Lakedämonier den 
Polypen so bezeichnet. Darnach darf man mit Recht die Benennung 
„Knochenloser“ an Stelle des gewöhnlichen Namens als alt an- 
sprechen. Ja, ich neige dazu, in diesem Wort ein ursprüngliches 
Tabu zu sehen, das dann allerdings mit der Zeit den Wert eines 
Tabu verloren hätte und selber zur volkstümlich-bildhaften Um- 
schreibung geworden wäre. 

v.571 peo£oızog für die Schnecke ist dagegen als rein bild- 
licher Volksausdruck anzusprechen. Es lag nahe, die Schnecke als 
„Hausträgerin“ zu benennen. 

Daß aber diese Bezeichnung geo£oızog dann auch in eigentliche 
Rätsel Eingang gefunden hat, ändert an ihrem Ursprung nichts. 
Vielmehr ist es ohne weiteres begreiflich, daß man die Umschreibung 
„Haustragend“ statt dem xvg:ov in einem Rätsel, das über die 
Schnecke handelte, als brauchbaren Ausdruck verwenden konnte. 

So begegnet das Wort φέροιχος in der Rätselkomödie „Kleobu- 
linai“ des Kratin (fr. 94 [1, 41]). 

Nicht klar in seiner Entstehung ist: 

v. 605 ἡμερόχοιτος ἀνήρ statt φώρ. Das Kompositum scheint 
mir etwas zu gesucht, zu wenig charakteristisch, als daß es eben- 
falls volkstümliche Umschreibung darstellen könnte. Ich halte 
ἡμερόχοιτος für eine eigene Bildung des Dichters. 

v. 742 πέντοζος für „Hand“ ist wiederum kenninghafter, bild- 
licher Ausdruck der Volkssprache. Das Kompositum ist freilich 
etwas kühn. 

Auf alle Fälle gehören diese hesiodeischen Synthesen nicht in die 
Orakelsprache; mit dem „stilus sacer“ der Pythia haben sie sicher 
nichts zu schaffen 1). 

Endlich haben wir noch Spuren solcher voikstümlicher Umschrei- 
bungen in dorischen Dialekten, z. B.: 


ἢ Göttling in der editio secunda, p. XXIXf. Mit Recht verweist 
Rzach: R.E. s. v. Hesiod, VIII, 1, Sp. 1185, 9ff. die Wörter bildlicher 
Bauernsprache zu. Mit den oben gemachten Einschränkungen bin ich auch 
dieser Ansicht. 


2 


BPwA@ovS—= σῦς᾽ Adxwvec Hesych 5. τ. 
γαφάγας τε σχώληξ. Συραχόσιοι Bekk. an. I, 2301). E.M. 221,50. 
Man wird fragen können, ob diesen Kompositis als Bezeich- 
nung von Tieren nicht ein ursprüngliches Tabu zugrunde liegt, oder 
ob sie lediglich der Freude an bildhaftem Sprechen ihre Entstehung 
verdanken 2). 


IH. Orakelsprache und sakrale Metapher. 


Bekannt sind die griphosartigen Umschreibungen aus religiöser, 
absichtlich dunkel gehaltener Rede°); speziell der Orakelsprache. 
Nicht zum kleinsten Teil beruht das bezweckte ἀμφίβολον auf den 
angewandten Kompositis. 

Zwei Faktoren mögen dazu geführt haben, in sakraler Sprech- 
weise Dunkelheit anzustreben: Einmal die Scheu und Ehrfurcht, 
das Heilige bei seinem wahren Namen zu nennen und 
dann — besonders im Orakel — die vorausschauende Klugheit 
der Priester. Um dem Schieksal möglichst viel Raum zu lassen, 
durfte ein gegebenes Orakel nicht zu eng begrenzt sein. 

In erster Linie wissen wir von der Pythia, daß sie sich in viel- 
deutigen 4), bildhaften Ausdrücken erging. Plutarch liefert uns als 
Kenner der Sache von Pythias Redeweise ein treffliches Beispiel: 


de Pyth. orae. 6. 24: φιλοσοφία δὲ τὸ σαφὲς καὶ Ödıdaoxakınöv 
ἀσπασαμένη μᾶλλον ἢ τὸ ἐχτυλῆττον διὰ λόγων ἐτιοιξῖτο τὴν 
ζήτησιν, ἀνέπαυσε δὲ τὴν Πυϑίαν ὃ ϑεὸς ,πυριχάους" μὲν 
ὀνομάζουσαν τοὺς αὑτῆς πολίτας, ,ὀφιοβόρους" δὲ 
τοὺς Σπταρτιάτας, „bosdvag“ δὲ τοὺς ἄνδρας, „ÖgEu- 
πότας" δὲ τοὺς ποταμούς. 

(Zu ὀφιοβόρος vgl. Aristot. mir. ausc. 24, 8828 21.) 


1). ef. Lobeck: Aglaophamus, II, S. 847f.; ibid. 850 läßt er die hesio- 
deischen Synthesen aus der „vernacula lingua‘‘ stammen. 

2) Vgl. auch Güntert: Sprache ἃ. Götter u. Geister, 5. 123, anm. 3 als 
allgemeine Parallele. (Freilich halte ich die dort vorgeführten Beispiele 
nicht für glücklich; die Soldatensprache macht solche Umschreibungen 
doch in erster Linie aus Freude an Spott und Witz.) — Zu καρταίπους — 
ταῦρος 8. u. 8. 196. 

8) Lobeck: Aglaophamus II, S. S41ff.; Güntert: Sprache d. Götter, 
5. 121#f.; vgl. auch Dornseiff: Pindars Stil, S. 28f.; einiges bei Ohlert a. 
a. Ὁ, 127 ff. 

4 Außer dem vielbesprochenen Heraklitfragm. 92 vgl. Ausdrücke 
wie χρησμὸς κίβδηλος; χρησμοὶ αἰολόστομοι (z. B. Aesch. Pro. 662). 


7 


— 193 — 


Dazu treten als Ergänzung: 
zoıxıködıyooı!) οὐ Θετταλοί 
χοινιχομέτραι) w Κορίνϑιοι 
βαλανηφάγοιϑ) w Agxadec. 
Τριφώδη sind diese sakralen Metapher samt und sonders. Freilich — 
die einen sind ziemlich durchsichtig und leicht zu deuten (σεοικιλό- 
δίφροι, ὀρεμτιόται); andere dagegen recht dunkel (ὀρξᾶγες, 
ögpıoßooo!). | 

Ferner berichtet Tryphon de trop.!) 4: xara δὲ γλῶτταν 
(γίνεται αἴνιγμα), ὅταν τὴν μὲν ϑάλατταν «εὐρυγάστορα“ 
λέγῃ (näml. Pythia), τὴν d2E AInvalav μαρμαρῶπιν", τὸν 
δὲ μῦν ,δολιχοῦρον“. 

Wiederum umschreibende Synthesen mit stark doppelsinnigem 
Gepräge. 

Endlich sei die Verwendung von γηγενεῖς w μῦες in einem 
Orakel an die Kreter’) angeführt. 

Auch in pythagoreischen und orphischen Kreisen war die sakrale 
Metapher beliebt. Ich verweise nur auf ein Beispiel aus der Orphik. 

Clem. Alex. Strom. V, 8 (II,360, 10 ff. Staeh.) = fr. orph. 33, p. 109 
ΠΟΥ Er γι: οὐχὶ χαὶ Ἐπιγένης ἐν τῷ περὶ τῆς Ὀρφέως ποι- 
σεως τὰ ἰδιάζοντα sag’ Ὀρφεῖ ἐχτιϑέμενός φησι" ,χερκίσι 
χαμτουλόχοισι" [Lobeck, Kern; -χρωσι 1] τοῖς ἀρότροις 
πηρμυξσθαν ...... χαὶ ςδάχρυα Διὸς“ τὸν ὄμβρον δηλοῦν 
„Moipag“ re αὖ τὰ μέρη τῆς σελήνης, τριαχάδα χαὶ revrexar 
δεκάτην χαὶ νουμηνίαν᾽ διὸ χαὶ «λευχοστόλους" αὐτὰς χαλεῖν 
τὸν Ὀρφέα φωτὸς οὔσας μέρη. x. τ. 4.9). 

Hier steht neben dem „Sakralen“ das „Poetische“, vgl. auch, 
was Tryphon an derselben Stelle (περὶ αἰνίγματος, p. 193 fin., 
194 init. Sp.) ausführt: 

χατὰ μὲν ὅμοιον (αἴνιγμα γίνεται), οἷον Avdooxvöng ὁ 
Πυϑαγοριχὸς ἔλεγε, ζυγὸν μὴ ὑπερβαίνειν, ἀντὶ τοῦ τὸ δίχαιον 
μὴ ὑπερβαίνειν, ,.γαμψώνυχας"“Π μὴ τρέφειν ἀντὶ τοῦ ἅρ- 

!) Athen. XIII, 568D; Poll. VII, 112; das Wort ist wohl ursprüngliches 


Ethnikon. 21, Id VII 272, BD: 
ἘΣ >) Schon orac. ap. Hdt. I, 66; cf. Plut. Coriol. 6. 3; Nonn. Dionys. 
ΠῚ} 287: 
4) Rh. Gr. III, 195,6 Sp. Lobeck: Aglaoph. S51ff.; bei Schultz Nr. 43 
bis 45, S. 49. 
5) Strab. XIII, 604. 
6) Güntert ἃ. ἃ. 0. 1241. ZU NT. 213, 9.2165 Sch. 


G.Meyer, Nominalkomposition. 13 
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Tayas φεύγειν, ημελάνουρον 1) μὴ ἐσθίειν ἀντὶ τοῦ ψευ- 
δῆ λόγον μὴ mooieodaL.... τὸ γὰρ ψεῦδος ἐν τοῖς ἐσχάτοις 
μέρεσι μελαίνεται χαὶ ἀμαυροῦται (Ὁ Ὁ). 

Zur Illustration des ‘'stilus sacer’ mit seiner starken Anwendung 
des σύνϑετον γριφῶδες dürften die vorgeführten Beispiele genügen. 


IV. ΓΡΙΦΩΖΕΣ im weitern Sinne. Kenningar. 


Ersatz eines Wortes durch einen umschreibenden Ausdruck liegt 
im Wesen jeder poetischen Darstellungsweise; die Vorliebe, an Stelle 
eines „gewöhnlichen“, oft gebrauchten oder leicht verständlichen 
Wortes oder Wortkomplexes einen „gesuchten“, gewählten, nicht 
auf den ersten Blick deutlichen Ausdruck zu setzen, gehört speziell 
zur Technik griechischer Poesie. 

Die Umschreibung durch Synthesen hat neben sich auch eine 
direkte „Umnennung“ von Dingen (Kenningar). Diese wie jene 
sind Stilmittel. 

In der hohen Poesie, wo der öyxog angestrebt wird, trefien 
wir diese Art Stilmittel ab und zu. Namentlich Aischylos und 
Pindar sind durchaus nicht frei von künstlichen, griphosartigen 
Umschreibungen und echten Kenningen. Sie benützen diese Dinge 
als eines der vielen Mittel, welche dem Gesamten ὄγχος und ὕιψος 
verleihen 2). 

Anders ist dann freilich Poesie von der Art der Lykophron’schen 
Alexandra®). Da wird absichtlich Vieldeutigkeit, ja, direkt Dunkel- 
heit bezweckt, so daß das erkünstelte, erst nach langem Suchen lös- 
bare yoıp@deg eine große Rolle spielt. Auch hier bewirkt die Wort- 
zusammensetzung als Ersatz der eigentlichen nomina, daß das Gedicht 
als Ganzes σχοτεινόν wird. 

Zur Verdeutlichung seien etwa folgende Beispiele genannt: 


1. Aischylos. 


Hiket. 552ff. (Io)... .. διορνυμένα 
xal ποταμοὺς dEVaovg 
xal βαϑύπλουτον χϑόνα χαὶ 
τὰν Apoodirag πολύπυρον alav... 
ἡ Nr. 194, 5. 115 Sch. cf. dessen Zusammenstellung der pythago- 
reischen Symbole, p. 112ff. Diels: Vorsokr. I®, S. 357 ff. 
2) Vgl. Dornseiff: Pindars Stil, S. 28ff.; 521. Güntert, a. a. 0.123. 
3) Lykophron, ed. Holzinger; Einl. S. 35ff.; Schultz: R.E. 108, 7ff.; 
Öhlert a. a. Ὁ. 196 ff. 


nn 
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an Stelle von „Syrien“ 1). Ebenso wird in der folgenden Strophe, 

v. 556ff. von Ägypten als Ziel der Irrfahrten der Io berichtet; der 

Name _/lyvrerog aber nicht genannt, sondern mit 

.... Jiov πάμβοτον ἄλσος, | λειμῶνα yıovoßooxov, ὅντ᾽ 

ἐπέρχεται | Τυφῶ μένος, ὕδωρ τὸ Νείλου νόσοις ἄϑιχτον... 

kunstvoll und einleuchtend, umschrieben. 

Sept. 727ff. ξένος δὲ χλήρους ἐπινω- μᾷ Χάλυβος Σχυϑῶν 
ἄττοι- | χος,χτεάνων χρηματο-  δαίτας πττιχρός, ὠμόφρων 
σίδαρος. Der Begriff „Schwert“ wird umständlich durch eine 
längere Schilderung ersetzt; zur besseren Verständlichkeit noch das 
„rohe Eisen“ zugefügt.) 
ibid. 776... τὰν ἁρπαξάνδραν κῆρ᾽ ἀφελόντα (τὸν Οἰδίττουν) 

χώρας... für „Sphinx“; durchaus klar. 

Prom. 853ff. πέμπτη δ᾽ ἀπ᾽ αὐτοῦ (Ἐπάφου) γέννα mwevrn- 
χοντάπαις | πάλιν πρὸς “ργους οὐχ ἑχοῦσ᾽ ἐλεύ- 
σεται | ϑηλύσπορος ...., womit natürlich die Da- 
naiden gemeint sind (vgl. v. 8571 für Herakles; orakel- 
artig!) 

Ag. 1126f.... ἐν πέπλοισιν | μελάγχκερῳ μηχανήματι 3 
τύτιτει (Worte Kassandras). 

Statt πέλεχυς spricht die Seherin recht dunkel von einem „schwarz- 

hörnigen“ Instrument. Das paßt gut zur Ausdrucksweise einer 

Kassandra. 

Cho. 1071f. λουτροδάϊχτος, δ᾽ ὥλετ ᾿Αχαιῶν 
πολέμαρχος ἀνήρ... 

durchsichtiger Ersatz von „Ayaucuvov*. 

Typisch für Umnennung ist etwa: 

Ag. 824 ᾿Αργεῖον δάχος | ἵππου νεοσσός, ἀσπιδηφόρος 
λεώς). 

Pers. 810 πσέλανος αἱματοσταγής, womit die „Verluste“ 
der Perser, das grausige Blutbad, das die Griechen bei Plataiai an- 
richteten, gemeint ist u. dgl. m. 


ἢ Wilamowitz: Aisch. Interpretationen, S. 35, anm. 1. 
2) cf. id. Prom. 301 τὴν σιδηρομήτορα Eideiv ἐς αἶαν — Σκυ- 
ϑιωζὴν χώραν. 
ὃ) Wilamowitz: Aischylos, Interpretat., S. 173, anm. 1. 
*) Dornseiff a. a. 0. 33. 
13* 
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2. Pindar. 


Vor allem erwähne ich das bekannte fr. 37, wo es zum Schlusse 
heißt .... ἅν re βροτοί “1ἅλον χικλήσχουσιν, μάχαρες δ᾽ ἐν 
Ὀλύμπῳ τηλέφαντον χυανέας χϑονὸς ἄστρον. 

Wenn auch der Dichter hier mit der „Menschen- und Götter- 
sprache“ spielt!), um beide Namen — Delos » Asteria — unter- 
zubringen, so ist doch der Ersatz von ’Agregia durch τηλέφαντον 
ἄστρον... echtes, nicht sofort klares γρεφῶδες. 

ImSinne der oben angeführten aischyleischen Umschreibungen ist: 
0.V1,59 (Tauog.... ἐκάλεσσες.... καὶ τοξοφόρον Adkov 

ϑεοδμάτας Oxondv.... statt ᾿ΑἸπιόλλωνα. 
Zuvor wird Poseidon ausdrücklich genannt; man hat es also mit 
beabsichtigter Variation zu tun?). 

O0. XII, 81... ὅταν δ᾽ εὐρυσϑενεῖ χαρταίτεο δ᾽ ἀναρύῃ 
Γαιαόχῳ -..., „Starkfuß“ für ταῦρος. Da das Wort χαρταίπους 
im Kretischen zu Hause war (s. 0.8. 10), läßt sich nicht sagen, 
ob es bei Pindar bewußte Umschreibung oder Anlehnung an leben- 
diges Sprachgut ist (nach schol. z. St. sagten die Delphier so. — 
0.8.10, anm. 2)3). 

Auf alle Fälle darf man aber von χαρταίπους, wenn es in 
gewissen Dialekten heimisch war, annehmen, daß es ‘volkstümlicher’, 
vielleicht auf Tabu beruhender, umschreibender Ausdruck war. 

P. IV, 87 οὔ τί που οὗτος ᾿πόλλων, οὐδὲ μὰν χαλχάρματός 
ἐστι πόσις | Ayoodirag.....= Ἄρης; 
wieder klare, variierende Umschreibung. 

Endlich erinnere ich an das fr. 96, wo in ähnlicher Weise wie 

bei Delos-Asteria von Pan folgendermaßen gesprochen wird: 
ὦ μάχαρ, ὅν τὲ μεγάλας 
ϑεοῦ χύνα mavrodarcov 
χαλέοισιν Ὀλύμπιοι... 


ἡ Wilamowitz: Sappho u. Simonid. S. 130f.; zur „‚Göttersprache“ jetzt 
Güntert a. a. Ὁ, 117. 

2) Verständlicher sind Fälle, in denen einfach an Stelle des Gott- 
namens das spezifische Epitheton eintritt. Das ‚beginnt schon frühe (cf. 
z.B. Γλαυκῶπις, ο. ὃ. 70, anm.1); aus Pindar sei etwa genannt: Ὁ. VI, 81 
σὺν βαρυγδούπῳ πατρὶ --- Ζηνί, ibid. VII, 31 ὁ χρυσοχόμας — ᾿Απόλλων; 
echt pindarisch ᾿“γλαοτρίαινα --- Ποσειδῶν 0. 1, 40; βαρύκτυπον Εὐτρίαιναν 
101. 73; vgl. ΒΟῚῚΤΙ 12; ibid. 9 usw. 

3) ef. Dornseiff a. a. O. 33, anm. 1. 
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es mir nur um das Wesentliche und Prinzipielle zu tun 
ist und weil ich im Interesse des Umfanges unserer Untersuchung 
mich beschränken muß, lasse ich es mit diesen paar dürftigen An- 
deutungen bewenden. 


3. Ion, Euripides, Platon. 


Von jedem sei ein Beispiel erwähnt. Ion bei Athen. X, 451 D 
— fr. AO N? (p. 740)1): 
δρυός u’ ἱδρὼς 
χαὶ ϑαμνομήχης ῥάβδος ἥ τ᾽ Αἰγυπτία 
βόσχει λινουλκὸς χλαῖνα, ϑήραγρος πέδη. 

Sicher war hier der Deutungsmöglichkeit ein weites Feld gelassen. 
ϑαμνομήχης ῥάβδος und ϑήραγρος πέδη sind wahre γρεφώδη. 
Ich schließe mich hierbei an die Erklärung von Sch. an. 

In den Phoenissen des Euripides (v. 1019ff.) schildert der Chor 
die Sphinx, ohne ihren Namen zu vennen: 


ἔβας, ἔβας, 

ὦ τιτεροῦσσα, γᾶς λόχευμα 
γερτέρου τ᾽ ᾿Ἐχίδνας, 
Καδμείων ἁρτιαγά, 
πολύφϑορος, πολύστονος, 
μιξοπιάρϑενος, 

δάϊξον τέρας, 

φοιτάσι τυτεροῖς 

χαλαῖσί τ᾽ ὠμοσίτοις. 


Hochpoetische Diktion, großzügige Umschreibung aller wesent- 
lichen Eigenschaften der Sphinx vereinigen sich zu einem ohne 
weiteres durchsichtigen, formvollendeten Griphos. Die Synthese als 
γριφῶδες ist auch da wieder Stilmittel. — 

Über Platon lesen wir bei Aristot. top. Z 2, 140a 3 [τότεος 
τοῦ ἀσαφῶς]: ἔτι ei μὴ κειμένοις ὀνόμασι χρῆται, οἷον 
Πλάτων ,ὀφρυόσκιον" τὸν ὀρθαλμὸν ἤ τὸ φαλάγγιον 
»»ἡσηψιδακὲς“" ἢ τὸν μυελὸν ὀστογενές", πᾶν γὰρ ἀσαφὲς 
τὸ μὴ Eiwdög.... 


ἢ Nr. 42, S. 485 Sch. Zur Deutung dieses schwierigen Fragments 
vgl. Schultz: Rätsel aus d. hell. Kulturkr., II. Teil, S. 53ff. 
2) Ohlert a.a. O. 23. 


- 1,198. 


Da hätten wir echte Kenninge!), etwa im Sinne schwülstiger 
Dithyrambendichtung. Ersatz gewöhnlicher Begriffe und Wörter 
- in gesuchtester, künstlicher Weise. So etwas kann der junge Platon 

wohl mitgemacht haben. 

Die Grenze zwischen διϑυραμβῶδες und γριφῶδες läßt 
sich nicht so leicht bestimmen: das „Gesucht-Erkünstelte“ haftet 
beiden an. Aber wo so offenkundige, absolut nicht eindeutige Um- 
schreibungen gewisser Bezeichnungen vorkommen, darf man doch 
in erster Linie an kenninghafte, griphosartige Dichtung denken. 


4. Künstliches nach Art der Alexandra Lykophrons. 


Daß das Lykophron’sche Gedicht voll ist von ausgeklügelter, 
vieldeutiger Synthesenverwendung?), haben wir bereits (o. S. 194) 
angedeutet. 

Einige Eeispiele dürften erwünscht sein 3). 

v. 22 σπταρϑενοχτόνος Θέτις: „Hellespont“. 

88 rexvogaiorng: Ἡραχλῆς μαινόμενος. 

77 χυνοσφάγος ϑεά: Ἑκάτη. 

88 ὑγρόφοιτος τόργος: gemeint ist der „Zeus-Schwan“. 

175 Sewoßaxyn Κυταϊχή: Π]ήδεια. 

464 ταῦρος βαρύφρων: Αἴας: nach Soph. Ai. 322 ,ταῦρος 

ὡς βρυχώμενος“. .. und viele ähnliche Fälle. 

Ebenso dunkel sind unter den ‚earmina figurata‘ die Syrinx 
Theokrits und des Dosiadas „Altar“. Beiden Gedichten hat Ohlert®) 
eine eingehende Behandlung geschenkt. 

Wie unglaublich gesucht und größte Mühe für den Leser ver- 
ursachend derartige sraiyvıa sind, sollen folgende Fälle zeigen. 

Theokr. Syrinx°): 

v.1 Maxoortöleuog = Τηλέμαχος; μαχρὸν = τῆλε; ττόλε- 
μος = μάχη, (Homonymie). 

6 χούρα γαρυγόνη „klangerzeugte Jungfrau“, nämlich ἠχώ. 

16 λαρναχόγυιος = Πάν; λάρναξ „Kasten“ wie χηλός; χηλός 

hat aber gleichen Klang wie χηλή „gespaltene Klaue“. 

Also heißt λαρναχόγυιος als γρῖφος dasselbe wie „ynAöyvuog“, 
„dessen Glieder Klauen sind“. Und da Pan im hymn. homer. 


. ἢ Diels: Fr. ἃ. Vorsokr. I®, S. 280, Note. Anders Gomperz: Wien. 
Sitzber. CL, 1, 5. 14, der die Ausdrücke als empedokleisch ansieht. 
2) Vgl. Ohlert a. a. Ὁ. 196. 3) Ich folge Holzinger z. d. St. 
δ) 5: ΤΌΤ. 5) Ich folge der Erklärung von Ohlert, S. 202 ΕΥ̓ 
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v.2 und 37 als @iyırrööng „ziegenfüßig“, d.h. „mit gespaltenen Klauen“ 
genannt wird, ist hier unter λαρναχόγυιος Pan zu verstehen. Gewiß 
gelehrt! wahrlich zraiyvıov! 

Dosiadas Bwuöc: 

v. 8 ματρόριτιτος W Hephaist.; 10 Θεόχριτος = ὁ τὰς ϑεοὺς 
xoivag, also Paris; 14 σύργαστρος „Schleppbauch“, von der 
Schlange; 17 ἴνις ἀνδροβρῶτος m Diomedes (nach Tydeus 
im Zuge der ἑπτὰ ἐττὶ Θήβας); 17 ᾿Ιλοραιστάς, ebenfalls 
Diomedes; usw. — 

Den Zug mögen ein paar interessante, zum Teil recht kühne 
Kenninge, wie sie uns Athenaeus überliefert, schließen. 

ΠΡ 99} 1": 

Nikander aus Kolophon: ᾿ἐοχέαιρα᾽ W ἀσπίς τὸ ζῷον 1); 

Herodes Attie. rhet. τροχοττέδης «ὦ ξύλον “To διαβαλλόμενον 
διὰ τῶν τροχῶν: 

98 E: 

Alexarch nach Herakleides Lembos 2): 
ὀρϑοβόας D ἀλεχτρυών 
βροτοχέρτης D χουρεύς 
ἡμεροτροφίς «Ὁ χοῖνιξ. 
ibid. 98 von Dionys dem Älteren 3): 
μένανδρος “Ὁ παρϑένος, „Örı μένει τὸν ἄνδρα“ 
μενεχράτης “Ὁ στῦλος, «ὅτι μένει χαὶ χρατεῖ“, 
nach Athanis®) bei Athen. ibid. 98D, nannte er das Rind „ya- 
ρότας" usw. 

Diese letzten Beispiele zeigen, daß das Bilden von γριφώδη 
zur Sucht und Manie werden konnte; daß es ein gewisser „Sport“ 
war, beinahe alles mit neuen, gesuchten und keineswegs leicht ver- 
ständlichen Umschreibungen auszudrücken. 

Das Problem eingehend zu erörtern und durch die gesamte 
Literatur zu verfolgen, müßte eine dankbare Aufgabe sein. Wir 
haben uns aber mit Hervorhebung der wichtigsten Punkte zu be- 
scheiden. 


ἢ = fr. 35 Schn. Ob das Simonideische ἀρίσταρχος vv Ζεύς (8. 0. 
S. 74) und ἀγησίλαος «ο Ἅιδης (Aesch. fr. 406), die Athen. im gleichen Zu- 
sammenhang nennt, auch Kenninge sind, ist fraglich. 

= ἘΞ ΟΣ IE 82169: 

®) = F.T.G., S. 796 (fr. 12); ef. Diels: Fr. Vorsokr. I®, S. 281, anm. 

ἘΠ ΞΞΞΕ Ἢ Ὁ II, 5.82: 
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Schlußbetrachtung. 


Wir stehen am Schlusse und vergegenwärtigen uns noch einmal 
unsere Aufgabe und die erreichten Ergebnisse. 

Es sollten innerhalb der verschiedenen Stilgattungen der grie- 
chischen Literatur die kompositionellen Bildungen auf ihr Verhältnis 
zum Stile selbst untersucht werden. Das nötigte uns, im Stile den 
Ausdruck der Psyche des Individuums, in der Synthese den des 
Stiles, also letzten Endes ebenfalls der Psyche, zu sehen, So ge- 
langten wir stets auf die Uranfänge einzelner Gattungen. 

Dieselben Motive, die irgend eine Gattung entstehen ließen, be- 
dingten auch die Komposition. 

Keine Komposition da, wo das σεάϑος fehlt; mehr oder weniger 
stark vertreten bei vorhandenem sr& og genau im Verhältnis zu 
diesem: das ist das allgemeine Ergebnis. Wie sich die Syn- 
thesen nun innerhalb der verschiedenen Ausdrucksgattungen ge- 
stalten, ist in der Arbeit auseinandergesetzt und braucht hier nicht 
wiederholt zu werden. Aber daß die Komposita sich überhaupt ver- 
schieden äußern, beweist schon an sich die Notwendigkeit einer 
solchen Untersuchung. 

Was wesentlich in Betracht kommt, hoffe ich alles berück- 
sichtigt zu haben trotz der oft starken Beschränkung, die ich mir 
des umfangreichen Materiales wegen auferlegen mußte. 

Die Verfolgung unseres Problems führt uns hinein in die 
innersten Tiefen menschlichen Wollens und Handelns; zeigt uns 
deutlich alle Gefühle des Individuums und offenbart uns dessen 
Stimmungen. Wir sehen vor uns erstehen den gelehrten Forscher, 
den gotterfüllten Bittenden, den zornglühenden Kämpfer — und 
fühlen mit ihnen. So wird uns ihr Ausdruck wahr und lebendig. 

Ja, es gilt auch für unsere Arbeit, was Horaz (a. p. 108ff.) 
allgemein von der Beziehung der Sprache zur Psyche nach stoischer 
Lehre ausspricht: 


„format enim natura prius nos intus ad omnem 
fortunarum habitum; iuvat aut impellit ad iram, 
aut ad humum maerore gravi dedueit et angit: 

post effert animi motus interprete lingua“. 


ET 


N 


nr νὸν; 


ZR2N > 


Schließlich lernen wir den unendlich reichen Vorrat, die unerschöpf- 
liche Fülle der griechischen Sprache kennen. Nirgends äußern sich 
all diese mannigfaltigen Schätze schöner als in den Kompositis, 
sobald wir mehr darin sehen als bloß äußere Gebilde, sobald wir 
deren Ursprung und beabsichtigter Verwendung nachgehen, 

Möge dieser Versuch zu Anregung und ähnlicher Betrachtung 
auck auf andern Sprachgebieten auffordern! 


Nachträge. 


Zu 5. 35ff.: Die deskriptive Synthese zeigt sich auch schön in 
einem alexandrinischen Steckbrief, der auf zwei entlaufene 
Sklaven ausgestellt ist. 

Das Signalement der beiden Sklaven wird folgendermaßen an- 
gegeben: 

Pap. Paris. 10 = P. Meyer, Iurist. Pap., Berlin, 1920, No. 50 
[5. 1651]: 

1. 5ff. (Ἕρμων) "uey&dsı μέσος, ἀγένειος, εὔχνημος, 
χοιλογένειος, φαχὸς παρὰ ῥῖνα ἐξ ἀριστερῶν, οὐλὴ ὑπὲρ 
χαλινὸν ἐξ ἀριστερῶν, ἐστιγμένος᾽ χτλ. 

1. 19ff. (Biwv) ᾿μεγέϑει βραχύς, τιλατὺς ἀπὸ τῶν ὥμων, 
χκατάχνημος, χαροτπός᾽ χτλ. 

Hier, wo es sich darum handelte, charakteristische äußere Züge 
der Entlaufenen knapp und deutlich anzugeben, war das Kompositum 
am Platze. Die Synthese hat den gleichen Zweck wie etwa in den 
S. 37 angeführten Beispielen aus Hippokrates zu erfüllen. 

Eine Übersetzung dieses Papyrus bietet nun auch Schubart: 
Ägypten, 5. 62. 

Ähnlich sind Fälle wie Meleag. A. P.V, 176 auf Eros. Da 
werden dessen ᾿ἐδεώματα᾽ beschrieben: Ξ 

v. 831. ἔστι δ᾽ ὁ παῖς γλυκύδαχρυς, ἀείλαλος, ὠχύς, 
ἀϑαμβής,] σιμὰ γελῶν, πτερόεις νῶτα, φαρετρορ όρος |vel. 
auch ibid. 177,5]. Die Komposita sind durchaus charakterisierend 
und konstatierend, nicht “poetisch’. 

(Die Kenntnis dieser Stellen verdanke ich P. Von der Mühll.) 


Zu 5. ὅ8 (Hymnik der Komödie): vgl. Kratin. fr. 321 (I, 106) 
χαῖρ᾽, ὦ χρυσόχερως βαβάχτα χήλων, Hav... 
E. Wüst: Philol. N. F. XXXI (1921), 8. 27. 


Zu 5. 87 (odoavounang): Vergil hat Aen. XI, 136 „evertunt 
actas ad sidera pinos“ wohl οὐραγομήχης vor Augen gehabt 


vr 
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und das auffallende homerische Kompositum mit dieser eigenartigen 
Umschreibung wiedergegeben. 


Zu 5. 85 ἢ. (peiorative Komposita): Aus Homer ist noch 
χυνάμυια „Hundsfliege* ® 394, 421 nachzutragen. 

v. 394 fährt Ares mit folgenden Worten Athene an: 

tint' αὖτ᾽, ὦ χυνάμυια, ϑεοὺς ἔριδι ξυνελαύνεις | ϑάρσος 
ἄητον ἔχουσα .. .; |v. 421 nennt Hera die Aphrodite so]. 


Zu S. 87f. (prägnante K.): vgl. noch χ 347, wo der Sänger 
Phemios zu Odysseus sagt: adrodidaxroc δ᾽ εἰμί = αὐτὸς de- 
δίδαχα (τὴν ἐμὴν τέχνη). 


Zu 5. 114, anm. 1 sei aus dem Lat. etwa Cic. Phil. II, 67 
quae Charybdis tam vorax (sc. quam M. Antonius)? Charybdin 
dico: quae si fuit, animal unum fuit: oceanus, medius fidius, vix 
videtur, tot res tam dissipatas, tam distantibus in locis positas tam 
eito absorbere potuisse’ genannt. 

ef. id. de orat. III, 163; Hor. carm. I, 27, 19 quanta laborabas 
Charybdi = meretrice avida. 


Zu S. 114, anm. 4 (παχεῖα): 
Machon Ὁ. Athen. XIII, 583C [v. 56/7 Kaib. des langen frg.]: 
Εὔαρδιν δὲ τὴν | παχεῖαν .. .» gemeint ist eine Hetäre. 


Zu 8. 1191. (ἀγερσιχύβηλις): 

vgl. Passow-Crönert 5. v. ἀγύρτης. 

Es ist sowohl an den „Bettelpriester“ wie an das schmutzige, 
eigensüchtige „Sammeln“ (ἀγείρειν) gedacht. 

Über Lampon selbst vgl. Kirchner: Prosopogr. Att. II, 8.4. 

ἀγύρτης wird L. von Lysipp. fr. 6 (I, 702K) genannt. Endlich 
sei an μητραγύρτης, z. B. titul. comoed. Antiphan. (II, p. 74); 
Aristot. rhet. I'2, 1405 a 20f. erinnert. 


Zu 5. 129f. (oixoroıd): Wie „Wortbedeutungsverdrehungen“ 
im Witze beliebt sind, mag folgendes, aus dem Volksmunde ent- 
nommene Beispiel zeigen: 
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Plin. epist. II, 14,5 erzählt, man nenne die auditores specta- 
culorum und Claqueurs „non inurbane“ Σοφοχλεῖς. Natürlich 
ist hier zunächst Anklang an den Namen des großen Tragikers; 
aber der Witz besteht doch schließlich darin, daß man Σοφοχλεῖς 
als „dıa τὸ σοφῶς χαλεῖν“, d.h. „weil sie sogleich immer bravo!, 
flott gesagt! etc. rufen“, zu verstehen hat. 

Auch hier ist also einem Wort mit fest umgrenzter Bedeutung 
zum Scherz und Spott eine neue Bedeutung untergeschoben worden. 
Zudem zeigt auch dieses Wort wieder, wie frei und „ungrammatisch“ 
man beim Wortwitz vorgeht. 


Zu S. 139 (Spitznamen): Weiter sind etwa noch als glückliche 
Bildungen zu nennen: 

Iltsovoxoscic, DBeiname des Parasiten Philoxenos; eig. 
„Schinkenhauer“. 

Axionie. fr. 6, 2 (II, 414); Menand. fr. 276 (III, 79); Athen. 
VI, 246A. 

Natürlich ist auch da wieder an xösrreıv im eigentlichen Sinne 
gedacht. 

Vgl. Grasberger: Stichnamen, 5. 50. Eine Hetäre Kallistion 
hieß nach Athen. XIII, 585B Πτωχελένη „Bettelhelena“. 

Zu Helena als schlechtem Weib vgl. z. B. Hor. carm. III, 3, 25 
Lehrs: Popul. Aufs., S. 24, Anm. 

Oder: Athen. IV, 157 A παρῆν ἡ ϑεατροτορύνη Πέλισσα 
χαὶ ἡ χυνάμυια Νίχιον: „Theaterrührlöfiel“ und „Hundsfliege“. 

Endlich aus späterer Zeit der Spitzname Cybiosactes 
(= χυβιοσάχτης), den nach Suet. Vespas. 19 die Alexandriner dem 
 Vespasian beilegten: „qui salsamenta colligit et vendit.“ Das Wort 
geht auf die bekannte Handels- und Feilschsucht des Vespasian. 

Zum Wort s. Strab. XVII, p.796. [Auch Ptolemaios XIII. hießso.] 


Zu 8. 176f.: vgl. H. Breitenbach: De genere quodam titul, 
com. Att., diss. Basel, 1908, 5. 33. 
[Zu Mauudxvdoı (o. 8. 128) 5. 5. 76.] 


Zu 5. 180 (Namenverdrehungen): Über Nosunrog » Γνή- 
otsercog vgl. jetzt Fränkel: Plautin i. Pl., S. 32, ann. 
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Zu 8.187 (ef. ο. S. 131, anm. 1) αὐχμηρόβιος mag etwa 
Aristid. or. LI (II, p. 581D) "aöyungov τινα ἐβίω βίον᾽ be- 
leuchten. 


ibid. (κομιψευριτειχῶς): Dazu ist zu betonen, daß dieses 
Kompositum recht klar unsere Annahme von der durchaus 
freien, jegliches Sprachgesetz verachtenden Bildungs- 
möglichkeit innerhalb der komisch-invektivischen Aus- 
drucksgattung bestätigt!). 

Man muß ja doch nach dem Namen Evgesriöng, in dem die 
Silbe -.d- als Patronymikon fester Bestandteil ist, ein *-evgrrrudınag 
erwarten. Der Dichter verfährt aber ganz willkürlich. 

Daher wird man φϑειροχομίδης (0. 5. 143) und λιχνοφυλάρ- 
γυρος (0. S. 159) auch nach unserer Deutung lassen können. Hier 
wird beidemal, wie in zouwevorsrızög eine an sich erforderliche 
Silbe einfach unterschlagen [st. ἐφϑειροχομιζίδης, ᾿“λιχνοφυλαττάρ- 
yvoog, "zouryevorscıdızög]. Während man aber bei φϑειροχομίδης 
«ὦ λιχνοφυλάργυρος zunächst im Zweifel über die Wortteile 
-χομίδης » -φυλ- sein kann, ist bei -ευριχιχῶς statt *-evgr- 
scıdız@cg jeglicher Zweifel ausgeschlossen. 

zouwevoLstızög stützt somit unsere Interpretation der beiden 
anderen merkwürdigen Synthesen und zeigt überdies, daß man bei 
derartigen Fragen erst unter Zuziehung aller verwandten Er- 
scheinungen eine Lösung erhoffen kann. 


ἢ Daß das Wort so lautete, beweist das Metrum. 


Griechisches W ortregister. 


Alle Wörter, auch die in der Arbeit nicht weiter erklärten oder behandelten, 
sind aufgenommen. Das Wortregister soll zugleich auch Sachregister sein 
in dem Sinne, daß es durch ein bestimmtes Wort gleich auch in den 


betreffenden Abschnitt und Zusammenhang verweist 


(z. B. Hymnik). 


Erklärung der Ziffern: 39 = Seite 39; 39,1 = Seite 39, Anmerkung 1; 
39a. —= Seite 39 in der auf der vorhergehenden Seite beginnenden Anmerkung ; 


* bedeutet die Hauptstelle eines mehr als einmal 


4A. 
ἀβελτεροκόκκυξ 34a; 
131. 


ἁβροδίαιτα 34a. 
ἀγαϑοδαίμων 34a. 
ἀγαϑοφανής 27,1. 
ἀγελαιοτροφιχός 41. 
ἀγερσικύβηλις 119; 203. 
ἀγκυλοχείλης 82. 
ἀγκυλοχήλης 189. 
ἀγλαότιμος 61. 
ἀγριέλαιος 33. 
ἀγριόϑυμος 131a. 
ἀγριόφωνος 83. 
ἀγριωπός 100. 
ἀγροικοπυρρώνειος 848. 
ἀγροικόσοφος 34a. 
ἀγωνότριῳψ 1308. 
ἁδοφοίτης 127,3. 
ἁδύγλωσσος 91. 
ἁδυεπής 56; *91. 
asdvueins 91. 
ἁδύπνοος 91. 
ἀειενάοιδος 52. 
ἀείμνηστος 14. 
ἀείναος 18. 
ἀεροδόνητος 161. 
ἀερονηχής 160. 
ἀερσίπους 82. 
ἀηδής 5. 

aiyioxos 50; *67. 
aiyonodownog 27. 
aiyopayos 77,3. 
Aiyvnroyeviis 98,4. 
αἰδόφρων 93. 
αἴϑεροδρόμος 161. 
αἱματοσταγής 99; 184. 


| αἱματώδης 30. 
αἱματωπός 100. 
αἱματώψ 100,5. 
αἰνογίγας 33,5. 
αἰνολέων 33,5. 
αἰνόλυκος 33,5. 
᾿αἰνόμορος 88,1. 
αἰνοπατήρ 33,5. 
αἰνόπαρις 33,5. 
Aiworitav 33,5. 
αἰολοβρόντας “8. 
αἰολόμικτος 6]. 
αἰολόμορφος θ0; 
αἰολόπτερυξ 151. 
αἰολόστομος 100. 
«ἀἱρεσιτείχης 145,3. 
ἀκερσεκόμας 62. 
᾿ ἄκλαυτος ὅ. 
ἀκριτόμυϑος 86. 
ἀχριτόφυρτος 98. 
ἀκροκνέφαιος 88. 
ἀκροκόμος 82. 
ἀχρόλοφος 34a. 
ἀκρόπολις 33,5. 
ἀκρόπους 84. 
ἀκρόπτερον 34a. 
παχροσκιρια 10. 
ἀκροχλίαρος 37. 
ἀλαζονοχαυνοφλύαρος 
167. 
ἀλεξίχακος ΤΠ. 
ἀληϑόμαντις 34a. 
ἁλιάδης 140,1. 
ἁλιμέδων 59. 
ἁλίπλαγκτος 56. 
ἀλλόγλωσσος 17. 
᾿ἀλλόϑροος 11; 83,5; 97. 


Al 


vorkommenden Wortes. 


ἀλλόχροος 101. 
ἀλλόχρως 9. 
ἁμαξοπληϑής 12. 
ἀμαυρόβιος 18. 


᾿ἀμβολιεργός 88. 
᾿ἀμετροεπής 81,4. 
᾿ἀμπελωργιχόν 10. 


Augıntolsuonnönot- 
oroarog 148. 
ἀνασεισίφαλλος 113. 
ἀνασυρτόπολις 112. 
ἀνδράποδον 12. 
ἀνδρασώτειρα 63. 
ἀνδροβρῶτος 199. 
ἀνδρόγυνος 124; subst. 
neutr. 148a. 
ἀνδρόϑηλυς 39a. 
ἀνδροκάπραινα 131. 
ἀνδροκόβαλος 134. 
᾿Ανδροχολωνοκλῆς 181. 
ἀνδροκτόνος %. 
ἀνδροσάϑων 134. 
ἀνδροφάγος 97,2. 
ἀνεξικώμη 122. 
ἀνηλιποκαιβλεπέλαιος 
151. 
ἀνϑρωποειδής 251. 
ἀνϑρωπονομικός 41. 
ἀνόστεος 191. 
ἀνύμφευτος ὅ. 
ἀνώνυμος 44. 
ἀξιόχρεως 131a. 
ἀοιδομάχος 188. 
ἁπαλόπαις 342. 
ἁπαλόχρως 101. 
ἁπλοκύων 848. 
᾿Αποδρασιππίδης 143. 


ἄπολις 5. 
(ἀπο)μύζουορις 184. 
a-privat. apud. 
— Semon. Amorg. 115, 2. 
— tragg. 103ff. 
antoenns 85. 
ἀργικέραυνος 60; *69. 
ἀργιόδους 82. 
ἀργυροκοπεῖον 120. 
ἀργυροκοπιστήρ 120. 
ἀργυροκόπος 120. 
ἀργυροτόξος 51. 
ἀργυρώνητος 14. 
ἀρηίφατος 21. 
ἀρισϑάρματος 74. 
ἀρισταλκής 14; 9. 
ἀρίσταρχος 14. 
ἀριστόκαρπος 54; 14. 
ἀριστολοχία 84. 
ἀριστόμαντις 848. 
ἀριστόμαχος 74. 
ἀριστοπόνος TA. 
ἀριστοτέχνας 53; 
*74. 
ἁρματόκτυπος 96. 
ἁρπαξάνδρα 195. 
ἀρρυϑμοπότης 348. 
ἀρσενογενής 9. 
ἀρσενόϑυμος 63. 
ἀρσενοπληϑής 185,3. 
ἀρτίπους 102. 
ἀρχαιογόνος 93; 156, 3. 
ἀρχαιομελισιδωνοφρυ- 
νιχήρατος 149. 
ἀρχηγενής 99. 
ἀρχιγένεϑλος TT. 
ἀρχογλυπτάδης 148, 
ἀρχολίπαρος 132. 
ἀσημοκλέπτης 348. 
ἀσματοκάμπτης 126; 
102. 


12, 25 


ἀστεροπηγερέτας 168, 4. 
ἀσπιδηφόρος 195. 
ἀστ(ε)ρωπός 100. 
ἀστύνικος 102. 
ἀστύτριψ 129,5. 
ἀττελεβόφϑαλμος 190. 
αὐόκωλος 115. 
αὐτοδίδακτος 208. 
αὐτομήτωρ 11ὅ. 
αὐτόνομος 14. 
αὐτοπάτωρ 77. 
αὐτοπωλικχός 40. 
αὐτόχειρ 14. 
αὐχμηρόβιος 131,1; 187,2. 
ὀφλλαμηπιοος 45. 
ἄφιλος 5 
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ἀφροσιβόμβαξ 136. 
ἄφρων 5. 
ἀχρειόγελως 121. 
ἀωρόλειος 119. 
ἀωρόνυκτος 99. 


B. 


βαϑμοειδής 27,1. 
βαϑύζωνος 56. 
βαϑύκερως 62. 
βαϑύπλους 62. 
βαϑύπλουτος 57. 
Badvoxapıs 93. 
βαϑύχϑων 95. 
βακτροπροσαίτης 137. 
βαλανηφάγος 193. 
βαλβιδώδης 30. 
βαλλαντιοτόμος 109. 
βαρβαρόφωνος 83. 
βαρυαχής 100. 
βαρυβρεμέτης 73. 
βαρύγδουπος 72. 
βαρυδαίμων 18. 


βαρύϑυμος 61; 96. 


| βαρύκτυπος 73; 115: 


βαρύοπα 12. 
βαρύποτμος 18; 96; 
100. 
βαρύστονος 93. 
βαρυσύμφορος 18. 
ı Pagvapagayos 12. 
βαρύφρων 198. 
βαυχοπανοῦργος 35. 
βδελλολάρυγγος 119. 
Bexxeoeinvos 126. 
βελεηφόρος 190. 


᾿Βιβλιαίγισϑος 139. 


Βιβλιολάϑας 139. 


| βιοδώτωρ ΠΕ 


βιοϑοέμμων 59. 
βλεπεδαίμων 124. 
βλιτομάμμας 127. 
βοΐδης 144. 
βορβορόϑυμος 125. 
βορβορόπη 112. 
βοοβοροτάραξις 125. 
βουλοκοπίδης 121,1; 
*142. 
βουπλήξ 180. 
βοῶπις 11. 
βραδυπαραμελορυϑμο- 
βάτας 154. 
βοαδύπους 97. 


βραχύβιος 81; 42. 


βοαχυτράχηλος 29... 30% 


βρισάρματος 52. 


βροντησικέραυνος 77; 
181. 


βοοτοκέρτης 199. 
βροτολοιγός ὅ0. 
᾿Βρυσωνοϑρασυμαχειο- 
᾿ ληψικέρματος 151. 
᾿Βρωματομιξαπάτη 152. 
᾿βυϑοταραξοκίνησος 64. 
βυροσοδέψης 124. 

| Bvoooxannog 132. 
᾿βυρσοπαφλαγών 124. 

| BwAoxönog 121,1. 
᾿βωλῶρυξ 192. 


| 


1: 


᾿γαιήοχος 50; *71. 
᾿γαλακτοειδής 80. 
᾿γαλακτώδης 901. 
᾿ γαλεοειδής 31,1. 
γαλεώδης 51, 1. 
| yauoxAorog 78. 
γαμόρος 102. 
γαμψῶνυξ 82. 
\yaporag 199. 
|yapvyovn 198. 
\ Taorpoöwen 118. 
᾿γαστροχάρυβδις 113. 
γεγωνοκώμη 122. 
᾿γενειοσυλλεκτάδης 144. 
᾿Τερητοϑεόδωροι 181, 4. 
| γεώλοφος 46. 
ynyevns 193. 
γιγγλυμοειδής 29. 
γλαυκόμματος 23f. 
γλαυκόχρους 24; 96. 
᾿ γλαυκῶπις 24. 32: 59; 
70T 
γλισχραντιλογεξεπίτριπ- 
τος 149. 
γλυκέλαιον 33,3. 
γλυκύδωρος 54; 96. 
γλυκύμαλον 33,3; 34. 
γλυκύπικρος 39a. 
γλυκύστρυφνος 39a. 
γλωττοειδής 42. 
γλωττοκηλοκόμπης 151. 
γνωμοδιώκτης 121. 
γνωμοτύπος 12]. 
γομφοπαγής 185. 
γονοειδής 29. 
γονυκαμψεπίκυρτος 152. 
γονυκαυσάγρυπνα 152. 
γονύπκροτος 42. 
Τοργολόφα 180. 
γοργωπός 99; 99; 101. 
γραμματοκύφων 109. 


γραμματολικριφίς 138. 


γραμμοδιδασκαλίδης 144. 


γραοσόβης 128. 
Τραοσυλλέκτρια 189. 
γυμνασιαρχία 12. 
γυμνορρύπαρος 898; 
46, 3. 
γυμνοσοφιστής 35. 
γυναικάνηρ 147,2. 
γυναικόβουλος 95, 2. 
Tvvaıxodoivas 74,5. 
γυναικόμιμος 92. 
γυναικόπαιδα 1488. 
γυναικοπίπης 56θ, 8. 
γυναικοπληϑής 188. 
γυναικόφρων 97. 
γυναιμανής 86. 
γυπόμορφος 63. 
γυπώδης 31. 


A. 
δαϊόφρων 98. 


δακτυλοκαμψοδύνη 152. 


Δαμασικόνδυλος 180. 
δεινόπους 98. 
δεινώψ 93. 
δειπνολόχος 88; 115,4. 
δειπνομανής 136. 
δειπνοπίϑηκος 130. 
δεκάπαλαι 174. 
Δεκατηφόρος 14,5. 
δήμαρχος 4. 
δημοβόρος 85. 
δημόϑρους 99,3. 
Önuoxonos 120. 
δημοκρατία 12. 
Önuoridnxos 130. 
δημωφελής 27.1. 
διειρωνόξενος 128. 
διϑυραμβοχάνα 165. 
δικαιάδικος 39a. 
διχάρηνος 189. 
δικηφόρος 76. 
διπρατής 93. 
Διονυσιοκουζφ)οπυρώ- 
νων 181. 
Διονυσιοπηγανόδωρος 
152. 
δισσάρχης 93. 
διφροῦχος 157. 


Διψαναπαυσίλυπος 152. 


δολιόπους 93. 
δολιόφρων 92. 
δολιχόσκιος 84. 
δολιχοῦρος 198. 
δολοπλόκος 32. 
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δολῶπις 98. 
δοξοματαιόσοφος 152. 
δοριάλωτος 14. 
δοριλύμαντος 96. 
δορύπυρος 168; 164. 
δορυσϑενής 52. 
δορυσσόος 60; 63. 
δραπετίδης 144. 
δουφψογέρων 127. 
δυσκολόκαμπτος 126,1. 
δυσμήτηρ 33,5. 
Δύσπαρις 33,5. 
δωδεκάπαλαι 174. 
δωροφάγος 88. 
δωροφορικός 40. 
δωσίπυγος 135. 


E. 
ἐγγαστρίμαντις 114. 


᾿ἐγγαστριμάχαιρα 1131. 


ἐγγαστρίμυϑος 114. 
ἐγγλωττογάστωρ 129. 
ἐγκατακναχομιγής 166. 
ἐγκυσι(νό)χωλος 132. 
ἐγχεικέραυνος T4. 
ἐγχειρογάστωρ 129. 


| &®eAonopvos 118,5. 


εἰδομαλίδας 141. 
εἰκαιολέσχης 36,4. 
εἰκαιολόγος 36,4. 
εἰχελόνειρος 187. 
eiAlnovs 82; com. 124. 


εἱματανωπερίβαλλος 151. 


ἑκί(ατ)ηβόλος 61. 
ἑχατογκεφάλας 160. 
EAaoıßoovrag 53; *73; 
com. 18. 
ἐλαφηβόλος 52. 
ἐλευϑερόστομος 96. 
ἑλικόδρομος 6l. 
ἑλινότροπος 63. 
ἑλκεσίπεπλος 83. 
ἑλκετρίβων 131. 
ἐμβασικοίτας 152, 4. 
ἐμπεδόμοχϑος 95. 
ἐμπερδολεκαρύταινα 
151,3. 
ἐμπροσϑόκεντρος 44. 
ἐμπροσϑουρητικός 42. 
ἐνδιαερια[υἹ]Ἱερινήχετος 
1011. 
ἐννομολέσχης 181. 
ἐννοσίγαιος ΤΊ. 
ἐννοσίδας ΤΊ. 4 
ἐνοσίχϑων ΤΊ. 
ἐνταφιοπώλας 12. 


ἐντεροειδής 29. 
ἐντεσιεργός 88, 3. 
ἐνυγροϑηρικός 40. 
ἐπασσυτεροτριβής 99. 
ἐπιδεσμοχαρής 152. 
ἐπιϑυμόδειπνος 1538. 
ἐπιταδεοτρώχτας 167. 
ἐπιχαιρέκακος 42, 2. 


ἑπταβού(παλγλος (9)114,1. 


ἑπτάδουλος 1181. 
ἐρασίμολπος 53. 
᾿Ερασμονίδης (com.) 
119, 8. 
ἐρεβινϑοκναχοσυμμιγής 
166. 
ἐρημόπλανος 163. 
ἐρίβρομος 51; 55. 
ἐρί(γγδουπος *68. 
ἐρισϑενής TO. 
ἐρισμάραγος 72. 
Eoxodnoınos 40. 
Eouoxonidaı 121,1; 
142,1. 
Eouonidnrıdöng 139. 
ἐρυϑρομέλας 1488. 
ἐρυϑροποίκιλος 1488. 
ἐρυσίπτολις 50; 52. 
ἑτεραλχής 20. 
ἑτωσιοεργός 88. 
εὐάρματος 53. 
εὔδρομος 61. 
εὐθϑύγνωμος 27,1. 


εὐθύπορος 24,4; 102,1. 


εὔκνημος 202. 
εὐλύρας 57T. 
εὔπαις DT. 
εὐπάρϑενος 57. 
εὑρεσίλογος 46. 
εὐρυγάστωρ 193. 
εὐρύξζυγος 73. 
εὐρυνεφής T3. 
εὐρύοπα 51; *69. 
εὐρύπρωκτος 108. 
εὐσυμπερίφορος 46. 
εὐχαίτας 62. 
εὐώδης 29. 
εὐώλενος 55. 
εὐωπός 101,1. 
εὐώψ 101,1. 
ἐχέκολλος 45. 
ἐχόπωρος 45. 


2. 
ζεσελαιοπαγής 166. 
ζευγηλάτας 12. 
ζηλοδοτήρ 61,3. 
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ξηταρετησιάδης 144. | 
ζοφοδορπίδας 117;*140f. 
ζῳοδότης 77. 
ζῳοϑηρικός 40. 
ζῳοτόκος 42. 


Η. 
ἡγεμονίδης 144. 
ἡδυσματόληρος 167. 
ἠεροφοῖτις 61. 
ἡμερόδρους 35. 
ἡμεροϑηρικός 40. 
ἡμερόκοιτος 191. 
ἡμερόνυκτα 148. 
ἡμεροτροφίς 199. 
ἡμίβρωτος 46. 
ἡπατοπνεύμων 1488. 
ἠυϑέμεϑλος 52. 


Θ. 


ϑαλασσοκράτωρ 12. 
ϑανατώδης 80; 
ϑεήλατος 20. 
ϑεοβλαβής 19,3. 
ϑεόδματος 196. 
Θεόκριτος (Kenning) 
199. 
ϑεοποίητος 14. 
ϑέορτος 99,4. 
ϑεοσεβής 19. 
ϑεοσέπτωρ 19,3. 
ϑεόσυτος 99. 
ϑεοτέρατος 163. 
ϑεοφιλής 14; 56. 
ϑερμημερία 39,1. 
ϑερμόβουλος 9. 
Θηβαγενής 94. 
ϑηλυγενής 98. 
ϑηλύπους 97. 
ϑηλύσπορος 196. 
ϑηροφόνος 59. 
Θησειότριψ 129,5. 
ϑρασύγυιος 91. 
ϑρασύδειλος 39a. 
Ooaowviöng 145,3. 
ϑυμάγροικος 130. 
ϑυμαλγής 11. 
ϑυμβροφάγος (neutr. pro 
adv.) 149,3; 186. 
ϑυμοδακχής 87. 
ϑυμόμαντις 131a. 
ϑυμόσοφος 131a. 
ϑυμοφϑόρος 56. 
ϑυράμαχος 154. 
ϑυώδης 29. 
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T. 
ἰαμβ(ειγοφάγος 109. 
ἰδιογνώμων 42,2. 
ἰδιοϑηρευτικός 40. 
ἰδιοπράγμων 46. 
ἰδιοτροφικός 41. 
ἱερόδακρυς 157. 
ἱεροπρεπής 24,4; 
ἱεροφάντης 4. 
ἰϑύϑροιξ 35. 
ἰϑυσκόλιος 88. 
᾿λοραιστάς 199. 
ἱμαντελίκτης 119,1. 
ἰοδόχος 84,2. 


ἰοχέαιρα 52; Kenning199. 


ἱππαρχία 12. 
ἱπποβάμων 194. 
Ἱππόβινος 180. 
ἹἹπποκρατιππιάδης 144. 
ἱππόχρημνος 185. 
ἱππονώμας 59. 
ἱππόπορνος 184. 
ἰσηγορία 12. 
[-Ἰισεομοιρος 10. 
ἰσόϑεος 15,3; 
ἰσοπλάτων 138. 
ἰσοτελής ὅ. 
ἰσχνόφωνος 36. 
ἰσχυρογνώμων 42,2. 
ἰχϑυολύμης 129. 


iwvoxauntag126,1;162,6. 


ἰωνόκυσος 123. 


K. 


καινοπαϑής 95. 
καχάγγελτος 100. 
κακηγορίστερος 187,1. 
καπκόβουλος 97. 
xaxoyeltwv 34a. 


καχοδαίμων 18,3; determ. 


34a. 
κακόδουλος 348. 
κακόϑρους 95. 

Γακοΐλιος 34a. 
καχόμαντις 348. 
καχομήχανος 86. 
κακόνους 5. 
χαχοπάρϑενος 34a. 
κακοπατρίδας 117,2. 
κακόποτμος 95. 
κακοτυχής 96. 
κακόφρων 99. 
καλλιαστράγαλος 42. 
καλλιβλέφαρος 101. 
Καλλικολώνη 33, 5. 
καλλίμορφος 63; 95. 


G.Meyer, Nominalkomposition. 


καλλίνικος 91. 
καλλίπαις 22; 342. 
καλλιπάρϑενος 101. 
καλλίπηχυς 95. 
᾿ καλλίπολις 28,1; 848. 
| χαλλιπόταμος 97. 
καλλιπρόσωπος 157,2. 
καλλίπρῳρος 98. 
καλλίπυργος 184. 
καλλιστάδιος 97. 
καλλίχορος 91; 101. 
καμπύλοχος [-όχρως 

cod.] 193. 
καμψιδίαυλος 157. 
καρδιαλγής 38,2. 
καρδιαλγικός 38, 2. 
καρηβαρικός 38,2; 39,1. 
καρταίπους 10; 196. 
καρτεροβρόντας 73. 
καρτερόχειρ 52. 
καρχαρόδους 33,1; 82. 
καταιβάτης 180, 4. 
χατακλινοβατής 152. 
κατάκνημος 202. 
χατακυμοτακής 

157,4. 
καταφλεξίπολις 122,1. 
κατηρεφής 99. 
Κειτούκειτος 139. 
κεκραξιδάμας 128. 
κελαινεφής 50; 60; *69. 
κελαινόβρωτος 100. 
χελαινοφαής 185. 
χελαινόφρων 91. 
κελαινόχρως 98. 
κελαινώπας 100. 
χελαινῶπις 98. 
κενεόφρων 98. 
κενταυροπληϑής 185,3. 
χερατοφόρος 43. 
κερατόφωνος 157; 164. 
χεραυνεγχής 14,1. 
Κεραυνοβόλος Πά, 5. 
κεραυνοβρόντας 77. 
χεραυνοφαής 97. 
κερδαλεόφρων 85. 
κεφαλαλγικός 39,1. 
κεφαληγερέτας 181; 183 
κιγκλοβάτας 181. 
κισσοκόμης 51; 
κισσοχαίτης 1584. 
κλεπτίδης 144. 
Κλεωνύμη 180. 
κλυτόκαρπος 98. 
κλυτόμητις 55. 
χνισ(σγοδιώκτης 121,3. 
κνισοκόλαξ 133. 

14 


156, 3; 


κνισολοιχός 133. 
zvioornontns 133. 
κοιλιοδαίμων 123. 
κοιλιώδης 80. 
ποιλογένειος 202. 
κοινοχρατηρόσκυφος1θ1. 
κοινόπλους 92. 
κοινόπους 92. 
χοινοτροφικός 41. 
κοινόφρων 9), 2. 
κοιρανίδης 140, 1. 
Κολακοφωροκλείδης 
182. 
Κολαχώνυμος 128. 
κολλικοφάγος 180. 
κολλοποδιώκτης 135. 
Κομηταμυνίας 34a. 
κομποφακελορρήμων 
10. 


χομψευριπικῶς 187; 205. 
κονδυλώδης 30. 
Koowvezaßn 137. 
κοσμοχράτωρ 6l. 
πουφόνοος 100. 
πρατεραύχην 23. 
πρατερόφρων 90,1. 
κρατερόχειρ 23. 
πρατερῶνυξ 23. 
κριϑώδης 581. 
κριοπρόσωπος 21; 81. 
χροκοβαφής 99. 
χροχονητιπκός 41. 
xoovodaluwv 124. 
Κρονοθϑήκη 124,1. 
Koövınnos 124,1. 
Koovorexvog 60. 
χρουνοχυτρολήραιος 
1481 


προυσιλύρης 61. 
κυανανϑής 98; 164. 
κυαναυγής 101; 161. 
χυανοχαίτης 50. 
κυανόχρως 60; 101; 157. 
κυανῶπις 62. 
κυκλοέλικτος 61. 
xvuarosıöng 27,1. 
κυμινοκίμβιξ 135. 
κυμινοπριστοκαρδαμό- 
γλυφος 149. 
χυνάμυια 208. 
κυνορτικός 100. 
κυνοσφάγος (Kenning) 
198. 


κυνῶπις 95,1;-a (voc. m.) 
85. 

κυρηβιοπώλης 132. 

κυρτονεφέλη 134,1. 
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κυσολάκων 123. 
κωδωνοφαλαρόπωλος 
150. 


κωματώδης 30. 


ΕἼ 


λαβρόσυτος 99,4. 
λαϑικήδης 628. 
λαιλαπώδης 30. 


᾿λακκόπρωκτος 108. 


λαλοβαρύοψ 154. 


᾿“αμαχίππιον 180, 8. 


λαρναχόγυιος 198. 


᾿λειποψυχώδης 80; 81. 


λειριοπολφανεμώνη 1501. 
λεμβώδης 81. 
λεοντόπους 97. 
λεπτόϑριξ 42; 95. 
λευχανϑής 98,3. 


᾿λευκόϑριξ 96. 
| Aevxoiov 34. 


λευκόνοτος 34. 
λευχόπηχυς 97. 


᾿λευκοπληϑής 193. 
᾿λευκόπρωκτος 108,1. 


λευκόπτερος 94. 


| Aevxönvyog 108,1. 


λευχόπωλος 94,1. 
λευχόστολος 193. 
λευκοφαής 101. 


᾿λευκόφαιος 1488. 


λευκοφλεγματίης 81. 
λευκοφορινόχροος 166. 


᾿λευκόχρους 101. 


λεωφόρος 118, 8. 
ληψιλογόμισϑος 151. 


᾿“ιψυᾳστάδης 116. 


λιγυμακρόφωνος 156. 
λιγύφϑογγος 88. 
λιμενοσκόπος 60; ΤΊ, 8. 
λιμοκίμβιξ 185. 
λιμοκόλαξ 185. 
λινοστόλος 68. 
λιπαράμπυξ (com.) 188. 
λιπαροκρήδεμνος 88. 
λιπαροπλόκαμος 88. 
λιπαρόμματος 54; 157,2. 
λισπόπυγος 135. 
λίταργος 115. 
Aıyvoyoavs 34a. 
λιχνοφυλάργυρος 
205. 


λογολέσχης 138. 
λογόμαχος 138,1. 
λογοσυλλεκτάδης 142,2. 
λοξοβάτης 189. 


λοπαδάγχης 133. 
λοπαδαρπαγίδης 144. 
Aonadopvontng 133. 
λυπησίλογος 122. 
λυσιμέριμνος 62a. 
λωτοφόρος 63. 


M. 


μαϑηματοπωλικχός 40. 
naxpalov 95. 


᾿μακραυχένοπλος 155 


μαπκρόβιος 42. 
μακροβίοτος 95. 
μακροκαμπυλαύχην 145. 
μακρόπνους 101. 
Maxoontoleuos (Ken- 
ning) 198. 
μακρόρριζος 5. 
μαχροφλυαρητής 137. 
μακροχρόνιος 37. 
μαλακαύγητος 158. 
μαλακόδερμος 41; 42 
μαλακοκόλαξ 848. 
μαλακόσαρχος 89, 1. 
Mauuaxvdog 138. 
μανιόκηπος 118. 
μαρμαρῶπις 198. 
μαρμαρωπός 94. 
ματαιολόγος 151. 
ματρόριπτος 199. 
μαψαῦραι 88. 
μεγαβρόντας ΤΊ. 
μεγακητής 90,1. 
μεγαλοβρεμέτης 18. 
μεγαλόκολπος 98. 
μεγαλοχόρυφος 159. 
μεγαλόμικρος 39a. 
μεγαλοπόλιες 34a. 
μεγαλοπρεπής 12; 14. 
μεγαλόστονος 96. 
μεγαλοσχήμων 100. 
μεγαλώνυμος 59; TT. 
μεγασϑενής 53; 59; 63 
+78. 


ueyıorodvaooa 74. 
μεγιστοπάτωρ 14. 
μεγιστόπολις 53; TA. 
μεϑυσοκότταβος 124. 
μεϑυσοχάρυβδις 114. 
μειξαίϑρια 35. 
μειξόπυον 35. 
μειραχιεξαπάτης 152. 
uelayreows 99; 195. 
μελαγκευϑής 98. 
μελάγχιμος 98; 101. 
μελαγχίτων 90. 


μελαγχολικός 37. 
μελαγχροιής 87,3. 
μελάγχρως 23; 94; 101. 
μελαμβαϑής 99. 
μελαμπαγής 98. 
μελάμπεπλος 94; 101. 
μελαμπεταλοχίτων 155. 
μελάμπυγος 108,1. 
μελάμπυρος 35. 
μελαμφαής 101. 
μελαμφαρής 98. 
μελάναιγις 98. 
μελαναυγής 101. 
μελανόζυξ 98. 
μελανόϑοιξ 35. 
μελανοκάοδιος 184. 
μελανόμματος 251. 
μελανονεκυείμων 185. 
μελάνουρος 194. 
μελανόφαιος 1488. 
μελανόφϑαλμος 324,2. 
μελεόφρων 92, 2. 
μελίγηρυς 23. 
μελίγλωσσος 90. 
μελίρρυτος 23. 
μελίχλωρος 23. 
μένανδρος 199. 
μενεπράτης 199. 


μεριμνοφροντιστῆής 120. 


μεσαίπολος 62. 
μεσσηγυδορποχέστης 
148. 


μεσσορος 10. 
μετεωροκόπος 142,1. 
μετεωρολέσχης 128. 
μετεωροφέναξ 120, 
μετεωροσόφος 168,1. 
μηνοειδής 28. 
μηχανοδίφης 128. 
μιαιφόνος δ0. 
μικρολόγος ὅ. 
μιπρόστομος 43. 
μικρόψυχος 14. 
μιξεριφαρνογενής 166. 
μιξοπάρϑενος 197. 
μισϑαρχίδης 142. 
μισϑαρνευτικός 40. 
μισϑοφορία 12. 
μισόδημος 6; 14. 
μισολάμαχος 186. 


μισοπορπακίστατος 187. 


μογισαψεδάφα 152. 
μοιρόκραντος 102, 2. 
μοιχοτύπη 135. 
μονογέρων 127. 
μονοτόκος 44. 
μονοφαγίστατος 187,1. 
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μουσαναγωγός 63. 
μουσοπαλαιολύμας 156. 
μουσοπόλος 151. 
μυλήφατος 84,2. 
μυριώνυμος 53,4. 
μυριωπός 99,5. 

μῶνυξ 82. 

μωρόσοφος 39a. 


| N. 
νακοδαίμων 124. 
vavıınyos 12. 
vedyyeitos 101,2. 
veoyevns 101,2. 
νεοδακής 101,2. 
veoruns 12. 
νεοπλουτοπονηρός 148. 
νεόπτολις 1028. 
veoonogos 101, 2. 
νεφεληγερέτα 50; *6T. 
᾿γνεφροειδής 29. 
\vıpoßd4os 161. 
\vodayerns 9. 
'nomina fieta: person. 
' comic. 178f.; propr. in 
Batrachom. 179; propr. 
apud Lucian. etc. 179; 
propr. comic. in -wöns 
| 143, 2%. 
᾿νυχταστραπτοψύχη 64. 
νυκτερόβιος 43. 
νυκτηρεφής 99. 
\vurtidöoouos 61. 
‚vvrtuladoaropayos 152. 
᾿ψυκτιπαταιπλάγιος 152. 
᾿γυκτίπλαγκτος 99. 
'νυκτιπόλος 21; 101. 
'νυκτίφαντος 101. 
|vurroneginidvntos 58. 
vvuporıuos 99. 
νυχαυγής 61. 
\vvxdnueoov 1488. 
νωδογέρων 127; determ. 
34a. 
᾿νωτάκμων 189. 
“νωτοπλήξ 186. 


| ze 


| Mal» 

| ξανϑοδερκής 164. 
ı gewoßaxyn 198. 

| ξηροβατικός 43. 
᾿ξηρόσαρκος 39,1. 
᾿ξηροτροφικπός 41. 
᾿ξυσματώδης 30. 


©. 
ὀβριμοεργός 87. 
ὀβριμόϑυμος 52. 
ὀβοιμοπάτρη 63. 
οἰκονόμος A. 
oixöreup 1291. 
οἰκοφύλαξ 15. 
οἰνοβαρής 85. 
οἰνοπίπης 86,3. 
οἰνωπός 94. 
οἰνώψ 101,1. 


᾿οἰοβώτας 101,1. 


οἰόζωνος 100. 
οἰόφρων 98. 
οἰοχίτων 88. 
οἰστροπλήξ 1586. 


| öxtanovg 189. 
| öAßıoyaorwe 133. 


ὀλβιοδώτης 61. 
ὀλβιότυφος 137. 


᾿ὀλεσισιαλοκάλαμος 154. 


ὀλιγήμερος 37. 
ὀλιγόσιτος 5. 
ὀλιγοτρόφος 39,1. 
ὀλιγοχρόνιος 38. 
ὀλοοίτροχος 22,3. 
ὀμβροοτόκος T8. 
ὁμοϑάλαμος 53,2. 
houoloyos 10. 
ὅμορος 14. 
ὀνόγαστρις 134. 
ὀνοστύππαξ 132. 
ὀνομάκλυτος 115. 
ὀξύγλυκυς 38, 
ὀξυδερκής 52; 39,1. 
ὀξύμελι 85. 
ὀξύμολπος 90. 
ὀξυπλήξ 100. 
ὀξύπρῳρος 100. 
ὀξυρεγμιώδης 80. 
ὀπισϑόκεντρος 42; 43. 
ὀπισϑουρητικός 42. 
ὀπισϑοχειμών 35. 
ὀρεᾶνες 1921. 
ὀρείπλαγκτος 59. 
ὀρεμπότης 1921. 
ὀρϑοβόας (Kenning) 199. 
ὀρϑόβουλος 91; 90. 
ὀρϑόκρανος 100. 
ὀρϑόμαντις 34a. 
ὀρϑοψάλακτος 100. 
ὀρϑροφοιτοσυκοφαντο- 
δικοταιλαίπωρος 149. 

ὀοπανοδικαστας 10. 
ὀρσίκτυπος 12. 
ὀρσινεφῆς T3. 
ὀρσοϑύρη 115,3. 

14* 


ὀρσοτρίαινα 73,1. 
ὀστογενής 197. 
ooropvns 189. 
ὁὀστρακόδερμος 42. 
ὀστρακώδης 31. 
οὐλόϑριξ 131la. 
οὐλοχέφαλος 181. 
οὐρανίδης 140,1. 
οὐρανοκευϑμωνοδίαιτος 
64. 
οὐρανομήκης 15,2; 17; 
*84 


οὐρανοῦχος 96. 
ὀφρυανασπασίδης 144. 
ὀφρυόσκιος 197. 
ὀφιοβόρος 192. 
ὀχλοάρεσκος 136. 
ὀχλολοίδορος 136. 
ὀψαρότης ST. 
ὀψίγονος 581. 
ὀψιτέλεστος 87. 
ὀψοποιός 12. 


II. 


πάγκακος 5. 
παγκρατής 55; 59; 60; 
625 10: 
παιδεραστής 58. 
παιδοπίπης 86,3. 
παιδότριψ 129,5. 
Παιδοτρόφος 74,5. 
παλαιγενής 94; 98. 
παλεονυμφαγόνος 156,3. 
σαλίμπλαγχτος 91. 
παλινεκχυμενίτας 167,3. 
παλίντονος 20. 
παλιντριβής 115. 
παλίντροπος 20,2. 
παμβῶτις 56. 
παμμήτειρα 52. 
παναίολος 60. 
παναίτιος T6. 
πανδερκέτης 75,5. 
πανδερκής 60; 61. 
πανδοσία 118. 
πάνδωρος 60; 
πανεργέτας T6. 
πανι(τ)όπτας (-ns) 75. 
πανομφαῖος T0,1. 
Πανουργιππαρχίδαι 143. 
πάνσοφος 6l. 
πάνταρχος T5. 
παντελής T6. 
παντοτινάκτης TT. 
παντοχάρυβδις 113. 
πανυπέρτατος 60. 
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᾿παρϑενοκτόνος 198. 
᾿παρϑενοπίπης 86. 
᾿παρϑενωπός 94. 
᾿πάρεδρος 53. 
᾿Παρρησιάδης 144. 
ınacıdva& 77. 
᾿Πασιχάρηα 119. 
᾿πατρῳοῦχος 10. 
᾿παυσίλυπος ὅθ; 76. 
σεδότριῳ 129,5. 
πεζοϑηρικός 40. 
πεζονομικός 41. 
πενητυλίδας 167. 
᾿πεντηκοντάπαις 195. 
πεντηκόνταρχος 12. 
πέντοζος 191. 
περίεργος 14. 
᾿περικονδυλοπωροφίλα 
152 


περισσόμυϑος 96. 
περισσόνοος 18. 
περίφοβος 15,3. 


περσέπτολις (parod.) 184. 


Περσοδιώκτης 135,1. 
᾿πηξιϑάλαττα 122. 
᾿πιϑανουργικός 40. 

πικρόγαμος 81. 
᾿πικρόχαρπος 98. 
πικρόχολος 81. 
πιμελοσαρχοφάγος 167. 
πιττώδης 80. 
πλαγίαυλος 34a. 
πλατύνωτος 189. 
πλουϑυγίεια 141,2. 
ποδήνεμος 184. 
ποδώκης 81. 
ποικιλείμων 99. 


ποικιλόβουλος 88. 
ποικιλόδειρος 131 ἃ. 
ποικιλόδιφρος 193. 
ποικιλόϑρονος 52. 
ποικιλομήτης 81: 81. 
ποικιλόμορφος 62. 
ποικιλόπτερος 94,1; 
1818; 154. 
πολεμαδόκος 52. 
πολέμαρχος 195. 
πολεμόκραντος 96. 
πολεμολαμαχαΐϊκός 180, 
πολιανόμος 10. 
πολισσόος 52. 
Πολλαλέγων 119. 
πολλοδεκάκις 114. 
πολυάνϑρωπος ὅ. 
πολύβωμος θ0. 
πολύγλωσσος 9. 


ποικιλερυϑρομέλας 148. 


πολύδακρυς 15,3. 
σολυδημώδης 46. 
πολύϑηρος 57. 
πολύλλι(σ)τος 51; 60. 
πολύμητις 52; 81. 
πολυμμελής 52. 
πολύμοχϑος 57. 
πολύξεινος 57. 
πολύπλανος 95. 
πολυπραγμοσύνη 12. 
πολυπρόσωπος 159. 
πολύπτολις 60. 
πολύπυρος 194. 
πολύρροϑος 99,3. 
πολυσϑενής 78. 
πολυστάφυλος 52. 
πολύστονος 197. 
πολυτελής 14. 
πολυτίμητος 59; +76. 
πολύτροπος 36. 
πολύφημος 84. 
πολύφϑορος 197. 
πολύχειρος 62. 
πολυχρόνιος 38. 
πολυώνυμος 49,2; 53; 
60; 64,1. 
ποντοκύκη 122. 
ποντομέδων ὅθ. 
ποντοφάρυγξ 114. 
πουλυμέλαϑροος 60. 
πορνοκόπος 1808; 134. 
πορνότριψ 129, δ. 
πραγματοδίφης 128. 
πραὔγελως 54; 157, 2. 
πρεσβυγενής 94. 
προδωσέταιρος 116. 
προλοβώδης 80. 
προπαλαιπαλαίπαλαι 
114. 
πρώταρχος 99. 
πρωτοκύων 348. 
πρωτόμαντις 84 ἃ. 
πρωτοσέληνος 127,2. 
Πτερνοκοπίς 204. 
πτεροδόνητος 101. 
πτεροποίκιλος 181 ἃ. 
πτεροφόρος IT. 
πτερυγώδης 51. 
Πτωχελένη 204. 
πτωχόμουσος 15,8; 159. 
πυγόστολος 88; 115,4. 
σπυρίβρομος 77. 
πυριδρακοντόζωνος 64. 
πυρίδρομος 61. 
πυριέϑειρα 93. 
πυρίκαος 192. 
πυρίχρως 159. 


Kurz 


πυρπάλαμος 92. 
πυρροπίπης 86,3. 
πυρφόρος 92. 
πυρωπός 99,5. 
πυώδης 80. 
πωγωνοφόρος 137. 


pP} 


ὅάϑυμος 14. 
ῥαιβοειδής 29. 
ῥακιοσυρραπτάδης 
148. 
ῥεϑομαλίδας 141,5. 
ῥηξήνωρ 81. 
ῥηξίνους 61,3. 
ἹΡητορομάστιξ 139. 
ὑητορόμυκτος 137. 
δινεγχκαταπη ξιγένειος 
151. 


dowöns 80. 

ῥυποκιβδοτόκων 167. 

ῥυποκόνδυλος *113; 
115,1; 131. 


> 


σακεσφόρος (com.) 184. 
σακπκογενειοτρόφος 151. 
“Σαλαμιναφέτης 116. 
σαλπιγγολογχυπηνάδης 
143; 150. 
σαράπους 11TE. 
σαρκασμοπιτυοκάμπτης 
150. 
σαρκοειδής 51,1. 
σαρκώδης 31. 
σασαμοτυροπαγής 166. 
σαυροειδής 29. 
σεισίχϑων 11, 4. 
σειστροφόρος 63. 
“Σελαενονεοάεια 165. 
σεληνόπληκτος 1260, 4. 
σεμνοδότειρα 53. 
σεμνόμαντις 348. 
σεμνοπαράσιτος 34a; 
133. 


σεμνόστομος 96. 
σηψιδακής 197. 
σιδαρόφρων (-ηρόφρων) 
96; 101. 
σιδηρομήτωρ 195, 2. 
σιμοπρόσωπος 23; 37. 
σιταγερτας 10. 
σιτοπώλης 4. 
σκευότριψ 129, 5. 
σκευοφοριώτης 180. 


| oneguoAöyog 109. 
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σκινδαλαμοφράστης 138. 
σκληρόδερμος 41. 
σκληρόσαρκος 39,1. 
Scordopordonieus 109. 
σκοροδοπανδοκευτριαρ- 
τόπωλις 150. 
σκοτοδασυπυκνόϑριξ 
148. 
Σκοτοδ(ε)ίνη 179. 
σκυϑρωπός 110,1. 
σκυτοτόμος 4. 
σκωληκοτόκος 42. 
σμηγματώδης 80. 
σοροδαίμων 138. 


| onavıoyıadas 167. 


σπαρτιοχαίτης 131. 


᾿σπερμαγοραιολεπκιϑολα- 


χανόπωλις 150. 


σπογγοειδής 29. 

σποδησιλαύρα 1231. 

σπουδαιολόγος 27,1. 

σπουδαιόμυϑος 27,1. 

σπουδαρχίδης 142. 

σταιτινοκογχομαγής (?) 
166 


] σταφυλοκλοπίδας 144. 
᾿στειχοπλανήτης 45. 


στενόμακρος 39a. 
στενόπορος 96; 159; 
neutr. subst. 12. 
στερεόφρων 92,2. 
Στηλοκόπας 139. 
ornuovovnntixos 41. 


᾿στραγγουριώδης 30. 


στρατωνίδης 142. 
oroentalyAns 160. 
στρεψίμαλλος 130. 
orooyyvAodivntog 167. 


᾿στωμυλλιοσυλλεκτάδης 


142. 


᾿συγκατανευσιφάγος 452. 


συκομάμμας 128. 
συκοπέδιλος 182. 
συκοτραγίδης 115. 


᾿συλλαβοπευσιλαλητής 


152. 
συμμαχίδης 144. 
συοβαύβαλος 121,5. 
συοπλουτοσύνα 168. 
σύργαστρος 199. 
σφραγιδονυχαργοκομή- 

της 149. 
σφυροπρησιπύρα 152. 
σχινοκέφαλος 124. 
σχοινοτενής 328. 


Σωσίπολις 14,5. 


TE 
ταγηνοκνισοϑήρας 
ταλαπείριος 12. 
ταλασιουργικός 41. 
ταναόδειρος 161. 
ταναύπους 82. 
ravadpns 100. 
τανύϑριξ 115. 
τανύπεπλος 61. 
τανύπτερος 184. 
ταραξιππόστρατος 
ταυρόκερως 61. 
Ταυροπόλος 74,5. 
ταυρόπους 9,1. 
ταυροφάγος 188. 
ταυρῶπις 63. 
ταχυϑάνατος 31; 35. 
ταχυκρίσιμος 35. 


148. 


᾿ταχύμορος 102. 


ταχύπορος 97. 
ταχύπους 97. 
ταχύπωλος 60. 


᾿ταχύρροϑος 99,3. 


τεϑνακοχαλκίδας 144; 
167. 

τειχεσιπλήτης 50. 

τεχνοραίστης 198. 

τελεσσίφρων 99. 


᾿τελεσφόρος 51; 55,4; 


159. 
τερπικέραυνος *68. 


᾿τερπότραμις 131. 


teroaßaons 1751. 
τετραγωνοπρόσωπος 27. 
τετράπαλαι 176. 
τετράπηχυς 5. 
τηλέπλαγπτος 95. 
τηλεπόρος 100. 
τηλετελεοπόρος 156,3. 
τηλέφαντος 196. 
τηλωπός 102. 
Τισαμενοφαίνιπποι 184,4. 
tituli compos. comic. 
176 ff. 
Τιτυοκτόνος 60. 


τοξαισελαιοξανϑεπιπαγ- 


καπύρωτος 166. 
τοξοβέλεμνος 61. 
τοξοφάρετρον 148. 
τοξοφόρος 196. 
τορνευτολυρασπιδοπη- 

γός 150. 


᾿τραγομάσχαλος 129. 


τραγοπώγων 187. 
τραγοσπκελής 21. 
τρεχέδειπνος 158 ἃ. 
τρηχύφωνος 80. 


τριβαλλοπανόϑρεπτος 
151. 


τριηραρχία 12. 
τριοῦδῖτις 63. 
τρισάϑλιος 173. 
τρισκακοδαίμων 18,3; 
175. 
τρίσμακαρ 173. 
τρισμυριόπαλαι 174. 
τρισοιζυρός 173. 
τρισόλβιος 173. 
τριτογενής 52. 
Τριτογένεια 22,3; 68. 
τρίχουλος 131a. 
Τροπαιοῦχος 74,5. 
τροχοειδής 28. 
τροχοπέδης 199. 
τρυγοδαίμων 123. 
τρυσίβιος 186. 
τυμβογέρων 127. 
τυμβοποιός 12. 
τυραννοδαίμων 124. 
τυφλόπους 95. 
τυφογέρων 127. 


7 
ὑγρόσαρκπκος 42. 
ὑγροτροφικός 41. 
ὑγρόφοιτος 198. 
ὑδατοειδής 81. 
ὑδατόχολος 37. 
ὑδατώδης 30; 81. 
ὑμνοάνασσα 54. 
ὑπέρϑυμος 77. 
ὑπερμέγας 5. 
ὑπερμενέτης 52. 
ὑπερμενής 10. 
ὑπηνόβιος 181. 
ὑπόγλισχρος 81,1. 
ὑπόγυιος 14. 
ὑπολεπτολόγος 121. 
ὑπολευκόχρως 36. 
ὑπομέλας 37,1. 
ὑπόπαχυς 81,1. 
ὑστεραλγής 81. 
ὑψαγόρης 586. 
ὑψαύχην 23. 
ὑψηλοτάπεινος 898. 
ὑψιβρεμέτης θ9, 
ὑψίζυγος θ9. 
ὑψίκομος 84; 89,3. 
ὑψιμέδων 59; +72. 
ὑψινεφής 73. 
ὑψίπεδος 98. 
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®. 


φαεσίνβροτος 55, 4. 
φαεσφόρος 61. 
φαιδρωπός 61. 
φακώδης 30; 37. 
Φειδιππίδης 143. 
φέρασπις 52; 63. 
φερ(έ)οικος 191. 
φερέσβιος 61. 
φϑειροκομίδης 143; 
151,2; 204f. 
Φϑειροπύλη 179. 
φϑινώδης 37. 
φιλάγλαος 53. 
φιλάγρυπνος 61. 
φιλάνϑρωπος 14. 
φιλαπόδημος 45. 
φιλησίμολπος 58. 
φιλογαστορίδης 144. 
φιλοϑύτης 6. 
φιλοκέρτομος 5. 
φιλόκηπος 45. 
φιλόκυβος 6. 
φιλολάκων 6. 
φιλόμαχος 56. 
φιλομειράκιος 45. 
Φιλομεῖραξ 74, 5. 
φιλομεμφής 27,1. 
φιλόξενος 6; 14. 
φιλόπαις 45. 
φιλοπενϑής 15,3. 
φιλοπότης 6; 45. 
φιλοσοφοκλῆς 45. 
φιλόστοργος 63. 
φιλόφρων 53. 
φιλοχορευτής 59. 
φιλυπόδοχος 45. 
φλογωπός 99. 
Φοβεσιστράτη 180, 
φοινιχοκράδεμνος 88, 4. 
φοινικόκροχος 98. 
φοινικόπεδος 100. 
φοινιπκοστερόπας 73. 
φονολιβής 99. 
φρενοβλαβής 19,3. 
φρενοτέκτων 185. | 
φρικτοπαλαίμων 64. 
φρικώδης 30. 
φρυαγμοσέμναπκος 128. 
φυγοπτόλεμος 87. 
φυτουργός A. 
φωσφόρος 61. 


5 Ὁ 


χαλκάρματος 196. 
“«αλκέντερος 189. 


᾿ χαλκεοϑώρηξ 60. 
᾿χαλκεόκρανος 92. 
᾿χαλκόδετος 92,1. 
χαλκοκορυστής 528 


᾿χαλκοχώδων 96,1; 164. 


χαλκοπάρᾳος 89,3. 
χαλκόπους 95; 100. 
χαμαιτύπη 122. 
χαριτόμορφος 63. 
χαριτόφωνος 157, 2. 
χαριτώνυμος 97. 
χαροπός 37; 
xavkıodovg (Ppossess. et 
determ.) 32f. 
χαυνοπολίτης 34a. 
χαυνόπρωκτος 108. 
«“Χειρογάστωρ 129, 
χειροδίκης 88. 
χειροκτύπος 157. 
χειροπόδης 1171. 
χειροτένων 189. 
χειρῶναξ 129. 
χϑονοστιβής 100. 
χιλιόπαλαι 114. 
χιονόβοσκος 195. 


| χιονοβροχοπαγής 64. 
᾿χιονοδροσοφερής 64. 
| xıovoroowog 57. 


᾿χιονόχρως 94. 


χλωραύχην 164. 


᾿χλωροκόμος 101. 
᾿χοινικομέτρης 193. 
᾿χοιρότριψ 129,5. 
᾿χολώδης 30. 

᾿ χονδρώδης 30. 


χορηγία 12. 


᾿χοροποιός 56; 61. 


xgeoxoniöng 121,1; *142. 


᾿χρηματοδαίτας 195. 

| xovodunvE 83. 
᾿αρυσαορεύς 74,5, 
χουσαυγής 61. 
᾿χρυσεόμαλλος 97. 
᾿χρυσ(ε)οπήληξ 52; 56: 68. 


χρυσηλάκατος 52 (-αλά- 
κατος (54). 


᾿χρυσοβόστρυχος 157,2. 
᾿χρυσογόνος 95. 
᾿χρυσοειδής 29. 
᾿χρυσόϑρονος θ8. 


χρυσοκέφαλος 185. 


᾿χρυσόχολλος 92,1. 


χρυσόκομος (-ης) 19; 57. 
χουσόλογχος 59. 
χρυσολύρας (-ns) 59; 61. 


᾿χρυσοσανδαλαιμοποτιχ- 


ϑονία θ4. 


ὡς Δ ke 


nei 


sun 


το ee 
τῇς 
τὴν 


χρυσοτρίαινος 59. 
χρυσόφαντος 98. 
χρυσόφρυς 185. 
χρυσοχόας 12. 
χρυσωπός 101. 


φ. 


ψαλιδόστομος 159. 

ψαλληγενής 137. 

ψαμμακοσιογάργαρα 
115. 


ψαμμακόσιος 175. 
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ψηλαφησικπότταβος (3) 
124, 5. 
ψηφοπαίκτης 133. 
ψυχεμπορικός 40. 
ψωμοκόλαξ 180. 
ψωμοκόλαφος *130; 133. | 
2. 
ὠκύμορος 81. 
ὠκυπέτας 98. 
ὠκύπλανος 101. 


ὠκύπομπος 93. 


ὠλεσίκαρπος 84. 
ὠμοβοέη 35. 
ὠμογέρων 88,5. 


| @uoxparns 93. 
ὠμόλινον 34a. 


@yuoortog 102. 
ὠμοφάγος 84,2. 
ὠμόφρων 92. 
ὠνάξιος 1818. 
φοτόκος 42. 
ὠτοκάταξις 125. 
ὠχρόλευκος 148. 
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